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Yormort. 





Der Befuh einer Dogmengefchichte mochte vor noch nicht 
langer Zeit vielleicht manchem ein bebenkliches Unternehmen 
zu fein fcheinen, das mit Rückſicht auf die eigentlichen Dog⸗ 
men als unabänderliche Normen des Glaubens ganz unaus- 
führbar fei. Ein ſolches Urtheil fürchten wir nicht mehr: im 
Gegentheil wir dürfen hoffen, mit dem Verſuche von allen 
Freunden ber theologiſchen Wiſſenſchaft willlonmen geheißen 
zu werden, wenn er nur in etwa billigen Anforderungen ent⸗ 
ſprechen ſollte; ja wir hoffen, bei ihnen die Ueberzeugung zu 
befeſtigen, daß für eine gedeihliche Fortentwickelung der Dog⸗ 
matik nichts nothwendiger ſei als eine genaue Kenntniß des 
bereits ausgeführten Baues oder eine genaue Bekanntſchaft mit 
der Dogmengeſchichte. Darf die Dogmatik, wenn ſie ſich nicht 
in Spitzfindigkeiten verlieren will, von denen der chriſtliche 
Glaube feine beſonderen Vortheile zu gewärtigen bat, neben 
der rationellen ihre poſitive Aufgabe nie außer Acht laſſen, 
die Dogmen aus den Quellen der Offenbarung herzuleiten und 
ihren Sinn und Inhalt aus der Lehre der Kirche genau zu 
ermitteln: ſo hat ihr die Dogmengeſchichte in dieſer Hinſicht 
die weſentlichſten Dienſte zu leiſten; denn dieſe will ſich ja 
eben ausſchließlich mit dem Nachweiſe beſchäftigen, wie die 
Dogmen aus der göttlichen Offenbarung geſchöpft und durch 
die ſich daran ſchließende Wiſſenſchaft unter der Leitung der 
unfehlbaren Kirche vorbereitet wurden, bis ſie die Reife erlang⸗ 
ten, von der Kirche ſelbſt formulirt und ausgeſprochen zu werden. 
Die Dogmengeſchichte kann ſomit auch die wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie als einen wenn auch nur untergeordneten Factor bei der 
Dogmenbildung nicht unberückſicht laſſen. 

Sie wird uns in dieſer Hinſicht zeigen, auf welchem 
Wege die Philoſophie der chriſtlichen Wahrheit vorgearbeitet, 
wie fie ſich mit ihr vermählt, und von ihr befruchtet eine theo⸗ 
Iogifche Glaubenswiffenfchaft hervorgerufen, wie dieſe unaue« 


« 
IV Bormwort, 


gefeßt daran gearbeitet habe, den Inhalt des Glaubens fo viel 
als möglich begrifflich zu erfaffen, genauer zu beftimmen, tiefer 
zu begründen, ſyſtematiſch darzuftellen; allein fie wird uns zu⸗ 
gleich auch vor Augen führen, auf welche Abwege die Wifjen- 
haft gerietb und welde Irrthümer fie zu Tage fürverte, fo- 
bald fie das Licht des Glaubens verfchmähete und fich von dem 
Glauben der Kirche entfernte. 

Was und indeffen grade die vornicänifche Zeit für bie 
Dogmengefhichte um fo wichtiger macht, das ift auch ein 
apologetifche8 Intereſſe, hervorgerufen durch vielfache Verſuche 
von folden, welde den Mangel an allen beftimmten, ſcharf 
abgegrenzten Dogmen, die Willkür im religiöfen Denken auch 
auf die vornicänifhe Kirche binübertragen und eine folche fo- 
genannte Freiheit von allem Symbolzwang für den urfprüglichen 
Charakter des Chriftenthums ausgeben wollen. 

Ueber die von uns duschgeführte Eintheilung des Stoffes 
möchten wir gerne dem geneigten Leſer ein felbftftändiges Ur- 
tbeil überlaffen und wollen nur bemerken, von welchen Grund 
ſätzen wir dabei ausgegangen find. Es konnte uns nicht zwei⸗ 
felbaft fein, daß wir bei der Behandlung der Dogmen von 
ihrer biftorifchen Seite e8 vorwaltend mit den dogmatifchen 
Controverfen und den fih daran ſchließenden theologifchen Er⸗ 
Örterungen der Väter zu thun hätten, um aus diefen den Sinn 
und die Genefiß der Dogmen fo viel als möglich zu erklären. 
Tür dieſe Erörterungen hatten wir zur befjeren Ueberficht eine 
Eintheilung zu fuchen, fo zwar, daß es uns dabei möglich 
blieb, in jedem Xheile einen beftimmten Faden zu verfolgen 
— und eben diefen fanden wir an den vier Factoren: Gott, 
Erxlöfer, Menſch und Kirche, weil fih in den einzelnen bier- 
auf bezüglihen Dogmen eine allmälig fortfchreitende Entwide- 
lung und in den darüber geführten Controverfen ein Zuſam⸗ 
menbang berausftellt. 

So übergeben wir denn die nachfolgende Arbeit der Def- 
fentlichleit mit der Hoffnung, auch in weiteren Kreiſen das 
Intereffe an einer Wiffenfchaft zu weden und zu erhöhen, welche 
lange genug nicht in erwünfchter Weife angebaut worden ift. 


Münfter, am Feſte des h. Thomas von Aquin, 1862. 
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Sinleitung in die Dogmengeſchichte. 


8.1. 
Begriff des Dogma. 


Der Gegenftand, deffen hiftorifche Entwickelungen die Dogmen- 
geihichte zu behandeln hat, jind die Dogmen d. 5. die Dogmen der 
Kirche. Das griehifhe Wort Dogma findet fich ſchon bei den klaſ⸗ 
ſiſchen Schriftjtellern des heidnifchen Alterthums und bezeichnet dem 
Stammworte doxsiv entiprechend fowohl Meinung, als auch Beſchluß, 
Berordnung. Nicht minder wurden die Lehrſätze der Philofophen '), 
welhe von einer gewiflen Schule angenommen und verfochten wur: 
den, Dogmen genannt. Die h. Schriften gebrauchen den Ausdrud 
in derfelben oder doc in einer ähnlichen Bedeutung von Verordnun- 
gen der weltlichen Obrigfeit ?), von den Satungen des mofaifden 
Gefeges?), oder aud von den Beſchlüſſen des erjten apoftolifchen 
Concils *). Im Anſchluß an diefe Ausdrucksweiſe bildete ſich bei den 
Tätern der Sprachgebrauch, die Lehrſätze und Sittengefege, welche der 
Herr und die Apoftel verkündet hatten und welche von allen Ehrijten 
angenommen wurden, Dogmen’) zu nennen, oder auch die Yehre des 
ChriftentHums als das Dogma des Herrn zu bezeichnen®). Es gab 
fohin Togmen des Glaubens wie Dogmen der Sitten. Bald aber 
wurde das Wort ausſchließlich für die Glaubensichren der drift- 
lihen Religion firirt?), und man hatte Grund dazu. Denn wenn 
die Yehrfäge einer göttlichen, geoffenbarten Religion das Eigenthüm— 


1) Cic. quaest. acad. 4, 9. — 2) Lut. 2, 1. Apg. 17, 7. — 3) Eph. 2, 
15. Kol. 2, 14. — 4) Ang. 16, 4. — 5) Ign. ad Magn. 13. — 6) Cl. Alex. 
Strom. VII. p. 924 (Potter). Orig c. Cels. Ill, 39. — 7) Socr. h. e. Il, 44. 
Cyrill. Hieros. catech. IV, 2: O Tijs Jeonr eiag Toosrog Ex dvo TouTwy ovveoryxe, 
doyuazar evorßwy xaı NeaSewv ayadwr, 
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lihe haben und fi dadurd von den Lehrfägen der Philofophen und 
ihrer Schulen wie von den Gefegen der weltlichen Regierung unter- 
fheiden, dag jie mit göttlichen Glauben von allen Menſchen ange- 
nommen werden follen und den Charakter des abfolut Wahren, des 
Ewigen und Unabänderlihen an fid) tragen, fo fonnte man daffelbe 
von allen gefetlichen Verordnungen der Apoftel nicht behaupten, 
wenigftens nicht von denen, welche nur die Disciplin betrafen, wie 
die Beſchlüſſe des apoftolifhen Concils über die Enthaltung vom 
Genuffe des Blutes und bes Erftidten. Wenn folhe Geſetze auch 
von allen als verpflichtende angefehen wurden, fo gaben fie fi) doch 
nicht als ewige und unabänderliche Normen fund, fondern wur- 
den mit Rückſicht auf befondere Zeitumftände gegeben, und verloren 
mit der Veränderung derfjelben ihre Kraft, um anderen neuen Ge- 
fegen Plaß zu machen, die eben fo den Charakter der Zeit an fi 
tragen und von der Kirche ſtets verändert und vervolllommnet wer- 
den fünnen. Freilich find die eigentlihen Sittengejege im Unter- 
fchiede von den Vorſchriften, welche ſich auf die Disciplin beziehen, 
ebenfalls als ewige und unabänderlide Regeln vom Herrn felbft 
verfündet worden, aber fie hängen auch auf das innigfte mit den 
eigentlichen Glaubenslehren zuſammen, und diefen eben legen wir 
dem kirchlichen Sprachgebrauche gemäß ausjchlieglih den Namen 
Dogmen bei. 

Die Dogmen des Chriftenthume haben aljo 1) das Eigenthüm- 
lihe, daß fie zum Inhalt irgend eine Xehre der gött- 
lichen Offenbarung haben, die von allen Menſchen mit einem 
göttlichen Glauben umfaßt fein will und dem Wefen nad) feine Er- 
weiterung, feine Vervollftändigung oder Veränderung zuläßt, eben 
weil das Chriftentbum den Abſchluß und Eulminationspunft aller 
Dffenbarungen Gottes an die Menfchheit bildet. 

Dean hat zwar in neuerer Zeit behauptet‘), daß die wefentliche 
Aufgabe des ChriftenthHums darin beftehe, ein neues Leben in ben 
Menfchen zu begründen, daß fich daraus ein Lehrſyſtem erſt nach— 
träglich bilde und deshalb nach der Verfchiedenheit der Zeiten und 
Menſchen ſich ändern könne, ohne daß das Wefen des Chriſtenthums 


1) Neander, Dogmengeſch. (herausgeg. dv. Jacobi) ©. 8: „Das Weſen 
des Chriſtenthums befteht nicht in einem Syftem von Begriffen, fondern in einer 
Richtung des inneren Lebens .. . Daher können Verfchiedenheiten in den Dogmen 
Statt finden, wo dod die Menichen vermöge des Weſens des Chriftenthums 
einander gleich ſtehen.“ 
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derunter leide, aber dabei vergeffen, daß der Herr fein Erlöfungs- 
wert mit dem Öffentlichen Lehramt begonnen, daß er feine Apoftel 
im die Welt hinausgefandt habe, zuerft fein Evangelium zu verfün- 
den und zu lehren, weil das neue Leben in der Menfchheit mit der 
Verſcheuchung der Unwiſſenheit und des Irrthums, und mit einer 
neuen Ertenntniß oder mit dem Glauben den Anfang nehmen muß ®). 
Tie Lehre ift alfo nicht das Wbgeleitete und Veränderliche im Chri- 
ſtenthum, fondern der erjte und nächſte Beftandtheil der dhriftlichen 
Offenbarung, und weil unmittelbar göttlichen Urfprungs, auch ewig 
und unabänderlich, jo lange die göttlihe Wahrheit jede Veränderung 
und Alteration ausſchließt. 

Niedergelegt ift der Inhalt der göttlichen Offenbarung in den 
b. Schriften des A. und N. B. und in der mündlichen Weberliefe- 
rung, wie die Dogmengeſchichte felbft an dem gehörigen Orte es 
nachweifen wird. Daher können wir auch fagen, daß der Inhalt 
der chriftlihen Dogmen aus diefen beiden Quellen oder aus einer 
von denjelben entnommen fein muß; und jeder Yehrjat, der ſich fei- 
nem Inhalt nach nicht auf eine von biefen beiden Duellen zurüd- 
führen läßt, kann feinen Anfprud darauf maden, für eine göttliche 
mabänderliche Lehre oder für ein Dogma zu gelten. Denn Ehriftus 
der Herr hat die Slaubenswahrheiten, welche er zu den Dffenbaruns- 
gen des U. DB. hinzufügte, oder womit er diefe vielmehr vollendete 
und zum Abſchluß brachte, feinen Apofteln mündlich verfündet, und 
dieje haben jie auf demfelben Wege ihren Nachfolgern ımitgetheilt, 
während fie einen großen Theil der Dffenbarungswahrheit aud) 
ihriftlich abfagten. Die Apoftel alfo waren es, die den Quellen 
der Tffenbarung erſt ein Anfehen und eine Autorität verliehen, 
ohne aber ihre eigene Yehrautorität an die h. Schriften abzugeben. 
Bielmehr haben fie diefe ihren Nachfolgern, den Biſchöfen, übertra- 
gen und das ihnen übergebene Lehramt zugleich mit dem Beiftande 
des h. Geiftes auf diefe Hinübergepflanzt. Dieſes in der Kirche 
angeordnete Yehramt follte über den Inhalt der göttlihen Dffenba- 
rung wachen, ihn durch die h. Schrift wie durd) mündliche Weber- 
lieferung gingetrübt und unverfümmert bis zum Ende der Zeiten 
fortpflanzen und fort und fort auch den Quellen der Offenbarung 
das nöthige Anfehen geben, die h. Schriften al& injpirirte Bücher 
und die mündlichen Weberlieferungen als apoftolifche bezeugen. Die 


1) Röm. 1, 17. Hebr. 10, 38. 
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mündliche Weberlieferung konnte überhaupt vom Herrn nur dann 
al8 ein geeigneter Weg zur Fortpflanzung und Erhaltung feiner Lehre 
und als Duelle beliebt werden, aus der jeder den Inhalt der Dffen- 
barung gewinne, wenn er den Träger berjelben, das Lehramt in der 
Kirche, durch einen bejonderen Beiltand des h. Geiftes vor Irrthum 
oder Berfälfchung der überlieferten Xehre ſchützte und befehirmte. Nur im 
objectiven Sinne als Inbegriff der mündlich von ben Apofteln her über- 
lieferten Lehren fteht die Tradition der Kirche als Autorität gegenüber. 

Doch das unfehlbare Lehramt in der Kirche war aud) deshalb 
fort und fort nothwendig und vom Herrn felbft dazu angeordnet, 
auf daß der Einzelne mit Sicherheit und Leichtigkeit in den Beſitz 
der geoffenbarten Wahrheit und zur Kenntniß der Dogmen gelange. 
Denn wenn jemand nad einer vorurtheilsfreien Prüfung aus der 
b. Schrift oder der Tradition aud ohne Beihülfe des unfehlbaren 
Lehramts der Kirche einzelne Glaubenslehren mit Sicherheit enthe- 
ben, fie mit göttlihem Glauben umfaffen und fo einzelne Dogmen 
ſich entwideln Tann, fo könnte der Einzelne die fo gewonnenen Dog- 
men doch nicht als Normen für alle aufftellen und alle Chrijtgläu- 
bige nicht zur Annahme derjelben verpflidten. In diefem- Falle 
hätte der Einzelne nur für feine Perſon ein Object für feinen gött- 
lichen Glauben gefunden; aber diefer Weg ift für die große Mehr⸗ 
heit der Menfchen, welche ſolche Forfchungen nicht anftellen können, 
ungeeignet, und er führt überhaupt nicht zur Gemwißheit, wenn es 
fih um die Gewinnung des ganzen Offenbarungsinhalts oder der 
geheimnißvollen, übervernünftigen Lehren des Chriſtenthums handelt, 
die von der fubjectiven Vernunft die verfchiedenartigften Deutungen 
zulaffen. Nur eine unter den Menſchen und in der Kirche fortle- 
bende unfehlbare Autorität ift im Stande, jeden einzelnen ohne 
jene mühfamen Forfchungen in den Vollbeſitz des Offenbarungsin- 
halts zu führen oder ihm die Kenntnig aller Dogmen zu vermitteln; 
nur fie ift im Stande, über ben richtigen Sinn der geheimnißvollen 
Lehren zu wachen und verfehrte Deutungen als irrige abzumeifen ; 
nur fie hat das nothwendige Anſehen, Streitigleiten bei entgegen- 
gefetten Erklärungen der Glaubensquellen zu ſchlichten und die 
Dogmen zu erklären und zu interpretiren und ihnen je nad) den 
Bedürfniffen der Zeiten den Ausdrud zu geben, daß jeder den 
Inhalt derfelben von den entgegenftehenden Härejien unterfcheiden 
fann; nur fie hat die nöthigen Vollmachten, um die von ihnen er- 
Härten und genau formulicten Dogmen als allgemein bindende und 
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um Glauben verpflichtende Lehrfäge aufzuftellen, und fo die Einheit 
m Glauben unter den Menfchen aufrecht zu erhalten. 

Wir verlangen baher 2) von allen Glaubenslehren oder Dogmen, 
deren Annahme für alle Menfchen verpflichtend fein fol, daß fie von 
dem unfehlbaren Lehramtder Kirche gelehrt und ung zu 
glanben vorgehalten werden. Die Kirche hat nicht die Verheißung 
vom Herrn, daß fie im Laufe der Zeiten neue Offenbarungen erhal- 
ten und den ihr anvertrauten Wahrheitsſchatz vervollitändigen ſoll, 
fondern der h. Geift ift ihr dazu verheißen und wirklich auf fie 
berabgefandt worden, auf daß er fie in alle Wahrheit führe und an 
alles das erinnere, was der Herr ihr verfündet hat!) Cie foll 
daher die empfangenen Wahrheiten allen Völfern der Erde mitthei- 
(en, jie unverfälfcht bis zum Ende der Zeiten erhalten und mit 
Unfehlbarkeit erflären; fie foll einen wahren und vollftändigen Glau— 
ben an den ganzen Inhalt der Offenbarung für alle Menſchen mög- 
ih mahen. Denn wenn ohne fie die fubjective Einfiht in die 
Offenbarungsquellen die Glaubensnorm abgibt oder gar eine vorgeb- 
lihe wunderbare Inſpiration, die jeden einzelnen bei der Lectüre 
der h. Schriften den Sinn derfelben aufjchliegen fol, fo täufcht ſich 
der Menfch nur zu leicht über feinen göttlichen Glauben, indem er 
meint, ih dem Worte Gottes zu unterwerfen, und dennoch das 
Wort Gottes feiner Einfiht und feiner Vernunft unterwirft. Erſt 
durh die Vermittlung einer unfehlbaren lebenden Autorität tritt die 
göttliche Wahrheit als etwas objectiv und pojitiv Gegebened an den 
Einzelnen, erjt durch eine ſolche Glaubensregel ift für die Erhaltung 
der göttlichen Wahrheit wie für die Bedürfniffe der Menfchheit in 
genügender Weife geforgt worden. 

Norm und Regel für den Glauben eines jeden ift fomit nur 
die Lehre der allgemeinen Kirche oder des unfehlbaren Lehramts 
in ihr, während der Inhalt dejjelben in den beiden Duellen der 
Offenbarung vorliegen muß. Beide Eigenfchaften des Dogma be- 
dingen ſich gegenjeitig, fo zwar, daß die Kirche Fein Dogma zu 
glauben vorhält, was nicht in den Quellen der Offenbarung vorliegt, 
und wiederum auch Feine Glaubenslehre einen Beftandtheil der Yehre 
der h. Schriften oder der Tradition ausmacht, welche nicht von der 
Kirche gelehrt wird. Um dies im einzelnen näher zu erflären, be- 
tradhten wir die verfchiedenen Arten von Dogmen. 


1) Joh. 14, %. 
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Zunädjft ift das Lehramt der Kirche ein ordentliches oder ein 
außerordentliches: ein ordentliches, wenn es fi um die Predigt des 
Evangeliums, um den Unterriht in den Heilslehren, um die Ent- 
widelung und Behandlung der theologischen Wilfenfchaft handelt, oder 
ein außerordentliches, ‘wenn die Kirche bei auftaucdhenden Härefien 
einen feierlichen und förmlichen Ausſpruch thun muß, um den Irr⸗ 
tum als ſolchen zu bezeichnen und die Wahrheit demfelben gegen 
überzuftellen. Daher gibt e8 dogmata communi ecclesiae magisterio 
proposita und dugmata definilione ecclesiae declarata, und e8 wäre ein 
arger Irrthum, wenn man meinen wollte, daß nur das zum Dogma 
der Kirche gehöre, was auf einem allgemeinen Concil als folches 
feierlich erklärt worden iſt. Die Kirche übt ununterbrochen ihr Lehr⸗ 
amt und hat fich dabei ebenfo des Beiftandes des h. Geiftes zu er- 
freuen, als auf allgemeinen Concilien. Sobald nur ausgemadt ift, 
oder fobald nur auf vernünftigem Wege mit Gewißheit erkannt wer- 
den kann, daß die Kirche allgemein und einftimmig etwas al8 Dogma 
oder als Beſtandtheil der Offenbarungswahrheit lehrt, gilt dieſes 
ebenfogut als unfehlbare Xehre wie die Beſchlüſſe allgemeiner Concilien. 

Zu den Schulmeinungen, welche noch feinen dogmatifchen Cha⸗ 
rafter an fi) tragen, gehören mithin Feineswegs alle jene Lehrſätze, 
welche noch Feine förmliche Ausſprache auf Concilien gefunden haben, 
fondern nur jene Meinungen, über welche die Kirche ausdrücklich ver- 
ſchiedene Anfichten duldet. Wenn es nun auch wahr ift, daß im 
Laufe der Zeit einige Lehrfäge, die nur theologiihe Meinungen zu 
fein fhienen, zn Dogmen von der Kirche erhoben worden find, 
wie der Lehrfag von der unbefledten Empfängnik Mariens, worüber 
früher entgegengefegte Meinungen verfochten wurden, fo darf daraus 
doch nicht der Schluß gezogen werden, daß nun ein neues "Dogmta 
zu dem Offenbarungsinhalt hinzugelommen fei, oder daß das Lehr⸗ 
amt der Kirche wenigften® nicht immer das ald Dogma gelehrt habe, 
was in den Quellen der Offenbarung enthalten fei. Das Eine ift 
fo wenig der Fall als das Andere: das Eine nicht, weil die Kirche 
nichts zu glauben vorjtellen oder als Dogma angefehen haben will, 
was nicht in der Offenbarung enthalten ift; das Andere nicht, 
weil das Lehramt der Kirche jenen Lehrfag nicht erjt in einer be- 
ftimmten Zeit als eine neue Wahrheit gewann, fondern ihn als eine 
apoftolifche Ueberlieferung immer vorgetragen, aber nur darüber nicht 
ftet8 ein fürmliches Urtheil abgegeben hat, ob er als ein Dogma von 
allen geglaubt werden müſſe oder nit. Das Lehramt der Kirche 
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hette jenen Lehrfag von Anfang an, wenigftens inclufive, und wollte 
ser nicht, bei dem Mangel folcher Zeugniffe, welche jeden Zweifel 
an dem dogmatifchen Charakter deffelben unmöglich machen und bei 
van Widerſpruch angefehener Theologen alfogleidy einftimmig das 
entichiedene Urtheil abgeben, daß der Widerfpruch gegen den dogma— 
tiihen Charakter des Sates häretiſch fei. Beftandtheil der Offen— 
barung und infofern dogmatifch war der Sak immer, aber die Kirche 
fsnnte nur nicht gleich anfangs den entfcheidenden und allgemein ver- 
pflihtenden Ausspruch thun, daß derfelbe zum Inhalt des pflichtmä— 
ßigen Fatholifchen Glaubens gehöre. Soldye und ähnliche Säße kön— 
nen auch ohne fürmlichen Ausfprucd der Kirche oder ohne das ein— 
fimmige Urtheil des kirchlichen Lehramts ale Dogmen der Offenbas 
rung von einzelnen mit Gewißheit erfannt und mit göttlichem Glau⸗ 
‚ ben angenommen werden; aber einen Theil des pflichtmäßigen alige- 
meinen Glaubens für alle Menfchen bilden jie erft dann, wenn man 
über die desfalljige einftimmige Lehre der Kirche Gewißheit erlangen 
laun. 

Sieht man auf den Inhalt des Dogma, fo fann derjelbe ent- 
weder ausdrüdiih in den Quellen der Offenbarung vorliegen oder 
and als eine nothwendige Folgerung aus deutlichen Lehren der Of- 
fenbarung ſich ergeben. Daher gibt es unmittelbare und abgeleitete 
Dogmen oder Gorrolarien, wie die Yehre, daß die allerfeligite Jung— 
frau die Gottesgebärerin genannt werden müfje, oder die Yehre von 
der Anbetungswürdigfeit der h. Euchariſtie. Wenn fchon überhaupt 
die Pehren der Offenbarung durch die Beftätigung und Erklärung des 
Vehramts der Kirche Dogmen für uns oder für alle Chriften werden, 
jo gilt dies nody mehr von den Folgerungen aus den Xehren der 
Offenbarung, wobei jich der Einzelne möglicher Weife täufchen könnte. 
Aber der Kirche jteht in diefer Hinjicht als der Yehrerin der Dienjch- 
beit und Hüterin wie VBerwalterin des göttlichen Wahrheitsichages 
die Madtvollfommenheit zu, im Yaufe der Zeiten Folgeſätze aus 
einer Offenbarungswahrheit ald Dogma auszusprechen, auch wenn fie 
in früheren Zeiten nicht als folche aufgejtellt worden find. Hier fann 
und wird eine fortichreitende Dogmenbildung in der Kirche ftattfin- 
den, ohne dag der Dffenbarungsinhalt dabei verändert oder aud) we— 
ſentlich vervollkommnet oder erweitert werde. 

Man unterjcheidet ferner dogmata pura und dogınata mixta mit 
Rückſicht auf die Wahrheiten, welche in ihnen ihre Ausſprache gefun- 
den, ob fie fchlechtweg der übernatürlichen Ordnung angehören und 
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für unfere Vernunft ganz und gar umerreichbar find, oder ob fie 
Beftandtheile der natürlichen Religion ausmachen und möglicher Weife, 
wenn auch unvollfommen und dunkel und erjt nad vielen Anſtren⸗ 
gungen und Forfchungen, von unferer natürlichen Erfenntniß erreicht 
werden fünnen. Zu den Dogmen der erjteren Art gehören die von 
der übernatürlichen Beitimmung des Menfchen, von der göttlichen 
Trinität, von der Incarnation, Euchariſtie und andere, welche damit 
in Beziehung ftehen und immer ſchlechthinnige Dbjecte unferes gött- 
lihen Glaubens bleiben. 

Aliden wir auf die gläubige Annahme der Dogmen von Seiten 
der Menſchen, fo ift diefelbe zwar pflihtmäßig für alle, fobald das 
allgemeine Lehramt der Kirche diefelben al8 Dogmen uns zu glauben 
vorhält und der göttliche Glaube muß ſtets potentiell und implicite 
die Bereitwilligfeit und den feſten Entſchluß in jich fchließen, alles 
das glauben zu wollen, was die Kirche als Glaubenswahrheit verkün⸗ 
det. Aber der Glaube des Einzelnen braucht fi nicht immer expli- 
cite auf alles das zu erjtreden, was die Kirche lehrt. Eine Heils- 
wirkung iſt auch möglich ohne eine foldhe fides explicita, aber der 
ausdrüdliche Glaube an einzelne wichtige Glaubensftücde wird den- 
noch nicht blos pflichtmäßig, fondern nothwendig necessitate medi zum 
ewigen Leben fein, weil ohne ihn der freie Anfchluß des Menfchen 
an Gott als fein letztes übernatürliches Endziel gar nicht zu Stande 
fommen Tann. Dazu gehören die dogmata necessaria necessitate 
medii, wie die Yehre von der Beitimmung des Menſchen zu einer 
himmliſchen Seligfeit, von der Incarnation und einige andere. ‘Das 
durch foll aber der Glaube an die übrigen Dogmen nicht für gleich» 
gültig erklärt, fondern nur eine Grenze gezogen werden, um diejeni- 
gen Dogmen zu bezeihnen, an welche jeder ausdrücklich fide ex- 
plicita glauben muß, wenn er es fih nur möglich machen will, den 
Heilsweg zu betreten und das ewige Leben zu erlangen. 


8. 2. 
Die Dogmengefhidhte und Aufgabe derfelben. 


Die Dogınen find nicht in derfelben Art das Object der Dog- 
mengefchichte wie der Dogmatik, ſondern wenn leßtere ihren ſyſtema— 
tifhen Zufammenhang darthun und ihre Wahrheit aus den Duellen 
der Offenbarung oder zugleich auch aus der Vernunft nachweijen will, 
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ſe betrachtet die Dogmengejchichte fie von ihrer hiftorifchen Seite und 
wül ihre gefchichtlihen Entwidelungen wiedergeben. Daß es derar⸗ 
tige Entwidelungen auf dem Gebiete der Dogmen gebe, wird von 
anigen geradezu geläugnet und von anderen in einem fo irrigen 
Sinne behauptet, daß wir die Erklärung und Rechtfertigung diefer 
Biffenihaft am füglichſten damit beginnen, zu zeigen, in welchem 
Sinne die Dogmen keine hiftorifche Seite darbieten. 

Die Dogmen des Chriſtenthums und der Kirche laffen nicht 
eine geſchichtliche Behandlung zu, wie die Lehrfäge häretifcher Sekten 
oder philofophiiher Schulen, die einen menjchlichen Urfprung haben, 
aus einer gewiſſen Zeitrichtung ſich ergeben oder davon ergriffen 
werden, mannigfache Veränderungen und Umgeftaltungen eingehen 
und dann auch wieder verſchwinden. Man bat es zwar wohl ver- 
ſuchen wollen, das Chriſtenthum in ähnlicher Weife für eine Frucht 
der verfchiedenen Richtungen im Judenthum und Heidenthum zu er- 
Hären, ihm den übernatürlichen pofitiven Charakter gänzlich zu rau⸗ 
ben, es flüfjig zu machen und einer gefhidhtlihen Behandlung zu 
unterbreiten, wie alle übrige rein menfjchlihe Dinge. Für diefe 
auf dem Boden des Pantheismus erwachjene Auffaffung des Ehriften- 
thums gibt e8 feinen wejentlichen Unterſchied zwifchen Jüdiſchem, 
Heidniſchem und Chrijtlihen, zwischen dogmatifhen Beftimmungen 
der Kirche und häretifchen Meinungen, zwifchen Wahrheit und Irr— 
thum, jondern ein gewifjes Alleins, das alles dieſes aus ſich Heraus- 
gebärt und wieder in fich verfchlingt, foll den unverrüdbaren aber 
niht einmal unveränderlihen Haltpunkt in der Geſchichte bilden. Es 
genügt bier in der Einleitung dagegen zu bemerken, daß nicht bloß 
das ganze Ehriftenthum als hijtorifche Thatfache nach feinem Urfprung 
wie nach jeiner Entwidelung, als Religion, Kirche und Yehre gegen 
diefe Auffaffung proteftirt, fondern auch alle vernünftige Betrachtung 
des natürlichen gejchichtlihen Verlaufs in der Menfchenwelt dabei 
unmöglic) wird. Einer Dogmengefchichte, die auf diefem Boden des 
Pantheismus erwachſen ift, fommt daher der Name einer Dogmen- 
geihichte nicht zu, denn innerhalb des ChriftenthHums hat man unter 
Dogmen ſtets die von Gott auf übernatürlihem Wege geoffenbarten 
vehren verftanden. 

Ebenfo wenig haben die Dogmen injofern gefchichtliche Entwide- 
lungen gehabt, daß jie zwar göttlich ihrem Urfprunge nad) der Menſch⸗ 
heit zur Verarbeitung und Verwaltung übergeben und jo in die man- 
nigfaltigften Gejtaltungen und Veränderungen eingegangen feien. Auf 
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diefe Weife wird die Dogmengefchichte von denen aufgefaßt, welche 
die unfehlbare Autorität der Kirche läugnen und das im vorigen 
Paragraphen entwicelte zweite Erforderniß zu einem allgemein gül- 
tigen Dogma oder zu einem Fatholifchen Dogma nicht anerkennen. 
Auf diefem Standpunkte ift die fubjective Einficht, welche ſich durch 
Forſchungen in den Quellen der Offenbarung unmittelbar die gött- 
lihen Wahrheiten conftruiren will, die regula fidei; aber wenn auch 
einzelne Lehrfäge auf diefem Wege gewonnen werden fünnen, fo ift 
es doch Inconfequenz, von diefem Etandpunfte aus eine Kirche er- 
bauen, allgemein verpflichtende Symbole aufftellen, einen göttlichen 
Glauben für diefe Symbole oder Lehrfäge fordern und fie für Dog- 
men erflären zu wollen, die der fubjectiven Meinungsverjchiedenheit 
enthoben, von allen bekannt werden follen. Was berechtigt ſolche, 
die von der Kirche abgefallen find und für eine Berufung auf den 
Beiftand des h. Geiftes Feine Gründe anzuführen wiffen, Dogmen 
aufzuftellen, die allgemeine Gültigkeit haben und mit göttlihem Glau— 
ben aufgenommen werden follen? Dder wozu follen diefe Dogmen 
dienen, wenn für jeden einzelnen die fubjective Einjicht und Yor- 
hung in den h. Schriften die einzige Regel des Glaubens fein ſoll? 
Conſequenz ift auf diefem Standpunfte nur dann, wenn man für 
folhe fogenannte Glaubensfymbole und Dogmen gar feinen Glauben 
fordert, fondern fie nur für zufällige Ausſprüche und Ausdrüde des 
jedesmaligen Zeitgeiftes erklärt, der fein Verſtändniß über den In— 
halt der h. Schriften darin niedergelegt hat, und jeder nachfolgenden 
Zeit das Recht wahrt, in ähnlicher Weife neue Symbole aufzuftellen. 
Bei diefer Anjiht muß man aber vom Chriftentbum die Qoraus- 
fegung machen, daß e8 zwar in feinem Urfprunge göttlid), aber in 
feiner Zortentwidelung ganz und gar menfchlichen Händen überlaſſen 
fei, die nah Willfür daffelbe verzerren und verunftalten werden. 
Dann hätte Gott für das Chriftenihum noch viel unzureichender 
geforgt als für das altteftamentliche Judenthum, das er doch von 
Zeit zu Zeit durch Propheten wieder auffrifhen, reinigen und 
vervollfommenen ließ; dann wäre der Sohn Gottes auf Erden er- 
fhienen, wie es im Gnoftizismus angenommen wurde, nicht um das 
Haupt der Menfchheit zu werden und zu bleiben, fondern bloß um 
bei feinem zeitweiligen Durchgang durch das Gefchlecht ein Yicht an- 
zuzünden, das von den Menfchen wieder verdunfelt und ausgelöfcht 
werden kann. Die Gefhichte hat es deutlich genug auf ihren Blät- 
tern verzeichnet, daß diefer Standpunkt nicht haltbar und daß auf 
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demfelben der göttliche Charakter bes Chriftenthums in feinem Ur- 
Iprunge den Einwendungen des Unglaubens gegenüber nicht feftgehal- 
tn werden Tann. Soll das Chrijtenthum rein und ungetrübt bie 
zum Ende der Tage erhalten bleiben und in feiner Reinheit und 
Ganzheit ein Gemeingut aller Menſchen werden, fo ift eine fortle- 
sende unfehlbare Autorität nothwendig, die über die Erhaltung deffel- 
ben wacht und es allen erklärt. Sind aber weiter nur die Ausfprüche 
und Xehrfäge diefer unfehlbaren Autorität die wahren, allgemein gül- 
tigen Dogmen des ChriftentHums, fo haben diefelben aud) feine ei- 
gentlichen Veränderungen erlebt, weil ihr göttliher Inhalt ewig wahr 
bleiben muß, und felbft mit Rückſicht auf den Ausdruck bleiben fie 
ewig gültig und erleben nur infofern eine Geſchichte, als diefe Aus- 
prägung immer genauer und bezeichnender im Gegenſatz zu den auf- 
tauchenden Irrthümern werden kann. 

Eine Dogmengeſchichte gibt e8 endlich auch nicht in dem Sinne, 
als werde der Inhalt der Offenbarung durd die Entfcheidungen oder 
durch das Lehramt der Kirche erweitert, oder al8 kämen neue Offen- 
barungen im Laufe der Zeiten hinzu. Nur im U. B. gab e8 eine 
fortfchreitende Offenbarung Gottes, indem er wie ein weifer Erzie- 
ber durch aufeinanderfolgende Mittheilungen das Volk erheben und 
für die Aufnahme des Chriſtenthums allmälig disponiren wollte. Das 
Bild des kommenden Mefjias und feines Reiches wurde immer mehr 
entrolft, bis in der Fülle der Zeiten es jedem leicht wurde, der nur 
guten Willens war, den wirklich erfchienenen Meffias als folden zu 
erfennen. Im Gottmenfhen jedoch kam der Abfchluß der Offenba— 
rung zu Stande, weil in ihm nicht etwa ein gotterleuchteter Prophet 
ung etwas durch Infpiration Empfangenes fund gethan hat, fondern 
Gott ſelbſt als Menſch erfchienen und in Wahrheit Menſch gewor- 
den iſt, und uns perfönlich über fein eigenes Wefen, über feine Ver— 
anitaltungen in der Menfchheit und über unfere endliche Beſtimmung 
belehrt hat. Diefe vollfommenfte Offenbarung Gottes im Chrijten- 
thum fonnte daher im Yaufe der Zeiten Feine Erweiterungen erhalten, 
ſondern follte gleihjam eine permanente bleiben bis zum Ende 
der Tage, wo der Gottmenſch nochmals fihtbar erjcheinen wird, um 
Gericht zu halten über Gute und Böfe, über Lebende und Abgejtor- 
bene. Die chriftliche Wahrheit kann daher ihrem Inhalte nad) von 
der Kirche nicht vervollftändigt werden, und diefe hat aud) niemals das 
Recht dazu für fi in Anfprud genommen, fondern ftets, wo neue 
Bezeichnungen und Ausprägungen des Dogma zur Abweiſung des 
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Irrthums wie zur Belehrung der Gläubigen nothiwendig wurden, nur 
das lehren wollen, was fie in der h. Schrift oder in der mündlichen 
Ueberlieferung von den Apofteln her empfangen hatte. 
Nichtsdeftoweniger bieten die Dogmen gewiſſe Seiten dar, welche 
eine biftorifche Betrachtung zulaffen, weil fie in der That geichicht- 
lihe Entwidelungen durchgemaht haben. Denn bliden wir auf die 
oben bezeichneten verfchiedenen Arten der Dogmen zurüd, fo ift ein- 
leuchtend, daß die fürmlichen und feierlichen Befchlüffe der allgemei- 
nen Kirche über die Glaubenswahrheit, oder die formellen Dogmen 
zu einer bejtimmten Zeit, in Folge bejtimmter Veranlaffungen gege- 
ben worden jind, um eine neu entftandene Härefie zu verwerfen und 
die hriftlihe Wahrheit genau zu bezeichnen. Eine Geſchichte nun, 
die uns dieſe Veranlaffungen zu den formellen Dogmen entwidelte, 
und demgemäß den Sinn und die Bedeutung diefer Dogmen heraus- 
zuftellen fuchte, eine Gefchichte, die uns eben zeigte, daß die Kirche 
in denfelben eben nichts anderes ausgedrüdt habe, als was in den 
Duellen der Offenbarung vorliegt, aber aus dem Entftehungsprozeß 
der Dogmen ihren Inhalt zu erklären und ihre Form zu redhtferti- 
gen fuchte, wäre doch gewiß Feine unfatholifche oder neuerungsfüch- 
tige Wiffenfchaft, ebenfo wenig als diejenige, welche den Zeugniffen 
ber Träger des ordentlichen kirchlichen Lehramts nachſpürte, um aus 
ihnen zu erfahren, was denn als Beftandtheil der Offenbarung in 
der Kirche gelehrt und wie es verftanden worden fei. Bei ber Durch⸗ 
führung diefer Betradhtungsweife wird aber zugleich die Meberzeugung 
fih uns aufdrängen, daß hier in der That ein gefchichtlicher Fort- 
ſchritt ftattfinde, der une die Kirche nicht als eine menſchliche An- 
jtalt, ſondern als eine göttliche Lehrerin der Menfchheit in ihrem 
Ihönften Glanze erſcheinen Laffen wird. Während alle menjchliche 
Inftitutionen eine Zeit ihrer Entftehung, ihrer Blüthe, ihres Abneh⸗ 
mens und Untergehens haben, ijt die Kirche allein die Anjtalt auf 
Erden, welde in einer ftetigen Brogreffion ſich entwidelt, immer 
mehr an Ausdehnung gewinnt, immer weiter ihre Grundfäte verfolgt 
und immer tiefer in die Menfchheit hineindringt, um einftens am 
Ende der Zeiten in das ewige himmlifche Reich hinüberzugehen. Die- 
fen ihren ftetig fortfchreitenden Charakter offenbart fie auch als Leh— 
rerin der Menfchheit in der Togmenbildung und Dogmenentwidelung, 
und zwar in dem Verſtändniß über die Dogmen, wie in der Aus— 
prägung oder Formulirung der Dogmen und in dem Ausbau ihres 
Lehrſyſtems. Das Letztere wird in Anbetracht der Concilienbeſchlüſſe 
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leine® weiteren Nachweiſes bedürfen, aber über das Erftere, in Be- 
treff des ununterbrochen fich vervollfommmenden Berftändniffes über die 
Glaubenswahrheit find wir eine nähere Erklärung fchuldig. 

Wenn es ganz unzweifelhaft ift, daß der Einzelne bei fortgefek- 
ten Studien und unausgefeßter Betrachtung der Glaubenswahrheit, 
verbunden mit einem Leben nach den Gefegen und dem Geifte des 
Evangeliums in dem Verftändniß über die Offenbarungsmahrheit Fort- 
dritte machen, zu einer immer deutliheren Einjicht in die Einheit 
und Harmonie feiner Erkenntniſſe mit dem Glauben gelangen wird, 
jo wird aud) die ganze Kirche, der die Leiftungen ihrer Glieder zu 
gute fommen, eines ſolchen Fortſchritts fich nicht zu überheben brauchen. 
Venn es fogar vom Herrn felbft im Evangelium heißt, daß er zu⸗ 
genommen habe wie an Alter jo an Weisheit und Gnade bei Gott und 
den Mienfchen, jo wird auch jenes Wort Gottes, das der perfünliche 
Logos auf Erden verfündet hat, wie ein Same aufgehen, fich zu einem 
herrlichen Baume entwideln und hundertfältige Früchte tragen. ‘Die 
Hrijtlihe Wahrheit ift wie das Reich Gottes überhaupt mit einem Senf- 
törnlein zu vergleichen, oder einem Sauerteig, der da8 ganze Men- 
ſchengeſchlecht durchdringen, alle fonftige Wiffenfchaften wie Lebensver⸗ 
hältniffe durchfäuern und neu beleben fol. Die göttlihe Wahrheit 
ward den Apoſteln nicht in mathematisch genan firirten Kormeln, als 
ein todtes Beſitzthum übergeben, an dem fie nichts anders zu thun 
hätten, als es dem Gedächtniſſe recht getreu zu überliefern und allen 
in derfelben Form mitzutheilen, fondern als eine lebendigmadende 
Wahrheit, die mit den Thatſachen der Erlöfung und den Inſtitutio— 
nen der Kirche wie mit den evangelifchen Gefegen aufs innigjte ver- 
wachen, ein neues Gedanfenleben in der Menfchheit begründen und 
fie auch in fittliher Hinficht vegeneriren follte. Die objectiv und 
pofitiv gegebene Wahrheit kann überhaupt aud in dem Bewußtſein 
des kirchlichen Lehramts von dem menfchlidhen Faktor, von der Auf- 
fafjung derfelben durch das Lehramt der Kirche nicht getrennt und 
von einander gelöjet werden. Beides, fowohl die gegebene Wahrheit 
als die durch den h. Geift vor allem Irrthum beſchützte Auffaffung 
derfelben durch das Firdjliche Lehramt conftituiren zuſammen das 
Bewußtfein der Kirche, indem ſich ein göttlicher Faktor mit einem 
menſchlichen zu einer Einheit, zu einem gottmenſchlichen Bemußtfein 
verbinden. 

Nicht bloß ein Kortichritt in dem Verſtändniß über die Wahrheit 
der Offenbarung findet innerhalb der Kirche ftatt, fondern felbft eine 
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boranfchreitende Dogmenbildung fteht damit im innigften Zufammen- 
bang. Denn wenn der Ausbau der göttlichen Wahrheit ein Werf 
der Jahrhunderte und der ganzen Menfchheit fein foll, deſſen Voll⸗ 
endung mit dem Ende der Zeiten zufammenfällt, jo fann man nicht 
erwarten, daß alle einzelne und fpezielle Folgeſätze ans den höchſten 
Wahrheiten des Chriftentyums alfogleich in aller Klarheit und Deut- 
lichkeit in dem Bewußtfein der Kirche vorhanden geweſen feien. Ihre 
deutlihe Erkenntniß kann fich oft erft in Folge einer ganz ertremen 
entgegengejegten Meinung, oder durch logiſche Ausbildung der Wahr- 
heit oder wie immer auf anderem Wege in der Kirche gebildet ha- 
ben, und fie kann durch befondere äußere Veranlaffungen dazu gend- 
thigt werden, diefe Corrolarien als Dogmen feierlich und förmlich 
zu promulgiren. Ein Fortfchritt in der Entwidelung der Dogmen 
ift hier nicht zu läugnen, ohne daß man behaupten könnte, die Kirche 
bätte mit der Sanctionirung diefer Dogmen den Inhalt der DOffen- 
barung oder die Subftanz des Glaubens erweitert. Denn indirect 
und mittelbar lagen biefe Wahrheiten in den Quellen der Dffenba- 
rung vor, und es bedurfte nur einer Entwidelung, damit fie als 
Folgerungen aus allgemeineren und deutlichern Süßen der h. Schrift 
oder der Zradition erfannt wurden. Oft geben einzelne dunfele 
Worte der h. Schrift den Anhaltspunkt für einzelne Wahrheiten, die 
durch wiederholte Interpretation und durch wiederholtes Vertiefen in 
die göttlichen Geheimniffe ſich immer deutlicher als Folgefäge her- 
ausjtellen und dann als Dogmen von der Kirche erklärt werden. 
Sind e8 zugleich Dogmen, die mit dem fittlichen Leben oder mit dem 
Cultus in unmittelbarer Verbindung ftehen und die Grundlage dazu 
hergeben, fo ift die Entwidelung der Dogmen noch mannigfaltiger 
und vielfeitiger. Daß alle Dogmen, welche mit der h. Eudariftie 
und dem heiligjten Meßopfer oder mit der Buße in Verbindung 
jtehen, in allen ihren &inzelheiten und Confequenzen fchon gleich 
anfangs in der apoftolifchen und vornicänifchen Zeit mit derfelben 
Klarheit erfannt und gelehrt worden wären, als jett, läßt ſich von 
vornherein nicht erwarten. Vielmehr beweifen uns-die Schriften der 
Bäter, daß die wefentlihen Grundlagen und Glaubensfäte über die 
genannten Punkte wohl befannt und gelehrt wurden, aber aud, daf 
in den abgeleiteten Sägen, die fi) bei conjequenter Durchbildung 
des Dogma mit Nothwendigfeit ergeben mußten, e8 zu einer beut- 
lihen und allgemein verbreiteten Kenntniß noch nicht gelommen war. 
Wem muß fich hier aber nicht das Bewußtſein um die Nothwendig- 
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keit einer unfehlbaren Kirche aufdrängen? Iſt die hriftliche Wahrheit 
den Willen des Heilandes gemäß wirklich ein Lebensferment und ein 
Sauerteig, der alles durchdringen und die Menfchheit erneuern foll, 
wer gibt dann die nothiwendige Bürgfchaft und übt die nothwendige 
Aufficht, damit nicht Leidenfchaft und Wahn ins Heiligtum eindrin- 
gen und die Schäte mit fich fortichleppen, um fie zu vergraben oder 
Re für Flitterſtaat und klingende Tagesmünze zu verfaufen? Wenn 
bier nicht ein Wächter und Hort an der Thüre des Heiligthums fteht, 
am jede Beruntreuung des himmlischen Schages zurüdzumweifen, wenn 
bier nicht eine unfehlbare Kirche vorhanden ift, die bei der Durd)- 
bildung der Wahrheit im Leben, im Eultus jeden Mißgriff als fol- 
den bezeichnet, die Entwidelung ftet8 in die richtigen Bahnen lenket; 
fo würde e8 bald um die KReinerhaltung der göttlihen Wahrheit ge- 
ſchehen fein. 

Das Chriſtenthum hat nicht bloß die Beitimmung, wie ein Sa- 
menforn und Vebensfeim von innen nad außen fid) zu entfalten, zu 
einem lebendigen Organismus, zum Leibe Ehrifti heranzuwachſen und 
fih zwedmäßig einzurichten, fondern aud alle Nationen der Erde 
und alle Menfchen in fi) aufzunehmen. Auf diefer Wanderung 
durch die Gefchichte und bei diefem Aſſimilirungsprozeſſe begegnet es 
entweder verwandten Elementen, die es umzubilden und zu beriver- 
then ſucht oder jchroffen Gegenfägen und allerlei Hindernifjen, die 
es zu überwinden und zu befeitigen hat. Aus diefen Reibungen und 
Berührungen entfpinnen ſich oft harte und langwierige Kämpfe, in 
denen die Wahrheit für und wider befprochen, heftig angefeindet aber 
auch alffeitiger begründet und endlich fiegreich durchgefochten wird, 
indem fie fih aud in den neuen Verhältniffen geltend zu machen 
weiß und bei den neu gewonnenen Nationen neue Blüthen und 
Früchte treibt. 

Bliden wir auf den Urfprung des Chriſtenthums und die erite 
Gründung der Kirche unter den Nationen des alten römiſchen Rei— 
ches, jo haben die Apojtel die einzelnen Gemeinden nicht als abge- 
löfete Zweige in die Erde gepflanzt, fondern als Glieder eines gro- 
Ben Organismus, eines Xeibes Ehrifti. Sie follten fich der Idee der 
Kirche gemäß niemal® weder mit Rückſicht auf den Glauben, noch 
mit Rückſicht auf das Leben, ifoliren, fondern fi in Gemeinfchaft 
halten mit der allgemeinen Kirche und dem fichtbaren Einheitspuntfte. 
For Bewußtfein um den Glauben follte niemals ein abgefchloffenes 
und fertiges fein, fondern in lebendigem Rapport bleiben mit der 
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Lehrerin und Erzieherin der ganzen Menfchheit. Daher können wir 
auch nicht vermuthen, daß der ganze und volle Offenbarungsinhalt 
jeder einzelnen apoftolifchen Gemeinde glei) anfangs wie ein ferti- 
ges und vollendetes Ganze mitgetheilt worden fei, fondern fie ſollten 
erit die Milch und fpäter die fefte Speife der göttlihen Wahrheit 
erhalten und fich ſtets betrachten als Glieder einer großen, in fi 
einigen kirchlichen Gemeinschaft. Ia wir müfjen vermuthen, daß ein- 
zelne Lehren der Offenbarung biefer oder jener Gemeinde anfangs 
unbefannt blieben, während fie gerade in einer anderen als apofto- 
lifche Weberlieferung bewahrt wurden. Erſt durch gegenfeitigen Aus- 
tauſch und dur den Zufammenfluß der einzelnen apoftolifchen Tra- 
ditionen aus den verjchiedenen apoftolifhen Gemeinden in der Einen 
Kirche konnte das Lehramt der Kirche über einzelne ftreitige Punkte 
Gewißheit erlangen und die Lehrſätze als Dogmen verfünden. Auf 
diefe Weife konnte erft allmälig in Folge einer gefchichtlihen Ent- 
widelung ein vollftändiger Canon der neuteftamentlihen Schriften 
zufammengeftellt und als Dogma von der kirchlichen Autorität ge- 
lehrt werden, auf diefe Weife erft konnte ein ficheres Urtheil über 
das Zuläffige der gefäuerten oder ungefäuerten Brode für die h. Eu⸗ 
hariftie gewonnen und von dem Lehramte der Kirche der Gebrauch 
der einen wie der anderen Materie für gültig erflärt werden. 
Fragen wir die Gefchichte genauer, jo finden wir da® Gefagte 
überall durch Thatſachen auf das augenfcheinlichfte beftätigt. Schon 
in der apoftolifchen Zeit fehen wir die göttliche Wahrheit nicht ruhen, 
und wie ein fertiges in fich abgefchloffenes Beſitzthum behandelt, fon- 
dern wie einen lebendigen Keim überall ine Erkennen, Wollen, Leben 
der Chriftenheit eingreifend, und auf verjchiedenartige Verhältniffe 
angewandt, wobei Zweifel und Bedenken fid) ergaben und Entwide- 
lungen nothwendig wurden. Weber die Frage nad) der Verbindlichkeit 
des moſaiſchen Gefetes, nach dem Verhältniffe des Judenthums zum 
Chriftentbum, nad der Art und Weife der Aufnahme der Heiden 
hatte der Herr wohl nicht perfönlich fo weit und fo genau Auffchlüffe 
gegeben, daß alle mögliche Verhältniffe dabei vorhergefehen und für 
alle einzelne Fälle im voraus Anordnungen getroffen waren, fondern 
die Prinzipien waren den Apofteln angegeben worden, die fie felbft 
unter dem Beiftande des göttlichen Geiftes entwideln. und auf alle 
Fälle und verfchiedene Verhältniffe anwenden follten. Wer will e8 
läugnen, daß die Apoftel durch die Belehrung des h. Geiftes, durch 
die Taufe des Cornelius, dur den Eintritt vieler Heiden in die 
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fire, durdy die Zeritörung des Tempels und durch die Aus: 
keitung der Kirche in dem Verſtändniß über die Bedeutung des 
Mdifchen Geſetzes weiter geführt wurden ? 

Ueber die Gültigfeit der Kegertaufe hatte höchſt wahrſcheinlich 
weder der Herr noch die Apoftel eine ausdrüdliche Entfcheidung gege- 
ben, aber es handelte fi nur um die Anwendung allgemeiner Grund- 
füge über die Gültigkeit der Saframente auf diefen fpeziellen Fall, 
wobei, wie wir fehen werden, leicht ein Mißgriff begangen Werden 
lonnte, je nachdem man einfeitig bloß von diefem oder jenem Grund⸗ 
ſate ausging, wenn nicht der h. Geift hier feine Kirche befhügt und 
die Wahrheit hätte obfiegen lafjen. Aber eine Entwidelung der Yehr- 
füge hat hier unftreitig ftattgefunden. 

Gewöhnlich waren es häretifche Anfichten, deren Bekämpfung es 
für die Verfechter der orthodoren Yehre wie für das Firchliche Yehramt 
wthwendig machte, in den Dffenbarungsinhalt tiefer einzudringen, die 
Quellen des Glaubens genauer zu unterſuchen, und die Lehren prä- 
ajer und fchärfer zu formuliren, damit die Chriftgläubigen es Iern- 
ten, den Irrthum von der Wahrheit zu unterfcheiden, die letztere deut- 
liher zu erfaflen und ihrer Beziehung zum ganzen driftlichen Glau— 
benöfyfteme mehr inne zu werden. Neue Bezeichnimgen für das Togma 
wurden nothwendig, und ein Dinausgehen über die Ausdrucksweiſe der 
h. Schrift oder der älteften Zradition war durd) die Umſtände gebo- 
ten, wenn auch die Glaubensſubſtanz immer diefelbe blieb. Die Ab: 
fallungen der Yehre unter der Yeitung des h. Geiftes und der Mit— 
wirkung der ganzen Ichrenden Kirche waren der Form nad Entwide: 
lungen, und fie blieben maßgebend und unveränderlich für alle folgende 
Zeiten, jedoch fo, daß fie Erweiterungen und Vervollftändigungen durd) 
daſſelbe Lehramt der Kirche zuliefen und nothwendig erfahren mußten, 
fobatd neue Irrlehren auftauchten. Wenn wir hier Entwidelungen der 
vehre und einen Fortſchritt in dem Verftändniß wie in der Ausprägung 
derfelben annehmen, fo behaupten wir nichts anderes, als was 
auch die Väter’) gelehrt haben, und Papſt Pine IX in der En- 


1) Aug. de civ. DeiXVI, 2: Multa quippe ad fidem catholicanı pertinen- 
ta, dum haereticorum callida inquietudine agitanlur, ut adversus eos defendi 
possint, et considerantur diligentius et intelliguntur clarius et instantius praedi- 
cantur, et ab udversario mota quaestio discendi ex:titit occasio. — Vınc. Ler. 
Comm. 28: Sed forsitan dicit aliquis: nullusne ergo in ecclesia Christi pro- 
fectus? Habeatur plane et maximus. Nam quis ille est tam invidus homi- 
nibus, tam exosus Deo, qui illud prohibere conctur? Sed ita tamen, ut vere 
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chelika über die Dogmatifirung der unbefledten Empfänguiß Marien 
vom 8. Dezember 1854 ausdrüdlich anerkannt hat, wenn es in derfelben 
heißt: „Die Kirche, die treue Bewahrerin und Vertheidigerin der bei ihr 
niedergelegten Glaubenswahrbeiten, ändert an denfelben nichts, vergrin- 
gert nichts, fügt nichts Hinzu, fondern indem fie mit aller Sorgfalt 
alles aus der Vorzeit Weberlieferte treulich und weife behandelt, tradh- 
tet fie die Dogmen, die etwa ehedem find gelehrt und durch den Glau⸗ 
ben der Väter gleihfam nod im Keime find niedergelegt worden, fo 
auszufondern und zu beleuchten, daß jene urfprünglichen Wahrheiten 
der himmlifchen Lehre Klarheit, Licht und Beſtimmtheit empfangen, 
aber aud) ihre Fülle, Reinheit und Eigenthümlichfeit behalten, und 
nur in ihrem eigenen Bereiche mehr wachſen, das Heißt in ein umd 
derjelben Lehre, in ein und demfelben Sinne, in ein und demfelben 
Gehalte.” 

Die Dogmengefchichte wird deshalb, wenn fie uns die Einficht 
in jenen Fortfchritt vermitteln fol, die Gefchichte der Härefien nicht 
übergehen können. Sie wird diefelben zwar nicht als mefentliche 
Glieder in dem Entwidelungsprozefje des dogmatifchen Bewußtſeins 
der Kirche behandeln, fondern nur injofern, als fie der Kirche Veran 
laffung gegeben haben, einzelne Seiten der Wahrheit in einem helle⸗ 
ren Lichte hervortreten zu laffen und in einer genauern, den Irrthum 
fhärfer bezeichnenden Form auszuprägen. 


8. 3. 
Methode und Eintheilung der Dogmengeſchichte. 


Die Meethode der Dogmengejchichte ift abhängig von den Gegen- 
ftänden, welche dieſe Wilfenfchaft zu behandeln und von der Aufgabe, 
welche fie zu löfen hat. Daher kann fie hier eine mehr ftoffliche 


profectus sit ille fidei, non permutatio, Si quidem ad profectum pertinet, ut se- 
melipsa unaquaeque res amplificelur, ad permutationen vero, ut aliquid ex alio 
in aliud transvertatur. Crescat igitur oporlet et mulltum vehementerque proficiat 
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius ecclesiae aetatum 
ac saeculorum gradibus, intelligentia, scienlia, sapienlia, sed in suo duntazat ge- 
nere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sontentia. — Cap. 
30: Fas est enim, ut prisca illa coelestis philosophiae dogmata processu tem- 
poris excurentur, limentur, poliantur; sed nefas est, ul commutentur, nefas ut 
detruncentur, nefas ut mutilentur. Accipiant licet evidentiam, lucem, distino- 
tionem, sed relinsant necesse est, plenitudinem, integrilatem, proprietatem, 
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der eine mehr chroniftifche fein: das heißt, fie kann entweder bie 
einzelnen Dogmen getrennt für fi) durch einen beftimmten Zeitraum 
oder durch die ganze Kircchengefchichte hindurch verfolgen, wie es Be- 
tevins in jeinem gelehrten Werke und Klee in feinem Compendium 
rerſucht haben, oder fie kann das dogmatiſche Bewußtfein der Kirche 
im ganzen der Zeitfolge gemäß von ihrem Urfprunge bis auf den 
heutigen Tag zum rothen Faden in den gejchichtlichen Entwidelungen 
fi) wählen. Tie erjte Methode gibt uns mehr eine traditionelle Be- 
grümdung eines einzelnen Dogma und die Entwidelung deffelben und 
ift deshalb mehr monographiich, als daß fie uns den ganzen Entwide- 
lungsprozeß zu überſchauen geftattete; die andere Methode würde der 
Ueberfichtlichfeit entbehren, wenn fie die Dogmen nicht eintheilte, und das 
Einzelne und Concrete an der Entwidelung der Dogmen verſchwim⸗ 
men und zurüdtreten laffen. ‘Daher werden wir wie in der Kirchen- 
gefchichte, fo auch in der Dogmengefchichte beide Methoden mit ein: 
ander verbinden; den Stoff zunächſt nach verfchiedenen Zeiträumen 
eintheilen, aber in diefen die Dogmen einzeln für fich oder vielmehr 
in gewifjfen Gruppen behandeln, um an ihnen die Identität der Sub- 
ftanz, wie die Fortentwidelung nad Form und Verſtändniß und 
nach alljeitiger Durchbildung in der Lehre, im fittlichen Leben, in der 
Dieciplin wie im Cultus zu zeigen. 

Mir würden daher das Gebiet unferer Wiffenfchaft, wenn wir 
es ganz zu behandeln hätten, in vier Zeiträume theilen, von denen 
der erjte bis zum erften allgemeinen Concil von Nicäa, der zweite 
bis zum fiebenten von Nicäa, der dritte bis zum Concil von Trient 
und der vierte bis auf unfere Tage reichen würde. Der erjte iſt die 
Zeit der älteften Zeugen des chriftlichen Glaubens, der vornicänifchen 
Väter, welche das Chriftenthum gegen Heidenthum und Judenthum zu 
vertheidigen hatten, die Zeit der Apologetif; der zweite ift die Zeit der 
dogmatifirenden Kirche, des Kampfes für die Reinerhaltung des Glau- 
bens gegen die Härefie; der dritte ift die Zeit des Mittelalters, die Zeit 
der dialektifchen Ausbildung des Dogma, der inneren Confolidirung 
und Entwidelung de8 Glaubens, während der vierte Zeitraum die 
Zeit einer fortfchreitenden Verftändigung über die Kirche und ihr 
Berhältnig zu den politifchen und focialen Zuftänden der Menjchheit 
zu fein fcheint, die Zeit einer Yäuterung des eigentlich kirchlichen Le— 
bens, die Zeit der Auswirkung der tridentiner Befchlüffe unter den 
beftigften, unausgejegten Angriffen des Irrglaubens und Unglaubens. 
In diefen verfchiedenen Perioden follen die Dogmen unter vier Ka⸗ 
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piteln an der Hand der Gefchichte und den uns befannten Jeugniffen 
der Zeitenfolge gemäß durch ihren Entwidelungsgang hindurdgeführt 
werden; und zwar im erften Kapitel die eigentlich theologischen Dog⸗ 
men, welche die Lehre von Gott betreffen; im zweiten die chriftologi- 
fchen, welche die Pehre vom Erlöfer und feinem Werke; im dritten die 
anthropologifchen, welche die Lehre vom Menfchen und im vierten die- 
jenigen, welche die Pehre von der Kirche und den Saframenten ums 
faffen. Die Togmen der erjten und zweiten Gruppe haben ihre Ent- 
widelung vornchmlidh in der orientalifchen, die der beiden legten 
Gruppen auf dem Boden der occidentalifchen Kirche gefunden, was 
fi) aus der jpeculativen Richtung der Griechen, wie der mehr prafs 
tifchen der Römer erflärt. Zugleich aber ift diefe Reihenfolge in den 
Entwidelungen aud für den ganzen Ausbau der Dogmatik von Wich⸗ 
tigkeit geworden, weil erft dann, wenn die Angelpunfte der chriſtlichen 
Dogmatik, die Pehren non Gott und dem Erlöfer eine wifjenfchaftliche 
Bearbeitung gefunden und allfeitig geprüft worden waren, die feſteſte 
Grundlage für den Ausbau der übrigen Dogmen und der ganzen 
chriſtlichen Theologie gegeben war. 

Collien wir in der Dogmengefchichte ein getreues Bild von 
diefem gefchichtlichen PBrozefje der Dogmenentwidelung entiverfen, wie 
er auf dem unerfchütterlichen Fundamente der in Schrift und Tra- 
dition niedergelegten göttlichen Offenbarung unter der befonderen Yei- 
tung des h. Geiftes von der unfehlbaren Kirche wirklich durchgeführt 
worden ift, fo können wir bei den einzelnen Gruppen der Dogmen 
nicht jeden fpeciellen Lehrſatz gefondert für ſich betrachten, fondern 
nur in Berbindung mit den übrigen Dogmen derfelben Gruppe. Ob 
jedoch diefe Methode und Cintheilung eine zwedmäßige fei, kann fich 
erjt aus der Durchführung diefer Behandlungsweife ergeben. Jedoch 
wenn une ein vet getreues und vollftändiges Bild von dem Entwide- 
Iungsprozejje der Dogmen entworfen werden fol, fo muß die Darftel- 
lung überall mit der Echriftlehre beginnen: nicht bloß deshalb, weil wir 
an den h. Büchern das ältefte Glied in der Kette der Zeugen über 
die Wahrheiten des Chriftenthums haben und jie als folche betradjten 
müſſen, die unter der Infpiration des h. Geiftes mit Ausſchließung 
alles Irrthums zu Stande gefommen find, fondern aud, damit es 
nit den Anjchein gewinne, als hätten die Dogmen fi) wie aus dun- 
felen Nebelfleden allmälig zu conereten Geftalten gebildet oder gar 
aus einer Bermengung biblifher Gedanken mit heidnifchen Philofophe- 
men ihren Ursprung gehabt. 
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Dei der Zufammenfaffung mehrerer Dogmen zu einer beftimm- 
ten Gruppe, an ber wir den dogmengefchichtlichen Prozeß im einzel- 
nen durchzuführen haben, braucht aber nicht gerade die in der Dog- 
matik übliche Eintheilung überall maßgebend zu fein, indem die Auf- 
gebe und der Geſichtspunkt der Dogmengefchichte ein anderer ift als 
der der Dogmatif. Die Dogmengeſchichte ſoll uns nicht die Dogs 
matik verdrängen, wie e& bei denjenigen vielfach der Fall ift, welche 
den Schooß der Kirche verlaffen und ihr dogmatifches Wiffen in eine 
Biftorifche Kenntniß über den Glauben vergangener Zeiten aufgelöfet 
und dadurch erjett haben. Für uns hat die Dogmengefchichte ihre 
Aufgabe vornehmlid darin, die dogmatifche Kenntniß zu vervoll- 
ftändigen und zu ergänzen und uns einzuführen in den genetifchen 
Entwidelungsprozeß der Dogmen. Dazu iſt eine pragmatifche Bes 
handlung der Wiffenfchaft nothwendig, aber fie nimmt diefe Pragmatik 
nicht von der Dogmatif, fondern von dem inneren Zuſammenhang 
der Dogmen unter einander, oder von der inneren Dialektik ber, 
welche die Entwidelung der Dogmen durchgemacht hat. 


8. 4. 
Berhältnif der Dogmengefhidhte zu anderen theo- 
logifhen Disciplinen. 


Tie Dogmengeſchichte ift ein Theil der Kirchengefchichte und 
zwar der wichtigſte und intereffantefte Theil derfelben. Freilich bie- 
tet die Kirche als der in der Menfchheit fortlebende und fortwirkende 
Ehriftus mit ihrer vielfeitigen Wirffamfeit nad) außen, mit ihrem 
großartigen und mannigfaltigen Einfluß auf das Leben der Menfch- 
heit und auf die Gründung der verfchiedenartigften Inftitutionen viele 
Seiten zu einer hiftorifchen Betrachtung; aber in gewifjer Weife ift 
doch ihre lehramtliche Thätigkeit die primäre und zugleich diejenige, 
welche ihre priefterlihe und hirtenamtliche Wirkfamfeit ftügen und 
tragen muß. Dean hat wohl nicht mit Unrecht fchon vor uns behaup- 
tet, dag in der Kirchengefchichte der alten Zeit das Lehramt und die 
Yehrentwidelung entjchieden in dem Vordergrund ftehe und zwar wohl 
nicht ohne Abſicht der göttlichen Providenz, weldye den mehr für das 
Praktische, für die Ausbildung der Eirhlichen Verfafjung, Disciplin, 
Geſetzgebung geeigneten Abendländern erſt da die hervorragendfte und 
einflugreichite Stellung auf dem Scauplage des Firchlichen Lebens 
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eiuräumte, als die Griechen die Lehre des Chriftenthums ſchon all- 
feitig bearbeitet hatten. Mit der Erfafiung der höheren Himmlifchen 
Wahrheit muß die Erhebung des Menfchen zu dem neuen übernatür- 
lichen Leben beginnen, und diejes felbjt ift nichts anderes ale ein 
Hineingehen des ganzen Menfchen in die göttliche Wahrheit. Mit 
der Ausübung des Lehramts begann der Herr felbft fein Erlöfungs- 
werf, und die Kirche, feine Stellvertreterin auf Erden, hat nie eine 
andere Marime befolgt. 

Uber der Unterricht über den Glauben und die allfeitige Bemädh- 
tigung der göttlichen Wahrheit ift nicht nur überali der erfte, fondern 
zugleich auch der innerlichfte Theil der kirchlichen Wirkſamkeit. Von 
einer Eeite find die Träger des Lehramts gleichfam die Vorpoften, 
weldhe im Kampfe um das Reich Chrifti und feine Verbreitung die 
Avantgarde bilden, aber von der anderen Seite muß die Lehre auch die 
Stüße und der Hintergrund für die gefammte Wirkfamfeit der Kirche 
fein, wie ja alles Wirken in der Menfchheit nichts anderes ift, als die 
Durdführung non beftimmten Gedanken. Freilich ift die Kirche eine 
handgreifliche Wirklichleit und eine reale Inftitution, eine Stellvertres 
terin Gottes auf Erden, die nicht bloß wie eine Schule mit Gedanken 
fiht, fondern auch Gnade fpendet und die Menfchheit fittlih erneuern 
will; aber die Gedanken und die Ideen des Glaubens müſſen doch die 
Grundlage für alle ihre Inftitutionen und für ihre ganze Wirkſamkeit 
hergeben. Die priefterlide Wirkſamkeit der Kirche, ihre Sacramenten- 
fpendung ift ein opus operatum, das feine Wirkungen auf dem Gebiete 
der Gnade bat, aud wenn der Briefter von dem, was er wirkt, feine 
Ahnung hätte; indeffen es leuchtet ein, daß wenn fie die in ihr felbft 
ausgeprägten Wahrheiten verlöre oder wenn die Sacramente nicht 
mehr von einer Lehre getragen würden, die ganze Kirche ihren Halt- 
punkt in der Menfchheit wie ihr Verhältniß zu Gott verloren hätte, 
und die Saframente nur noch nichtsfagende Geremonien fein würden. 
Daher ift die Dogmengeſchichte auch die innerlichite Seite der Kir- 
chengeſchichte und die innerlichfte Seite der Culturgeſchichte überhaupt, 
wenn es wahr ift, daß die chriftlichen Ideen und Wahrheiten das 
Lebensferment für jede wahre Eultur in der Menfchheit bilden. 

In einem innigen Verwandtfchaftsverhältnig fteht die Dogmen- 
gefehichte zur Dogmatik; fie ift eine Hülfswiffenfchaft derfelben oder 
gibt unferem dogmatifchen Willen eine Ergänzung und VBervollftändi- 
gung. Denn fie führt uns ein in die heftigften geiftigen Kämpfe um 
die göttliche Wahrheit, aus denen die einzelnen formellen Dogmen als 
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leſtbare Errungenſchaften von ewigem Werthe hervorgingen; fie läßt 
ans die einzelnen Dogmen in ihrem ganzen Entwidelungsprozefle 
von der apoftolifchen Zeit her überbliden, und wird fo um fo voll- 
Rändiger und allfeitiger ben Sinn der Dogmen auffchließen. Sie 
wird und zeigen, weld ein inniger Zufammenhang zwifchen den Lehr⸗ 
fügen des chriftlichen Glaubensſyſtems beftehe, wo die Konfequenz 
und Einheit des Syftems zu finden fei, und wie die Härejic oft nur 
durch Yäugnung Eines Glaubensſatzes immer weiter und weiter von 
der Wahrheit verdrängt wurde und in die monftröfeften Irrthümer 
el. Dabei bleibt dennodh ein Unterſchied zwiſchen Dogmatif und 
Dogmengeſchichte bejtehen. Denn wenn die erjtere neben ihrer fyite- 
matifchhen Aufgabe e8 auch als die ihrige erfennt, die Dogmen aus 
den Blaubensquellen herzuleiten und fie durd) die Lehre der Kirche 
zu rechtfertigen, fo verfolgt fie diefen Zweck doch nur fragınentarifch 
bei den einzelnen Dogmen, und fie hat nicht das Intereffe daran, 
wie die Dogmengejchichte, den Fortfchritt in der Yehrentwidelung ge- 
nauer zu zeichnen und die lehramtliche Thätigkeit der Kirche, dieſer 
göttlichen Erzieherin der Menfchen, durch alle ihre wichtigeren Lei— 
ftungen, ihre Kämpfe und Siege hindurch zu begleiten. 

Verſchieden ift die Dogmengefchichte von einer Gefchichte der 
Dogmatik, indem eine Entwidelung der Togmen ſchon mehrere Jahr: 
hunderte hindurd) in einem Prozeſſe begriffen war, ehe noch einmal 
der Verſuch zu einer eigentlichen Togmatif oder fyftematifchen Zu- 
fammenjtellung aller Dogmen gemacht wurde. 

Aber als Hülfswiflenfcaften ftehen der Dogmengefchichte nahe 
die Sonciliengefchichte, die Ketergefchichte, die Patriftif wie die Ge— 
ſchichte der Philofophie. 


8.5. 
Duellen der Dogmengejdidte. 


Wenn die Dogmengefdichte uns jene Entwidelungen vorführen 
will, welche die Xehrfäe der Offenbarung im Laufe der Zeiten unter 
der Yeitung der Kirche erfahren haben, fo gehören zu den Quellen 
diefer Wiſſenſchaft: 

1. Die Quellen der Offenbarung, d. h. die h. Schriften und die 
mündlichen apoftolifchen Ueberlieferungen, denen jie den Inhalt oder 
den Kern der Dogmen entlehnen muß. Don den mündlichen Tradi- 
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tionen in der Kirche legen Zeugniß ab alle jene fchriftlichen 
Denkmale und anderweitigen Monumente des Glaubens, welche ung 
aus dem dhriftlichen Altertfum erhalten jind. Diefelben Zeugniffe 
dienen zugleih auch dazu, uns das bewegliche und fortichreitende 
Moment an den Dogmen überjehen zu laffen, deſſen Darftellung eben 
die andere Aufgabe der Dogmengefhichte ausmacht. 

2. Deshalb gehören zu den Quellen die kirchlichen Glaubensbe⸗ 
fenntniffe, Concilienaften, Liturgien, allgemein vecipirte Lehrbücher, 
feierliche Entjcheidungen der römifchen Bifchöfe, überhaupt alle offizielle 
Urkunden, in denen jich die Firchliche Yehrautorität als folche ausſpricht. 
Diefe Art von Duellen liefert und das Material zur Kenntniß der 
fogenannten formellen Dogmen, welche oft den Abſchluß ernitlicher 
Kämpfe um die Reinheit des Glaubens bilden und die ewig gültigen 
Refultate von denfelben enthalten. Jedoch die Kenutnig von diefen 
Kämpfen felbft und von der volljtändigen Lehre der Kirche gewinnen 
wir aus den genannten Quellen allein noch nicht. Dazu dienen: 

3. Die dogmatifhen Schriften der Kirchenlehrer, Kirdyenväter 
und firchlichen Schriftfteller, wo fie immer über den Glauben der 
Kirche Zeugniß ablegen. Auch ihre fubjectiven Anfichten und abwei- 
henden Meinungen über einige Lehrpunkte fünnen nicht übergangen 
werden; denn fie haben oft einen Einfluß auf die Lehrentwidelung 
in der Kirche gehabt und dienen gewöhnlid) dazu, und die entgegen 
ftehende oder doch abweichende Wahrheit um fo fehärfer und genauer 
hervortreten zu laſſen. 

4. Die Schriften der Häretifer und der Philoſophen müſſen eben 
falls oft herangezogen werden, um aus ihnen die Ausdrudsweife der 
kirchlichen Scriftfteller zu erklären, und die Streitigfeiten genau zn 
befchreiben, in welchen über den Inhalt der criftlihen Wahrheit 
discutirt wurde, und aus welchen diefe gewöhnlich; wie eine geläuterte 
und vervollkommnete Glaubenserkenntniß hervorging. 


Eriter Theil. 





Entwickelungsgeſchichte der theologifhen Dogmen. 
Kusbidung der Trinifätslehre bis zum Goncil 
von Wicda. 


8. 6. 


Vehre der h. Schrift über Gottes Dafein, Wefenheit 
und Eigenfdaften. 


Unter den Doginen, welche die Xehre über Gptt an fi umfaſſen, 
gibt es viele, deren Erfenntniß uns nicht nothwendiger Weife erft 
durch die Offenbarung und durch den Glauben vermittelt werden 
mußte, Sondern auch durch unfere eigene Vernunft, wenn aud) erft 
nach vielen mühjamen Anftrengungen, errungen werden fonnte. Sie 
gehören zu jener Klaffe, welche wir die dogmata mixta genannt haben, 
und eben in diefem Baragraphen, infofern fie die Lehre von Gott 
betreffen, nad) ihren Grundzügen wenigftens gezeichnet werden müſſen. 
In diefem ihrem Charakter liegt nicht ein Grund, fie für minder 
wichtige anzufehen, fondern die übernatürliche Offenbarung Gottes 
fegt die natürliche in allweg voraus und will ſich erft auf der Grund⸗ 
lage diefer erbauen und den für Wahrheit und Religion gefchaffenen 
Menſchen zu einem höheren Daſein, zu einem weit vollkommneren 
Erkennen und zu einem ganz befonderen Theilnehmen am göttlichen 
Yeben erheben, aber fie muß fih auch unmittelbar mit jenen natür- 
Iihen Religionswahrheiten vielfach beſchäftigen. Denn der Weg der 
eigenen Erforfchung tft ein fo fchwieriger und mühjamer bejondere 
für den gefallenen Menſchen und mit fo vielen angeftrengten Geiftes- 
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arbeiten verbunden, wenn er zu einer allfeitigen und gar ficheren 
Erkenntniß diefer Wahrheiten gelangen will, daß auf diefem Taum 
der Eine oder Andere, am allerwenigften die große Menge das er- 
wünfchte Ziel erreichen würde. Gott ift der Hülfsbedürftigfeit der 
Menſchen durch feine Offenbarung zuvorgefommen und hat, als das 
Licht der natürlichen Vernunft in religiöfen und fittlihen Dingen in 
der Menfchheit zu erlöfchen drohete, ein Volk ji) auserwählt, um 
durch diefes feine Miittheilungen an das Menfchengefchleht gelangen 
zu laffen, um fo die Kenntniß der Wahrheit zu erhalten und zu 
vervollfommnen und die Menfchheit auf die Aufnahme der Erlöfung 
in der Fülle der Zeiten vorzubereiten. 

Aber dennoch, liegt es in dem bezeichneten Charakter der hierher 
gehörigen Dogmen, daß fie für die chriftliche Dogmengeſchichte nicht 
ein fo reichhaltiges Object bilden, als die eigentlichen übernatürlichen 
Geheimniffe des Chriftentyums, wozu vor allen die Zrinitätslehre 
gehört. Denn eben jene Lehren, wodurd fi) das Chriſtenthum von 
allen anderen Religionen unterſchied, eben jene Wahrheiten, durd) 
deren Mittheilung im Chriftentbum uns neue Sphären des inneren 
Lebens und äußeren Wirkens Gottes aufgefchloffen wurden, find es, 
welde die heftigjten Anfeindungen erfuhren, in deren Vertheidigung, 
Geltendmahung, Entwidelung die Kirche alle Kräfte zu verwenden 
hatte, obwohl auch die natürlichen NReligionswahrheiten durch die Ge⸗ 
heimniſſe des Chriſtenthums erhellet und erleuchtet und immer tiefer 
und alljeitiger begründet werden konnten. 

1. Die Erfenntniß von einem höchſten Wefen, dem gegenüber 
der Menſch ſich in allfeitiger Abhängigkeit fühlt, dem er durch Opfer 
und religiöfe Uebungen dienen und Ehre erweifen zu müſſen glaubt, 
iſt gänzlich wohl keinem Volke je abhanden gefommen, fo fehr fie 
auch entjtellt und verdunkelt fein mochte; denn fie tft die nothwendige 
Grundlage einer jeden Religion, fei jie aud noch fo dürftig und 
noch fo abgötterifh. Heidnifche Philofophen haben eine viel deut- 
lihere und volllommnere Erkenntniß vom Dafein eines Gottes, eines 
höchſten, volltommensten, von der Welt verfchiedenen, geiftigen Weſens 
fi) errungen und aud bei vielen unter dem Volke mochte diefelbe 
reiner und deutlicher fein, als fie in der Religion ausgedrückt wurde. 
Denn Gott hat fi in der jichtbaren Natur, wie im Inneren bes 
Menfhen und in der Gefchichte wenigftens fo deutlich geoffenbart, 
daß e8 für jeden möglich ift, aus diefen Spuren mit dem alleinigen 
Kichte der Vernunft die höchfte und vollfommenfte Urſache der Welt 
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zu erfafien. Deshalb will auch die h. Schrift diefe Erfenntnig vom 
Dafein Gottes nicht in uns hervorrufen, fondern fie fett Diefelbe 
sorans und beginnt mit den Worten: „Im Anfange ſchuf Gott Him- 
mel und Erde.” Sie entjchuldigt den einzelnen Menſchen und ganze 
_ Bötker, welde zu verlehrten VBorftellungen über Gott fi) verirrt und 
bie Geſchöpfe für Götter angefehen, oder die Welt zu Gott gemacht 
haben, nicht etwa damit, daß fie der Offenbarung Gottes entbehrt hätten 
nad zur wahren Erfenntniß vom Dafein Gottes nicht gelangen konn⸗ 
ten; fondern fie rechnet ihnen diefe Verirrung zur Schuld an, weil 
fie Bott als das höchſte und vollkommenſte Wefen wie als den Schö- 
pfer des Alls aus feinen Werken in der Natur hätten erfennen kön⸗ 
nen. „Alle Menfchen find eitel, die Feine Erfenntniß Gottes haben, 
die aus den fihtbaren Gütern den nicht begreifen, der da ift und den 
Meifter aus feinen Werken nicht erkennen, fondern entiveder das 
Feuer oder den Wind oder bie fchnelle Luft oder den Kreis ber 
Sterne oder das große Gewäſſer oder Sonne und Mond für Welt- 
begerricher und Götter halten. Haben fie diefe Dinge für Götter 
gehalten, weil fie von ihrer Schönheit eingenommen wurden, jo hät- 
ten fie doch einfehen follen, wie viel fchöner ihr Herr tft; denn 
der Schöpfer der Schönheit hat alles diefes gemadjt. Haben fie aber 
über die Kraft und Wirfung diefer Dinge fi) verwundert, jo hätten 
fie erfennen follen, daß der, fo fie erjchaffen, noch ftärker fei. Denn 
aus der Größe der Schönheit an den Gefchöpfen fann man ſchluß— 
weife ihren Schöpfer erfennen. Gleichwohl ift über dieſe nod) 
weniger zu lagen; denn da fie Gott fuchen und ihn finden wollen, 
irren fie vielleiht nur. Denn indem fie fih mit feinen Werfen be- 
Shäftigen und forfchen, werden fie von dem eingenommen, was fie 
fehen, weil es gut if. Dod find aud fie nicht zu entſchul— 
digen; denn wenn fie zu folher Einficht fommen konnten, um über 
die Welt zu forfchen, wie haben fie nicht noch leichter der Welt 
Herrn gefunden?” ') Ebenſo hält der Apoſtel diejenigen nicht für 
entfchuldigt, welche auch bloß aus der natürlichen Offenbarung Gott 
nicht erkannt haben, wenn er fehreibt ?): „Was von Gott erkennbar 
it, das ift unter ihnen (den Heiden) befannt; Gott hat es ihnen 
kund gethan. Denn das Unfichtbare deffelben wird in der Schöpfung 
der Welt aus den Werken erfennbar angefchaut, auch deffen ewige 
Macht und Gottheit, fo daß für fie feine Entfehuldigung ift.“ 


1) Weish. 13, 1—9. — 2) Röm.1,19.20. Vgl. Job 12,7. Apg. 14, 14—16. 
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Aus diefen Stellen erhellet zugleich, daß nad) der Lehre der $. 
Schrift nicht bloß das Dafein Gottes, fondern auch manches von 
feinen Eigenfchaften aus feinen Werfen der natürlichen Offenbarung 
für uns erfennbar ift. Zwar wird Gott oft der unmennbare ges 
nannt, deſſen Wefenheit wir nicht vollftändig in Worten bezeichnen 
fönnen, ober der unbegreiflide, der über unfere Faſſungkraft 
weit erhaben nie vollftändig von uns begriffen werden Tann !), ber 
in einem unzugänglichen Lichte wohnt”), den niemand gefehen als 
der Sohn); aber dennoch erkennen wir ihn in etwa aus feinen 
Werken, in welchen er feine Spuren zurüdgelaffen. Die Erfenntniß 
bleibt deshalb ftet® eine dunfele, weil wir fein Dafein und feine 
Eigenſchaften nicht unmittelbar fchauen, fondern nur nad) den uns 
angeborenen Gefegen der Saufalität aus feinen Offenbarungen er. 
fließen, in denen er nicht etwa fein Wefen zur Darftellung bringt, 
fondern nur einige Abbilder feiner Eigenfchaften mit freiem Willen 
abgedrüctt hat*). Wir vermögen alfo nur die Vollfommenheiten der 
endlichen Welt unter fteter Rückſichtsnahme auf feine Abfolutheit auf 
Gott zu Übertragen und die Mängel und Unvollfommenheiten von ihm 
zu verneinen. 

2. Gott gibt ji) in der fichtbaren materiellen wie in der uns 
fihtbaren geiftigen Welt als Ein höchftes Wefen zu erkennen, weil 
Cine Weisheit aus der Ordnung und Gefegmäßigfeit de8 Ganzen 
hervorleuchtet und Ein Wille das Ganze beherrfcht; aber dennoch 
war die Kenntniß von diefer Einheit Gottes den meisten heidnifchen 
Nationen in ihren religiöfen Vorftellungen abhanden gekommen und 
hatte fi) in einen Polytheismus aufgelöfet, in welchem die Idee von 
der Einheit Gottes nur noch infofern durchſchimmerte, als alle Göt- 
ter zu Einem Staate verbunden und Einer höchſten Macht oder dem 
Fatum unterworfen waren. Als die Gefahr drohete, daß der Dienft 
des Einen wahren Gottes im Menfchengefchlechte gänzlich zu Grunde 
ginge, da wählte Gott in Abraham ein Volk fih aus, um mit diefem 
in einen übernatürlichen Verkehr zu treten und wenigften® bei die= 
fem den Monotheismus aufrecht zu erhalten. Die Einfhärfung und 
Erhärtung diefer Yehre bildet einen weſentlichen Bejtandtheil der altes 
teftamentlichen Offenbarung °), und es wurde durch fie beim jüdifchen 
Volle wenigſtens das erreiht, daß nad dem babylonifchen Eril der 


1) 306 11, 7. Eccl. 43, 35. — 2) 1 Tim. 6, 16. — 3) ob. 1, 18. 
1 30h. 4, 12. — 4) 1 Kor. 13, 12. — 5) 2 Moi. 20, 2. 3. 5 Moj. 4, 39. 
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Gitzendienſt bei den Juden fpurlos verſchwand. Die nenteftament- 
liche Offenbarung ſetzt die Lehre von der Einheit Gottes als befannt 
wrauß ’). 

ft Gott die letzte und höchfte Urfache alles Seienden, und muß 
er als ſolche nothwendig gedacht werden, fo ift er auch einfach und 
über alle Zufammenfegung erhaben; denn bei jedem zufammengefekten 
Weſen müßten wir nad) dem Prinzipe und der Urſache des Zufam- 
nuengefetten fragen und fomit nad) einer höheren und legten Urfache. 
Und wiederum müfjen wir uns ein höchſtes Wefen als Inbegriff aller 
Bolltommenheit denken, fo ift auch aus diefen Grunde jede Zufam- 
menfeßung aus verjchiedenen Elementen von demfelben zu verneinen, 
denn fie fchließt nothiwendig gegenfeitige Abhängigkeit der verſchiede— 
nen Elemente, Unvolllommenheiten, Reibungen, Möglichkeit der Tren- 
nung und Losichälung in fih. Deshalb ift Gott Fein körperliches 
Weſen, nicht zufammengefegt aus Form und Materie, ſondern im- 
materiell und unförperlih. Das U. T. verbietet ed den Juden, 
Gott ala ein Förperlihes Wefen darzuftellen, oder ein gefchnittes 
Bild von ihm zu machen’), und das N. T. lehrt ausdrüdlich die 
reine Geiftigkeit Gottes”). Jedoch ale das höchſte und einfachſte 
Weſen ift Gott auch erhaben über alle andere Zufanımenfegung, die 
wir an den endlichen Geiftern als Unvollfommenheiten gewahren, in: 
fofern wir bei ihnen Sein und Wefenheit, Wefenheit und Kraft 
wie accidentelle Eigenichaften unterfcheiden und als in ſich verfchieden 
auffaffen müſſen. Gott ijt, ale das Abfolute und das Bolllommenite, 
vollendet durch ſich ſelbſt und über jede allınälige Entwickelung weit 
erhaben. Sein Sein ift feine Wefenheit, feine Wefenheit ift feine 
Kraft und feine Eigenfchaft, und zwifchen allen diefen findet in Gott 
feine reale Berjchiedenheit ftatt, denn Gott ift die Wahrheit und 
ift die Yiebe*) und hat fie nicht etwa bloß in ſich al& eine von feiner 
Befenheit oder von feinem Sein verfchiedene Eigenſchaft. Dennoch 
führen uns die DOffenbarungen Gottes auf irgend einen Unterjchied 
zwifchen den göttlichen Cigenfchaften, und wir würden ohne diejen 
gar nichte von ihm ausfagen Fünnen. 

3. Wollen wir ein Wefen in der endlichen Welt genau befdrei- 
ben und uns die Erfenntniß von demfelben verdeutlichen, jo beginnen 
wir mit der Wejenheit des Dinges oder kommen doch auf diefe als 


1,1 Kor. 8,4. — 2) 5 Mof. 4, 12. Jeſ. 40,18. — 3) J0h. 4,04. 
2 Kor. 3, 17. — 4) 1 Io. 4, 8. 
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den Abſchluß unſerer Beſchreibung zurück. Wir faſſen ſie unter 
den Begriff eines Dinges zuſammen, drücken ſie gewöhnlich in der 
Definition deſſelben aus, und gewinnen fie durch unſer höheres 
geiftiges Erfenntnißvermögen, das durch Abſtraktion von dem Zufälli- 
gen und Individuellen endlich zu der Wefenheit des Dinges gelangt. 
Zu einer Erfenntniß der göttlihen Wefenheit kommen wir nicht 


auf demfelben Wege, aber wir können doc in etwa den charafterifie 


Shen Unterfchied Gottes von allen anderen Weſen angeben, und uns 
daraus in gewiffer Weife alle übrigen Eigenfchaften herleiten oder 
doch fie in ihrem Lichte betrachten. Folgen wir dabei unferer natäre« 
lichen Ertenntniß, fo fagt uns diefe, daß wir Gott nur finden nad 
den Geſetzen der Caufalität, aus feinen Werken als die letzte umb 
höchſte Urjache, die eben deshalb nicht durch etwas anderes verurfacht 
‚fein kann, fondern den Grund ihres Seins in fich felbft haben muß. 
Die Wefenheit Gottes ift alfo das Durdhfichfein oder die Abi 


Lutheit defjelben, und er bezeichnet fie uns in derfelben Weife in der ° 


Offenbarung, wenn er auf die Frage Mofis, wie er ihn den Israeliten 


gegenüber nennen folle, antwortet): „Ich bin der ih bin. Wlfe - 


follft du fagen zu den Söhnen Israels: Der da ift, hat mich ge 
ſandt.“ Gott legt fi) da8 Sein in einem eminenten Sinne bei, 
4. Alle außergöttlichen Wefen beweifen ihre Endlichkeit und dem 
Mangel an Abfolutheit vornehmlich dadurch, daß fie der Zeit und 
dem Raum unterworfen find oder eine zeitliche und räumliche Exi⸗ 


AufliEn „a 


jtenzweife haben. Denn alles, was wir in ber Welt fehen, hat einen . 


Anfang des Dafeind gehabt und deshalb das Sein nicht von fidh, 
jondern von einem anderen erhalten, und alles entwidelt fi) erft 
allmälig, fchreitet von der Potenz zum Aktus, von der Subftanz zur 
Erſcheinung fort oder Töfet ſich gar nad) einer beftimmten zeitlichen 
Entwidelung in feine Elemente wieder auf. Jenes böchfte Weſen, 
Gott, muß al® die Urfache feiner felbft, über alle Zeit erhaben fein: 
zwar die Zeit beherrfchen und durchdringen, aber weder in feinem 
Leben noch in feinem Wirken von der Zeit beherrfcht oder umfchlof- 
fen werden. Die 5. Schrift Iegt in diefem Sinne Gott Unverän- 
derlichfeit?) und Ewigfeit?) bei und lehrt, daß er feinen zeitlichen 
Anfang des Seins gehabt, Feine zeitliche Entiwidelung durchlebt, fon- 
dern die endlichen Dinge und mit ihnen die Zeit geichaffen habe. 


— 


1) 2 Moſ. 3, 14. — 2) Pf. 101, 26- 28. Mal. 3, 6. Jat. 1, 17. — 
3) Pi. 89, 2—A. Röm. 16, 26. 1 Tim. 1, 17. 2 Petr. 3, 8. 
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Ebenfo hat alles Außergöttliche nur eine räumliche Eriftenzweife, 
indem die einzelnen Weſen nebeneinander eriftiren und in ihrem Da⸗ 
ſein oder doch in ihrer Lebensentfaltung von einem gegenfeitigen Ein- 
wirfen der neben einander eriftirenden ‘Dinge abhängig find. Gott, 
ber Die Urſache feines Seins, feines Daſeins und Lebens in fich ſelbſt 
Sat, muß deshalb ebenjo fehr wie über die Zeit fo über den Raum 
erheben fein; ihn zwar nad all feinen Theilen durchdringen mit fei- 
nem ganzen Sein, jeden Theil wie das Ganze, oder allgegenwär- 
tig fein *), aber dennoch vom Raum nicht eingefchloffen werden, fon- 
dern unermeßlich fein?) und die Eigenfchaft haben, allen möglichen 
Räumen ebenfo präfent fein zu können, als dem wirklichen, wenn es 
itın belieben follte, noch mehrere endliche Dinge zu fchaffen. 

5..&benfo erhaben find die Auffchlüffe, welche uns die göttliche 
Dffenbarung über die immanenten göttlichen Thätigkeiten und die 
darin fich kundgebenden göttlichen Eigenfchaften gib. Wir müſſen 
fowohl aus ber Idee von der höchſten Vollfommenheit Gottes wie 
auch aus feinen Werfen in der Natur und Geifterwelt fchließen, daß 
Spott ein geiftiges Weſen fei, ein abfolutes Leben in fich felbft habe 
amd dieſes im Erkennen und Wollen bethätige. 

Gottes Erkennen ift fo abfolut wie fein Sein: weder ein mit- 
getheiltes, noch ein durch die Einwirkung außergöttlidher Dinge ge- 
wonnenes, noch ein allmälig ſich entwidelndes, fondern ewig vollendet 
in ſich felbft und die Dinge durdpdringend nad) allen ihren Seiten 
und nad) allen ihren Theilen, ein Erfennen, das fi nie täufcht und 
me verpolllommmet werden fann. Mit einem fo vollfommenen Er- 
fennen umfaßt Sott Alles und durchfchaut in diefer feiner Allwif- 
jenheit zunächſt fein eigenes fir uns unergründlicdhe® und nnaus— 
forfchliches Wefen, „dern der Geift erforfcht Alles, auch die Tiefen 
der Gottheit. Denn welcher Menſch weiß, mas im Menfchen ift, als 
aur der Geift des Menfchen, der in ihm felbft ift? So auch erken- 
net feiner, was Gottes ift, als nur der Geift Gotte83).” Aber in 
demfelben Pichte, worin Gott die verborgenften Tiefen feines eigenen 
Weſens durchfchant, durchdringt er auch alles andere, was Sein und 
Dafein durch ihn erhalten hat, wie alles dasjenige, was er durch 
feine Allmacht noch hervorrufen könnte. Er durchſchaut alles Wirk⸗ 
lihe und Mögliche: — alles Wirkfliche nad) Vergangenheit, Gegenwart 


— — — — 


1) Bf. 138, 7—10. 2 Chrouit 6, 18. Apg. 17, 22—28. — 2) Job 11,8. 
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und Zufunft, und alles Mögliche, fei es nun ein ſolches unmittelbar 
für ihn, oder möglich für die Kräfte der durch ihn gefchaffenen We⸗ 
fen. „Kein Gedanfe ift vor ihm verborgen '),” denn er ift der Herr, 
„der das Herz durchforfchet und die Nieren prüfet?).” „Kein Ge 
ſchöpf ift vor ihm verborgen, fondern Alles ift nadt und offenber 
vor den Augen deffen, bei dem wir Nechenfchaft zu geben haben 8).“ 
Namentlich hebt e8 die h. Schrift al8 cine befondere Vollfommenheit 
der göttlichen Allwiffenheit hervor, daß vor ihr auch alle zufünftige 
freie Handlungen der geiftigen Ereaturen von Ewigkeit her offen nnd 
aufgedeckt feien, fo fehr fie der menfchlihen Erkenntniß vor ihrem 
Eintreten auch verborgen fein mögen“). Ja ſelbſt die bedingt zu- 
fünftigen freien Handlungen, weldye die geiftigen Wefen unter ande 
ren Bedingungen und in anderen Lebensverhältniffen ınit Freiheit 
vollziehen würden, liegen bloß und durchſichtig vor feinen Augen und 
werben ınit derfelben Unfehlbarkeit von ihm erfannt, womit er da® 
wirklich Zufünftige vorausfieht °). , 

6. Den Heidnifhen Neligionsfgftemen war die Kenntniß von 
den fittlihen Eigenſchaften Gottes, oder denen feines Wollens 
gänzlich abhanden gelommen, und c8 Tann uns diefes nicht wundern, 
wenn wir fehen, wie man aud für die Sittlichfeit in der Menfchen- 
welt allen Sinn verloren und die Religion in einen bloßen Opfer- 
und Geremoniendienft verwandelt hatte, in welchem nicht felten Un- 
jittlichfeit und Wolluft zu wefentlichen Beftandtheilen gehörten. Erft 
die nachſokratiſche Philoſophie bemühete fich, reineren Begriffen über 
Gott, wie über die menſchliche Sittlichfeit den Weg zu bahnen und 
den DOffenbarungen der göttlichen Heiligfeit im Gewiſſen nachzuſpü⸗ 
ren und fie aufzudeden. In der h. Schrift aber erjcheint Gott nicht 
bloß in der Lehre, fondern auch in den thatfählichen Offenbarun- 
gen auf eine viel deutlichere Weife als ein heiliger Gott, der durch 
eine Religion verehrt fein will, die auf Sittlichfeit beruhet und an⸗ 
drerſeits wieder die Sittlichkeit felbjt als einen Gottesdienft verlangt, 
der don der Religion getragen fein foll. Gott wird der Heilige ge 
nannt, nidt etwa bloß in dem Sinne, in welchem wir von einer 
Heiligkeit an Gefchöpfen reden, die wir über alle ſittliche Mafel er- 
haben denken, fondern heilig in einem eminenten Sinne, indem er 


1) Job 42, 2. — 2) Ger. 17, 10. — 3) Hebr. 4, 13. Bgl. Pi. 138. — 
4) Daniel 13, 42. Pf. 138, 3. 4. Röm. 8, 29. — 5) 1 Kön. 23, 7—14. 3 Kön. 
11, 2. Weish. 4, 21. Matth. 11, 21. 
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ſich felbft ale das höchſte und vollfommenfte Wefen mit einer feiner 
Güte entfprechenden Liebe umfaßt und jegliches Böſe als einen 
Biderfprudy mit feinem volllommenen, nur auf das Gute gerichteten 
Willen verabjcheut und bafjet '). Ebenfo geben uns die in der heil. 
Schrift berichteten Thatſachen der göttlichen Offenbarung eine mehr 
concrete Grundlage für unfere Idee’ von der göttlichen Heiligkeit, 
wie die Aufftellung eines Gittengefeges für Adam im Paradiefe, 
die Offenbarung Gottes nad dem: Falle des Urmenfchen, die Strafe 
über den Brudermörder Kain, über das ganze Geſchlecht durch die 
Sündfluth , fowie die feierliche Verkündigung des Gefekes auf 
dem Berge Sinai, aber noch mehr die Offenbarung in Chrifto Jeſu, 
in deſſen Leben, Leiden und Sterben wir Gottes Heiligleit wie in 
einem Spiegel und unter einem menſchlichen Gewande erbliden. 
Wenn Gott fo als der Heilige in allen feinen Offenbarungen 
feine eigene Verherrlichung als den lekten und höchſten Endzweck 
verfolgt und auch von den Gefchöpfen als das höchſte Gut aner- 
kannt und erjtrebt haben will, fo ift er doch zugleich auch die Liebe 
und Güte; denn er will diefen feinen höchſten Endzwed durch die 
Befeligung feiner Ereaturen erreichen und beabjichtigt deshalb überalf 
zugleich das Wohl und die Seligkeit feiner vernünftigen Gefchöpfe, 
es fei denn, daß diefe felbft im Böfen fich verhärten und die Er- 
weife der göttlichen Güte von fich ftoßen. Die h. Schrift weifet ung 
bin auf die vielen natürlichen Güter und Wohlthaten, womit, Gott 
feine Gefchöpfe überhäuft Hat und noch fortwährend überfchüttet, felbft 
wen fie fi in der Sünde von ihm abwenden; denn er ift unfer 
liebreicher Bater im Himmel, der feine Sonne aufgehen läßt über 
die Guten und Böſen und über Gerechte und Ungerechte e8 regnen 
läßt ?), der feine milde Hand öffnet und Alles, was da lebt, mit 
Segen erfüllet ?). In einem noch viel glänzenderen Xichte erfcheint die 
göttliche Yiebe in der übernatürlichen Gnadenordnung, in den Veran: 
ftaltungen, welche Gott im N. B. zum Heile der Menfchen getroffen 
bat, in der Incarnation des Sohnes Gottes, in feinem bitteren Lei— 
den und Sterben, in der Einfegung der h. Eudjariftie, in der Sen- 
dung des h. Geiftes. — Iſt ja das ganze Chriftentfum nichts anderes 
als eine Dffenbarung der Liebe Gottes zu den Menfchen. — „So fehr 
bat Gott die Welt geliebt, daß cr feinen eingeborenen Sohn für 


eo 


1) 3 Mof. 11, 44. 19, 2. Bi. 5, 5—7. Jeſ. 12, 6. Zul. 1, 49. Joh. 17, 
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fie dahingab, damit alle, die an ihm glauben, nicht verloren gehen, 
fondern das ewige Leben haben ).“ Im Chriftenthum ift Sie Licke, 
iwelche Gott der Vater zum Sohne von Ewigkeit her hatte, die im- 
manente Liebe Gottes zu fi ſelbſt, gleichjam auf die Menfchentin- 
der übergegangen, weil jie Brüber des menfchgewordenen Sohnes Got⸗ 
tes geworden find. Wir find in ein wahres Kindesverhäftnig zu Gott 
getreten und von Chrifto belehrt worden, Gott unferen Vater zu 
nennen und mit diefem Titel ihn tagtäglich anzurufen *). 

In dem Lichte diefer Kehren über die göttliche Liebe und Va⸗ 
tergüte ift uns die göttliche Providenz im einem fo hohen Grabe 
deutlich geworden, wie fie da8 Heidenthum nicht ahnen konnte; und Wie 
Motive zur Hoffnung und Gegenliebe find uns fo eindringli und über- 
wältigend gemacht, daß der Ehrift in allen, felbjt in den über ihn 
verhängten Leiden und Drangfalen die liebende Hand Gottes erfennet; 
denn denen die Gott lieben, gereichen alle Dinge zum Beſten *. 

In einer befonderen Weife offenbart ſich die göttliche Liebe ge- 
gen die Sünder als Barmherzigfeit; indem Gott nicht will dem 
Tod des Sünders, fondern daß er fich befehre ımd lebe; indem er 
bereit ift, fich des Sünders zu erbarmen und ihm Berzeihung der Sän- 
den zufommen zu Laffen, wenn diefer nur die Gnade nicht von fi 
ftößt *). Zumeilen nimmt die Liebe in ihver Offenbarung gegen ben 
Sünder den Charakter der Yangmuth an, wenn Gott feine ſwa⸗ 
fende Hand zurädhält und die Zeit der Guade noch nicht abkürzen 
will, gleichfam in der Erwartung, daß doc der Sünder endlich we- 
fehre und anderen Sinnes werde °). 

Gottes Weisheit rühmt die h. Schrift, weil er überall die 
bezeichneten höchſten Zwecke der Heiligkeit und Liebe verfolgt umb 
die geeignetiten und beften Mittel dazu anwendet, ſowohl in ber Er⸗ 
ſchaffung, Erhaltung und Regierung der materiellen Schöpfung, ber 
natürlihen Ordnung, al® ganz befonder® in ber übernatärlithen 
Drbnung der Gnade. Bei der Betrachtung der Schönheit und Oxb- 
nımg in der Natur um uns her ftimmt der Pfalmift") den Lobge⸗ 
fang an: „Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes und das 
Firmament verkündet die Werke feiner Hände,” und in Anbetradt 
der geheimnißvoffen Ordnung und Harmonie im Neiche der Gnade 


1) Joh. 3, 16. Bol. Röm. 5, 8. 1 Joh. 4, 10. — 2) Matth. 6, 9. 
Hm. 8, 17. — 3) Röm. 8, 38. Kol. 1, 24. — 4) Weish. 11, 97. 2 Ror. 1,3, 
5) Röm. 2, 4. 2 Petr. 3, 15. — 6) Pf. 18. Vgl. Job 16, 8. 
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wit der Apoftel aus): „D Tiefe des Reichthums der Weisheit und 
Erleuntniß Gottes.“ 
Eine befondere Offenbarungsweife gleichfam nimmt die Heilig 
Seit Gottes ale Gerechtigkeit an; und bie h. Schrift preifet die⸗ 
felbe an Gott einestheils, infofern er nur weife und vernünftige 
Gefege verkündet und anderntheils bei der Bertheilung feiner Güter 
wie feiner Strafen nicht fieht auf das Anfehen der Perfon, fondern 
unter der. Wahrung feiner eigenen Freiheit fih richtet nach ber 
Bürbigleit oder Unwürdigfeit feiner Gefchöpfe?). Dem Sünder ge- 
genäber gewinnt alfo die Heiligleit den Charakter einer vindicntiven 
Gerechtigkeit. Wenn eben deshalb, weil die Sünde nur efwas 
Aufälliges, nicht etwas Nothwendiges in der endlichen Welt ift, auch 
die äußere Offenbarung der Gerechtigkeit nicht nothwendig unter je- 
der Bedingung genannt werben kann, ſo ift fie al8 Eigenfchaft in 
Gott doch nothwendig, weil mit dem göttlichen Wefen und der gött- 
ſichen Heiligkeit gegeben. Iſt der Wille Gottes feiner Heilig- 
tet gemäß auf die eigene PVerherrlihung als den letzten und 
hochſten Endzwed mit Nothwendigkeit gerichtet, jo kann er auch gegen 
einen Mifbraud der Freiheit auf dem fittlichen Gebiete von Seiten 
feiner Geſchöpfe nicht gleichgültig bleiben. Zwar hat er ihnen bie 
Freiheit als einen befonderen Vorzug verliehen und ihnen die fitt- 
liche Aufgabe geftelft, mit Freiheit auf die Auswirkung feiner Zwede 
einzugehen; aber wenn fie auf diefe Weife fich nicht den göttlichen 
Abſichten fügen, und fid) Seligfeit in einer Trennung von Gott er- 
werben wollen, fo kann Gott feine höchſten Endzwede deshalb nicht 
aufgeben: ja er müßte fein eigenes Wefen, feine abfolute Majeftät 
und Heiligkeit verläugnen, wenn er es wollte. Gott muß vielmeßr 
in diefem Falle, wo die Ereatur mit Freiheit auf den göttlichen Wil- 
fen nicht eingehen will, fie mit Gewalt zwingen, werigjtens den höch⸗ 
fen Endzwed zu realijiren, und Gottes Herrfchergewalt, Heiligkeit 
und Gerechtigkeit unter der Yaft und dem Drude der Strafe auch 
wider Willen zu offenbaren und zu verherrliden. Gott muß dem 
Sünder gegenüber, an dem die Dffenbarungen der Yiebe und 
Barmherzigkeit ihre Wirkung verloren haben, die Gerechtigkeit zur 
Geltung bringen; und die h. Schrift lehrt diefes doctrinell ®) wie 
anch an den thatfächlihen Dffenbarungen Gottes, oder an den Straf- 
1) Röm. 11, 33. Bol. Kol. 2, 3. — 2) 5 Mof. 10, 17. Job 34, 17 fi. 
Beish. 6, 9. Matth. 25, 14—24. Apg. 10, 34. Röm. 2, 11. 1 Betr. 1, 17. — 
8) 2 Mof. 2, 5. 5 Moſ. 4, 4. 32, 35. Röm. 12, 19. Hebr. 12, 29. 
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gerichten, welche er Über die Sünden Einzelner wie ganzer Nationen 
und ber israelitifhen Nation im befonderen verhängte. Sollte aber 
eine Sünde hier auf Erden dem Anfcheine nad) ftraflos ausgehen, fo 
wird Gott feine vindicative Gerechtigkeit in dem Gerichte zeigen und 
den mit fchweren Sünden Belafteten ins ewige Feuer verſtoßen ?). 
7. Die Macht Gottes ftellt uns die h. Schrift ebenfo als et- 
was Abfolutes und Unbeſchränktes dar, wie fein Sein: als eine 
Allmacht, für die fein Ding unmöglich ?), die Alles vermag, was 
nur irgendwie fein kann. Daß Gott deshalb das in ſich Unmögliche 
Tonne, lehrt uns nicht die h. Schrift: aber befchränft ift die Macht 
Gottes durch Nichts, ale durch das göttliche Wefen felbft, das frei⸗ 
lich nicht zugleich auch nicht fein nocd der Grund von etwas Nicht- 
feiendem werden ann. Im übrigen ift Gottes Macht durch nichts bes 
engt und durd) Feine Unvollkommenheit beſchränkt. Am höchſten und 
volffommenften zeigt ſich die Allmacht Gottes in feinem inneren Xe- 
ben, in der Zeugung des Sohnes und Hauchung des h. Geiſtes, 
worüber uns erft die übernatürliche Offenbarung Aufihluß geben 
fonnte. Indeffen wir erfennen jie auch aus den Werken der irdifchen 
Schöpfung, — freilih in unvollfommener Weife, weil diefe ald etwas 
Endlihes nur dadurch zu Stande kommen kann, daß Gott feine All- 
macht, deren eigentliches Object da8 Unendliche ijt, mit Erfenntniß und 
Freiheit auf ein einzelnes beftimmtes Object hinrichtet und einfchränft. 
Das Heidenthum war fo weit von diefen Vorjtellungen über Die 
göttliche Allmacht entfernt, daß es felbft die irdifche Schöpfung nicht 
einmal für ein Werk derfelben erklärte und eine ewige Materie an- 
nahm, aus welcher Gott die Welt gebildet habe, oder gar die Welt 
für einen Beftandtheil des immanenten göttlichen Lebens anfah und fie 
nicht durch eine freie Manifeftation des göttlihen Willens und ber 
göttlihen Macht, fondern durch Wefensemanation entjtehen ließ. 
Nur die h. Schrift gibt uns den reinften und volffommenften Be- 
griff von der Schöpfung der Welt dur Gott, obfchon derfelbe für 
die Vernunft des Menſchen nicht ganz unerreichbar war; nur fie hat 
uns die richtige Auffaffung über das Verhältniß Gottes zur Welt mög: 
lich gemacht und fo die Grundlagen jeder wahren natürlichen Religion 
in ihrer VBollftändigfeit aufgededt. Denn Gott ift nad) biblifcher Lehre 
im Bejige aller feiner Bolllommenheiten der Ullerfeligfte, der die 
Fülle aller Seligfeit in fich felbft hat, ohne daß er dazu irgend eines 


1) Matth. 25, 31. — 2) 1 Mof. 17, 1. Lut. 1,37. Mark, 10, 27. 14, 36. 
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enderen Weſens bedurfte; und er genoß diefe Seligfeit, noch ehe die 
Belt war’). Nicht aus innerem Bedürfniffe nad) eigener Selbft- 
vollendung oder nad) Vermehrung eigener Seligkeit faßte er den Ent- 
ſchluß, Wefen außer fich zu fehaffen, fondern aus Freiheit?), um 
feine Majeſtät und Herrlichkeit in einer endlichen Welt wiederftrah- 
fen nnd die vernünftigen Gefchöpfe an feiner Seligfeit Theil nehmen 
zu laſſen. Er bat fie gefchaffen, ohne irgend etwas Außergöttliches 
dazu zu verwenden, und fie nad Form wie Materie aus dem Nichte 
ins Dafein gerufen”), Gott Hat aber aud nicht die irdifche 
Schöpfung etwa von höheren und vollfommmeren Gefchöpfen, die er 
vorher ins Dafein gerufen, fchaffen Laffen wollen; er bat die Welt 
nicht als das Werk eines Lehrlinge oder Handlangers gleichfam ver- 
fuchöweife entftehen laffen, fondern er hat ſich felbft darin kundgeben, 
zu jedem Gefchöpfe in die innigfte Beziehung treten wollen: er hat 
fie ſelbſt geſchaffen *). 

Einer genaueren Erörterung diefer wichtigen biblischen Lehren 
und ihrer vielfeitigen und mannigfaltigen Beziehungen zu anderen 
Glaubenspunkten, zur Lehre von der Sünde, Erlöfung, von der fitt- 
fihen Aufgabe des Menſchen Fönnen wir uns an dieſem Orte über- 
beben, da fie uns in den nachfolgenden Entwidelungen wiederholt und 
unter verfchiedenen Geſichtspunkten begegnen werden. 


8.7. 
Die Kehre der bh. Schrift über die göttlide Trinität. 


Die eigentliche Unterfcheidungslehre des Chriſtenthums vom Hei- 
denthum und Iudenthum ift die Xehre von der göttlichen Trinität, der 
Gottheit des Vaters, des Sohnes und des h. Geiftes in dem Einen 
göttlichen Wefen. Sie gehört zu den Geheimniffen des Glaubens im 
engeren Sinne des Wortes oder zu den Wahrheiten, welche uns erft 
durch die übernatürliche Offenbarung fund werden konnten, weil Gott in 
der natürlichen Offenbarung überall in der Einheit des Wefens, des Er- 
fennens und Wollens auftritt nnd die der Welt zugefehrte Seite Gottes 
ung nichts mit Gewißheit ahnen läßt über das innere Leben Gottes°). 
Die vollftändige Enthüllung diefes Geheimniffes haben wir zwar erft im 

1) 1 Matt. 14, 35. 1 Tim. 6, 15. 16. — 2) Bf. 148, 5. Apok. 4, 11. 


HıRof. I. 2 Maft. 7, 8. — 4) Bi. 8, 4. 101, %6. Kol. 1, 16. Hebr. 3, 4. 
5) Matth. 11, 27. Ioh. 6, 46. 


. 
3 Erſter Theil: Theologie. 


N. B. zu fuhen; aber wenn das A. T. das Schattenbild des N. tft 
und in Typen und Ahnungen die Keime der chriftlidhen Offenbarung 
ia füch verfchloffen hält, jo können wir es von vornherein vermuthen, 
daß auch von der chriftlichen Trinttätslehre, dem Gentralpunfte der 
nenteftamentlichen Offenbarung, wenigftens ein Streiflicht fon im 
die vorchriftlichen Dffenbarungen bineinfiel. Die Apologeten des 
Zweiten und die Väter des vierten Sahrhunderts machten ſich dese 
halb nicht einer Willie in der Interpretation der 5. Schriften ſchul⸗ 
dig, wenn jie fi für die Trinität auch auf Stellen aus dem A. T. 
beriefen, obwohl ihnen die Deutung jener altteftamentlihen Schat⸗ 
tenbilder viel leichter geworden war und mit größerer Sicherheit vor 
ihnen vollzogen werben fonute, als ven den Juden in der vom 
chriſtlichen Zeit, denen bei der Erklärung der Weiffagungen ebenſo 
wenig al8 bei der der Typen und Vorbilder die Erfüllung zur Seite 
ftand. 

In Ehrifto erft ift uns der Schlüffel zum Verftändniß der gan- 
zen Geſchichte wie ber altteftamentlihen Dffenbarungen im befon- 
deren gegeben worden; in ihm erft ift der Morgenjtern aufgegangem 
und der Tag angebrochen, wodurch Alles erhellet wird !). Zudem 
begreifen wir es auch vom Standpunkte ber propädentifchen und al- 
mälig fortfchreitenden altteftamentlichen Offenbarung aus recht walk, 
warum fie jenes Geheimniß zuerft nur in dunfelen Zügen andeutete; 
denn für das den Einflüffen des Heidenthums ausgefette jüdiſche 
Bolt lag die Gefahr nahe, den Monotheismus zu verlieren und die 
Gottesidee polytheiftifch zus deuten, wenn ihm gleich anfangs bie 
Lehre von ben drei göttlichen Berfonen entgegengehalten worden wäre. 
Durchaus pafiend und angemeflen finden wir es, daß Gott diefes Ge⸗ 
heimniß erſt da in feiner Bollftändigkeit und Deutlichkeit auffchloß, als die 
Imcarnation Gottes zum Vollzug gelommen war, weil es nur in bes 
Verbindung mit diefer Offenbarung von den Menfchen in etwa ver⸗ 
flanden und, gewürdigt werden konnte. 

1. Undeutungen, die freilich nicht viel mehr enthalten, als daß 
fie die Annahme von mehreren göttlichen Berfonen wenigftens nicht 
ausſchließen, finden wir zunächſt in allen jenen Stellen des U. 7, 
wo von einer Mehrheit in Gott freilich in unbeftimmter Weife die 
Mede ift. Beachtenswerth ift die häufig vorlommende Bluralform ir 
den Gottesnamen Elohim, Adonai, Schaddai, aber noch viel 


1) 2 Betr. 1, 19. 
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dentlicher find die Worte aus dem Munde Gottes: „Laffet uns den 
Menihen machen nah) unferem Bilde und Gleidhniffe"),” oder: 
„Mam tft geworden wie unfer Einer?),“ oder: „Kommet, laffet 
une herabfteigen und ihre Sprache verwirren?).” Mean kann bei 
dieſen Worten vielleiht an eine Anrede Gottes an die Engel den- 
ken, und einige Väter haben fie wirklich fo interpretirt; aber an 
den übrigen Stellen trifft diefe Erklärung nicht zu. Denn mögen 
sch die Engel Boten und Diener Gottes bei der Ausfchmüdung der 
Welt geweſen fein, fo waren fie doch bei der erjten Erfchaffung der 
Materie noch nicht ba und können unmöglich in der Stellung Gott 
gegenüber gedacht werden, daß er fie zur Mitberathung und Mitwir- 
fung einlüde, oder daß er die Menfchen nach feinem Bilde wie nad 
dem der Engel gefchaffen Hätte. Dazu kömmt, daß die h. Schrift es 
e. m. D.*) wie an vielen anderen Stellen) ausdrüdlich erklärt, 
Gott habe den Menſchen nad feinem Bilde und Gleichnig gefchaf- 
fen. Wird aljo in deu h. Schriften des A. B. in Gott eine Mehr- 
beit angenommen, fo können wir eine Hindeutung darauf auch an an⸗ 
deren dunkleren Stellen finden, wie wenn es heißt: „Jehova ließ 
ESchwefel und Feuer über Sodoma und Gomorrha von Jehova herab 
wem Himmel regnen 8).“ 

2. Spuren der göttlihen Zrinität finden die Väter ferner im 
den Theophanien des A. B., in denen ein verborgener Gott von 
einem jich offenbarenden oft nur nominell, oft aber auch fo unter 
ſchieden wird, daß wir fat auf zwei Perfonen in der Gottheit ſchlie⸗ 
hen können. Sie fahen nämlich in jenen Theophanien gewiſſe Anti- 
eipationen und Sphattenbilder von der Incarnation des Sohnes Got- 
tee, in welcher der Logos Leibhaftig Menſch wurde und als eine be> 
fondere göttliche Berfon im Unterfchiede vom Vater wie in der 
wefentlichen Identität mit demfelben ſich zu erfennen gab, und 
ſhlofſen daraus rüdwärts, daß der Logos diefed Wohnen unter dex 
Menſchheit im A. B. ſchon angedeutet und zu Zeiten gleichfam an- 
Gelpirt habe. Soll der A. B. ein Schattenriß des N. fein, jo kön⸗ 
nen wir wohl mit Recht von nichts eher ein Vorbild erwarten, als 
bon dem Erſcheinen Bottes im menfchlichen Fleifche, indem die Hoff- 
weng auf diefe Dffenbarung die Seele des Israelitenthums bilden 
ſollte. Der Gott, welder in der Fülle der Zeiten den Samen Da- 

1) 1 Mof. 1,26. — 1 Mof. 3, 22. — 3) 1 Mof. 11,7. — 4) 1 
Roi. 3, 27. — 5) 1 Mof. 5, 1.9, 6 — Weist. 2, 3. Eccl 17,1. — 6) it 
Mof. 19, 24. Jeſ. 6, 9. 
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vide annehmen und aus dem Volke Israel die Erftlinge und Grund- 
pfeiler feines Reiches nehmen wollte; ber Gott, welder den N. 8. 
mit der Menfchheit fchließen und ihn mit feinem Blute beftegeln 
wollte, wird auch der Gott der Offenbarung im A. B. gewefen umd 
fein Volk auf feine Erfcheinung in der Fülle der Zeiten vorbereitet 
haben. Eine folhe Anſchauung fcheint vom hiftorifchen Standpunkte 
aus durchaus gerechtfertigt. Tragen wir aber fpeciell bei den ein⸗ 
zelnen Stellen nah, fo ergibt ſich zunäcdft nur, daß Gott den Pa⸗ 
triarchen wiederholt in einer beftimmten, wie e8 feheint, ſich unge- 
fähr gleichbleibenden und kenntlich machenden Menfchen- oder Engel» 
geftalt unter dem Namen Maleach Jehova erſchienen fei. Diefer 
Maleach Jehova wird einerfeit® Jehova oder Gott fchlechthin genannt 
und mit demfelben identificirt. Denn nachdem derfelbe der Hagar 
am Brunnen die Verheißung über ihren Sohn Ismael gebracht, heißt 
e8 weiter‘): „Und fie nannte den Namen Jehovas, der mit ihr ges 
redet: Du bift der Gott des Schauens ?).. Denn, fagte fie, ich babe 
den Rüden deffen gefehen, der mich ſah.“ Ebenſo erjchien dem Ja⸗ 
kob der Maleach Jehova im Traume?) und als Jakob nad) dem 
Namen deffelben fragt, erhält er zur Antwort *): „Sch bin der Gott 
von Bethel, da du den Stein gefalbt,” jener Gott alfo, der ihm 
vorher die Verheißung gegeben wie dem Abraham und Iſaak. Wie- 
derum nannte Jakob den Ort, wo er mit dem ihm erfchienenen 
Manne gerungen, Phanuel, Antlig Gottes, und fprad)?): „I 
habe Gott gefehen von Angeficht zu Angefiht und meine Seele warb 
gerettet.” Andrerfeits wird dennoch der Maleach Jehova wieder von 
Jehova jchlehthin unterfchieden, denn obwohl er a. a.D. von Hagar 
ſelbſt Jehova genannt wird, fpridt er zu ihr‘): „Siehe, du haft 
empfangen und wirft einen Sohn gebären, deß Namen follit du Is⸗ 
mael nennen, weil Jehova dein Elend erhöret hat." Ebenſo tritt 
diefer Unterjchied hervor, wenn Jehova dem Mofes erflärt, daß er 
von einem Menschen nicht gefehen werden fünne ’): „Mein Angeficht 
kannſt du nicht fehen, denn Fein Menfch fiehet mich und lebet. Und 
abermal ſprach er: Siehe! es ift ein Ort bei mir, da follft du auf 
einem Felſen ftehen, und wenn meine Herrlichfeit vorüber geht, will 
ic dich in die Kluft des Felſens thun und mit meiner Rechten be⸗ 

1) 1 Moſ. 16, 13. — 2 L. c. RI IN MN — 3) 1 Mof. 31, 1u1. — 


4) ®. 13. — 5) 1 Mof. 32, 30. Bgl. 22, 1—11. — 6) 1 Mof. 16, 11. — 
7 2 Moſ. 33, 20 ff- 
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beden, bis daß ich vorübergegangen. Und dann will ich meine Hand 
negthun, fo wirft du mic) von hinten ſehen, aber mein Angeficht 
sanft du nicht jehen.” Weber das innere Verhältniß des Maleach 
Jehoon zu Jehova gibt jedoch das U. T. Feine Auffchlüffe und felbft 
der Rame des Erſteren weifet zunächſt auf ein folhes noch nicht 
hin. Jedenfalls gingen die vornicänifhen Väter zu weit, wenn fie 
mit firingenter Schlußfolgerung aus den angeführten Stellen einen 
inneren Unterfchied und zuweilen gar eine wefentlidde Unterordnung 
des Gottes der Offenbarung unter den unjichtbaren und verborgenen 
®ott herleiten wollten. Gott muß fich freilih, wenn er den Men⸗ 
hen fi fund thun will, in gewiffer Weife einfchränfen, feine ab- 
ſolnte Majeftät und Herrlichfeit verbergen, und er nahm deshalb eine 
Engel- oder Menfchengeftalt als Maleach Jehova an; aber daß e8 einen 
höchften unoffenbaren Gott gebe, der in eine ſolche Manifeftation nicht 
eingehen könne, wird nicht gefagt. Nur dunkel und verborgen liegt in 
jenen Stellen eine perfönliche Unterfcheidung des Trägers diefer Theo⸗ 
phanien von einem nicht in die Offenbarung tretenden Gott, aber fo 
dunkel und verborgen, daß die Juden diefelbe nicht grade nothwen- 
dig machen mußten, fondern fih auch an die wefentliche Identität 
beider halten konnten. 

3. Deutlicher tritt die genannte Unterfcheidung in den meffia- 
nifhen Weiffagungen hervor. ‘Die erfte Vorherverfündigung 
eines großen Retters aus Sünde und Elend fchloß ſich unmittelbar 
an den Fall im Baradiefe, als Gott den Stammeltern verhieß, daß 
aus dem Weibesfamen Einer hervorgehen und als Mitglied des 
Menſchengeſchlechts auftreten werde, der das Reich des Teufels über- 
winden und der Schlange den Kopf zertreten fol. Bon Zeit zu 
Zeit wird diefe Verheißung den Patriarhen, Noe, Abrahanı, Iſaak, 
Jakob wiederholt, um den Menfchen den Weg der Reditfertigung und 
der Befreiung aus der Sünde durch den Glauben an den kommenden 
Mefjins offen zu halten. Doch immer deutlicher tritt das Bild des— 
jenigen, auf den die Völker harren, hervor: fchon wird er nicht bloß 
ala ein großer Nachkomme Abrahame, Iſaaks, Jakobs, fondern auch 
als ein Friedensfürft ') und großer Prophet verfündet, und in den 
Palmen und bei den Propheten erjcheint er als ein großer Nach— 
komme Davids, deſſen Herrfchaft ewig währen, deffen Reich bis zu 
den Grenzen des Erdfreifes jich ausdehnen wird, der zugleich gött- 


I) 1 Mof. 49, 10. 
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liher Natur und Gott iſt, der die Erkenntuiß bes wahren Gottes 
auf Erden verbreiten, die Beobachtung des Geſetzes erwirken weh 
einen reinen Gottesdienft und Opfercuft einführen wird. Zugleich 
wird die Ericheinung Gottes auf Erden nicht dem göttlichen Wefen 
ſchlechtweg zugefchrieben, fondern Gott, infofern er wenigftens al 
Berjon nicht vollftändig mit Gott dem Vater zuſammenfällt. Denn 
er wird zwar Gott genannt, aber dennoch von dem Gott unterfchteden, - 
der ihn gefalbt Hat’), oder als der Herr, zu welchem der Der 
ſpricht: „Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde made 
zum Schemel deiner Füße ?),“ oder als der Sohn, den Gott vom 
Ewigfeit her gezeugt bat ?). Bei den Propheten wird er vorherver⸗ 
Kindet als derjenige, der aus einer Jungfrau geboren und den Nur 
men Emmanuel führen wird *); ober er heißt Gott ®), oder ber Gere 
und Gerechte, der große Nachkomme Davids, der Recht und Gerede 
tägleit übet auf Erden‘). 

Freilich denteten die fleiſchlich geſumten Inden alle diefe Aubs⸗- 
drüde bloß auf einen großen König und irdifhen Herrſcher; aber 
für die tiefer Blidenden, welche vom Meſſias Erlöfung aus der Säubde, 
Rechtfertigung und Heiligung der Seele vor Gott und die Gründung 
eines wahren Gottesreiches erwarteten, lagen fFingerzeige geung 
berin, in dem Meffins einer Erjcheinung Gottes auf Erden entge- 
genzuharren, die dennoch mit dem göttlichen Weſen ſchlechtweg nicht 
zu confundiren fei. 

4. Die vollftändige Enthüllung des Bildes vom Meſſias und 
Erlöfer der Menfchheit ward durch die wirkliche Erſcheinung deffel- 
ben auf Erden gegeben und damit zugleich der Schleier gelüftet, ber 
wis das innere Leben Gottes verdedt hielt. Erſt als der Mono⸗ 
theismus die fefteften Wurzeln gefchlagen,, erft als eine der göttlichen 
Berfonen Leibhaftig unter und wandelte und in ihrem Unterſchiede 
von dem göttlichen Weſen als Sohn Gottes und Logos eine menſch⸗ 
liche Natur zu Einem perfönlichen Leben mit fich vereinigt hatte, 
fand es Gott für gut, das göttlidhe Trinitätsgeheimniß uns mitzu⸗ 
theilen, gleihfam als die Lehre und Erklärung über die Incarnation 
Gottes. Denn wie hätten wir uns eine ftellvertretende Genugthuung 
uaferes Erlöſers denken können, wenn wir nicht zugleid) von einem 
perfösslichen Unterſchiede deffelben vom Vater, und von feinen Beziehungen 


1) BI. 45, 7. 8. — 21 Pf. 110, 1.2. — 3) Bi. 2, 7. — 4) el. 7, 14 
5) Sef. 9, 5. — 6) Jer. 28, 5. 83, 14—16. 
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ze beunfelben efwas erfahren hätten? oder wie wären wir im Stande 
gweien, unſere Beftimmmg als eim wahres Kindesverhältnig zu 
- sit un3 verftändfich zu machen, wenn ums nicht daffelbe in feiner 

hhſten Bollendung in dem Verhältniß des menfchgewordenen Soh⸗ 
ned Gottes zu feinem himmliſchen Bater entgegen geleuchtet hätte? 
oder woher hätten wir die Hoffnung hernehmen follen, mit Gott in 
bie innigfte Lebensgemeinfchaft einzutreten, wenn nicht derjenige um- 
fer Buder geworden wäre, der in einer Wefensgemeinfchaft mit dem 
valer fieht? — 

Halten wir zunächſt den Faden der melfianifchen Vorftellungen 
mb Berheißungen des A. 2. feſt und verfolgen wir denfelben in 
wu N. B. Hinein, fo tritt der erwartete Meſſias unter den von dem 
Yespheten vorherverkändeten Umftänden als der menjchgewordene Sohn 
Gsttes auf. Er wird der äußeren Erfcheinung nad) wie ein Meunſch 
befunden, und befennt fich felbft als den Menfchenfohn aber zugleich 
uch ald den Sohn Gettes. Als er vor den Juden Gott feinen 
Beier nannte '), und diefe deshalb darnach trachteten, ihn zu tödten, 
mel er Gott zum Vater haben wolle und ſich Bott gleich made: de 
men ex feine Worte nicht zurüd, um die Anklage einer Gottesläfte- 
mug von fich zu weifen, ſondern bekräftigt diefelben: „Wahrlich, 
wehrkich ſage ich euch, der Sohn kann nichts aus fi thun, wenn ex 
es nicht den Vater thun fieht; denn alles, was diefer thut, das that 
af gleiche Weife auch der Sohn. Denn der Bater liebt den Sohn 
md zeigt ihm alles, was er felbft thut und wird ihm noch größere 
Verfe als diefe zeigen, daß ihr euch verwundern werdet. Denn 
gleichwie der Vater die Todten erwedt und febendig macht, fo macht 
ac der Sohn Iebendig, welde er will.” Der Heiland nennt ji 
alfo nicht bloß Sohn Gottes in einem moralifchen Einne, wie die 
Lönige des israelitifchen Volkes zuweilen Söhne Gottes, oder wie 
die Seheiligten Kinder Gottes genannt werden, fondern in einem 
ganz befonderen Sinne, worin die Juden eine Gottesläfterung erien- 
sen: nnd dieſes Belenntnig gibt er in den feierlichften Augenbliden 
des Lebens ab, wo er vor dem hohen Rathe ftand und ihn der 
Hohepriefter beſchwor zu fagen, wer er fei?). Er bezeichnet Ddie- 
ſes fein Verhältniß zum Vater als ein einziges und ausfchließ- 
(ihes, und leitet daraus feine volffommene Erkenntniß des Vaters 


1) 30h. 5, 17. — 2) Matth. %6, 63. Mart. 14, 62. Lut. 22, 70. Vgl, 
Matth. 3, 17. 17, 5. 2 Betr. 1, 17. 
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ber, wie fie feinem zu Theile werden könne‘). Wenn der Herr 
weiter von fich fagt, daß ihm alle Gewalt übergeben fei im Himmel 
und auf Erden”), oder wenn er verkündet, daß er wieder kommen 
werde, alle Menfchen zu richten?), fo will er fich nicht bloß eine. 
übermenfchlihe, fondern eine göttlihe Machtwollkommenheit beilegem. 
Die Gottesſohnſchaft, welche er von ſich prädicirt, fchließt eine völ⸗ 
lige Gleichheit mit dem Vater und dennoch zugleich auch einen 
perſönlichen Unterfhied in fih. Denn er fagt nicht bloß, daß er 
bereits vor Abraham gewefen*), oder daß er gewefen, ehe die Welt 
war *), daß er vom Himmel herabgeftiegen ©), oder vom Vater aus⸗ 
gegangen fei, fondern er legt fich wejentliche Gleichheit mit dem Va⸗ 
ter bei: denn wer ihn fieht, fieht auch den Vater”) und der Bater 
und er find Eins°), Deshalb konnte er fagen?): „Alles, was 
der Bater bat, ift mein” — und die volle Wefensgemeinfchaft mit dem 
Vater ſich zueignen. 

5. Die Apoftel nennen ebenfalls Chriftum nicht bloß ihren Herrn, 
fondern den Sohn Gottes, und an ihrer Spike der Apoftelfürft Ber 
trus in feinem vom Herrn felbft gerühmten Bekenntniß: „Du bift 
Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes 10).“ Die übrigen Apoftel 
geben ihm denfelben Namen '') oder bezeichnen ihn auch ſchlechthin 
als Gott !?). Bon ihm wirb gefagt'?), daß ihm ein Name gegeben 
über alle Namen, daß in feinem Namen fich beugen alle Kniee im 
Himmel, auf der Erde und unter der Erde. Sein Name ift daher 
ein göttliher Name, weil feine Berfönlichleit eine göttliche ift, Die 
bei allen Gefchöpfen auf Anbetung gerechten Anſpruch machen kann. 
Den Namen Yefu rufen alle an, um durch ihn eine göttliche Wirk» 
famfeit auszuüben '*), oder auch um ihm den Geift in der Todes⸗ 
ftunde zu empfehlen ’’). Bon Jeſu erwarten alle Denfchen ihr Heil, 
in diefem wie in jenem Leben, denn es ift den Menfchen fein ande 
rer Name gegeben, durch den fie felig werden können, ald der Name 
gefus '®). 

6. Ueber das ewige Verhältniß zwifchen Vater und Sohn vor 


1) Matt. 11, 27. Joh. 6, 70. 8. 19. — 2) Matth. 28, 18. Joh. 17,2% 
Bgl. 1 Kor. 15, 27. Eph. 1, 22. — 3) Matth. 35, 31. — 4) Joh. 17,5. — 
5) Ioh. 6, 38. — 6) Joh. 16, 27 -28. — 7) Joh. 14, 9. — 8) Joh. 10,30 
9) Joh. 16, 15. — 10) Matt. 16, 16. — 11) Röm. 8, 32. Gal. 4, 4. Hebr. 
1, 2. Joh. 20, 31. — 12) Joh. X, 8. Röm. 9, 5. Tit. 2, 13. Apg. 20, 3. 
18) Phil. 2, 9-11. — 14) Apg. 3,6. 22,16. — 15) Apg. 7, 58. — 16) Apg. 
4, 12. 1 Tim. 2, 6. 
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deſſen Menfchwerbung gibt uns genauere Auffchlüffe der Evan- 
wirt Johannes und der Apoſtel Paulus, namentlich der erftere 
ia feinem Prologe zu dem Evangelium, welches er gegen Ende des 
erften Jahrhunderts nicht ohne Abjiht, die Härefien zu widerle- 
gen, verfaßt hat. Die Rückſichtsnahme auf die von den gelehrten 
Juden vielfach) aufgenommenen Philofopheme des Philo ift bei 
ihm gar nicht zu verfennen und er gibt in feinem Prologe offenbar 
de Abficht Fund, im Gegenfag zur philonifhen Philofophie die 
Lehre der chriftlihen Offenbarung über das ewige Verhältniß des 
Sohnes zum Bater zu entwideln. Wenn bei Philo der Logos höch⸗ 
ſtens eine untergeordnete Hypoſtaſe im Bereiche des Göttlichen ift, 
eber dennoch wieder zu hoch um fich zu einer Incarnation herabzu⸗ 
laſſen, jo ift nad) dem Prologe des Johannes der Sohn Gottes der 
ewige Logos in Gott, aber gleichwefentlich mit dem Vater und zu⸗ 
gleich der menfchgewordene Erlöfer. „Im Anfange war das Wort 
und da8 Wort war bei Gott und Gott war das Wort;“ d. h. der 
Logos ift nicht wie die endlichen Dinge im Anfange der Zeit ins 
Dofein getreten, fondern er war fchon, ehe etwas anderes außer Gott 
eriftirte; er war von Ewigkeit her bei Gott als eine bejondere Per- 
fon und war jelbft Gott. Nachdem fo der Evangelift die Ewigkeit, 
befondere Perfönlichkeit und die volle Gottheit des Logos gelehrt Hat, 
ftellt er ihn dar als das Prinzip der göttlihen Offenbarungen nad) 
augen, weil Gott dur ihn die Welt erfchaffen Hat, Licht und Leben 
eltüberall hin verbreitet und durch ihn fein Bundesvolf Israel gelei- 
tet bat. Denn „durd ihn ift Alles gemacht, was gemacht iſt. In 
ihm war das Leben und das Yeben war das Yicht der Menſchen .... 
Er fam in fein Eigenthum und die Seinigen nahmen ihn nicht auf 
.... Und das Wort ift Sleifch geworden und hat unter uns gewohnt, 
und wir haben feine Herrlichkeit gefehen, die Herrlichkeit des Einge- 
birenen vom Bater voll Gnade und Wahrheit.“ 

Ten Ausdrud Logos hat der Evangelift nicht von der philoni- 
fhen Bhilofophie entlehnt, obwohl er diefelbe in feinem Brologe vor 
Augen gehabt hat. Vielmehr gab ihm die altteftamentliche Yehre von 
der göttlichen Weisheit, al& der Vermittlerin der göttlichen Offenba— 
tungen, den Anhaltspunkt dazu, indem die Keime zu der Auffaffung 
derfelben als einer befonderen Hhpoftafe ſchon vorlagen, wenn es 
hieß’): „Bei dir ift deine Weisheit, die deine Werfe Fennet und 


— Ú— 





1) Weish. 9, 8. 
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ch damals gugegen war, als bu den Erdkveis machteſt, Die Om 


y 


wußte, was wohlgefüllig in deinen Mugen und was recht ift nad) dai- 
wen Geboten.” Selbft das Wort Gottes (Aoyos Hsou) wird berful- 
ben Betrahhtungsweife fchon im A. B. unterzogen und gleichſam «ie 
die Hypoſtaſirung der göttlihen Weisheit, als ihre nädjfte und um- 
mittelbare Ausprägung angejehen: namentlich jene® Wort, wodurch 
Bott die Welt gefchaffen, ober woburd er in anderer Weife felwen 
Willen zur Ausführung bringt’). Der Evangelift Johannes brauchte 
diefe Betrachtungsweife nur etwas weiter zu verfolgen und demſelben 
Worte Gottes auch die höchſte und vollkommenſte Offenbarung In ber 
Incarnation zuzueignen, um den Gedankengang in feinem Prologe 
zu Stande zu bringen. Wenn alfo die übrigen Evangeliften ben 
Herrn gewöhnlich ale den Sohn Gottes barftellen, fo ift die Logos⸗ 
lehre des 5. Johannes nicht im geringiten davon abweichend, fonbern 
kaun mur dazu dienen, das Band zwiichen dem U. und N. DB. enger 
zu fnüpfen, das Verhältniß zwifchen dem Träger der vorchriftlichen umb 
chriſtlichen Offenbarungen als eine Identität herauszuftellen und Shut 
ftum den Herrn als den Mittelpunkt der Gefchichte nachzuweiſen. Dazu 
konımt, daß jene Bezeichnung uns das immanente VBerhältnif des Soße 


Er u. on 


PETE, 


nes zum Vater ald eine perfönliche Abhängigkeit erfcheinen läßt, ie 
nicht etwa in einer zeitlichen Zengung ober in einem freien Willens⸗ 
acte, fondern in dem nothiwendigen Erkennen Gottes ihren Grund hat. 


Der Sohn wurde auf diefe Weife fo recht als eine im göttlichen 
Weſen mit Nothwendigkeit begründete Perſon dargeftellt. 

Andererfeits ift e8 auch keineswegs der Evangelift Johannes allein, 
der den Sohn Gottes Logos nennt, fondern auch bei den übrigen 
Apofteln kommen wenigſtens Hindeutungen darauf vor, wie wem 
ber Apoftel Petrus fchreibt?): „Ihr feid wiedergeboren nicht aus ver» 
gänglichen, fondern aus unvergänglichem Samen durch das Wort des 
lebendigen Gottes (dım Aoyov Luwsog Yeov), der in Ewigkeit bleibt 
.... Das Wort des Herrn (b7ua xvolov) bleibet ewig; das Wort 
aber ift das, was euch verfündigt worben ift.“ 

Noch weniger als die Ausdrudsweife ift die Yehre über das 
ewige Verhältniß des Sohnes zum Water einestheils und zu den 
Dffenbarungen in der Welt anderntheils eine dem Evangeliften So- 
hannes eigenthümliche oder ausfchließliche, denn grade diefelbe finden 
wir aud in den Briefen des Apoftels Paulus. Er nennt den Herrn 








1) Weish. 9, 1. 18, 15. — 2) 1 Betr. 1,23 fi. Vgl. Hebr. 4,12. Jal. 1,18. 
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bes Gleichbild Gottes (alxwv zov Jeov)"), und zwar das Gleichbild 
bes unſichtbaren Gottes (Ssoũ aopazov) *), weil in ihm das Weſen 
bes Baters auf das volffommenfte dargejtellt ift, fo daß nicht bloß der 
Bater im Sohne ſein eigenes Wefen fchaut, fondern aud die Welt 
«6 den Dffenbarungen des Sohnes und aus feiner Incarnation den 
Bater erkennen kann. Er bezeichnet einerfeitS den Sohn Gottes ale 
den Abglanz ber Herrlidkeit des Vaters und ale das Ebenbild feines 
Ben, um feinen nothwendigen ewigen Herporgang aus dem Bater 
ia dem Erfennen bdeijelben zu begränden, und andererjeits als denje⸗ 
nigen, durch den der Vater Alles gefchaffen hat, der durch das Wort 
feiner Kraft Alles trägt, der uns erldfet hat und nun zur Rechten 
des Baters fitzt ). 

7. Neben Vater und Sohn wird in den h. Schriften des N. B. 
der h. Geiſt als eine dritte göttliche Perſon aufgeführt. Der Un⸗ 
verichied deſſelben vom Vater und Sohne kann kaum entſchiedener 
eußgefprochen werden, als vom Herrn felbft in feinem feierlichen Ge⸗ 
Sete nach der Einſetzung der h. Euchariftie ?): denn hier verheißt er 
feinen Süngern einen anderen Tröſter, den h. Geift, der nach fei- 
wem Hingange zum Vater bei den Seinigen feine Stelle vertreten 
wand bei ihnen bleiben foll bis ans Ende der Welt; der fie in alle 
Bahrheit führen und an alles das erinnern werde, was er ihnen 
gefagt habe, der vom Vater ausgeht und vom Sohne gefandt werden 
fol ımd von dem des Sohnes nehmen wird. Daneben wird der 5. 
Geift geradezu Gott genannt °), oder es werden ihm göttliche Eigen- 
ſchaften beigelegt, Allwiſſenheit 8), Allgegenwart ?), Allmacht, wenn er 
Sie Kraft des Allerhöchiten heißt>). Außerdem werden von feiner 
Tätigkeit Wirkungen hergeleitet, die nur Gott zum Brinzipe haben 
Sinnen; denn er iſt es, dem die Erleuchtung der Propheten °), die 
Gnadenwirkungen '°), die Rechtfertigung und Heiligung '*), die Che- 
rismen 12), die Leitung der Kirche :?), die Auferwedung der Zodten ’*) 


1) 2 Kor. 4,4. — 2) Kol. 1, 15. — 8) Hebr. 1, 1 ff.: En’ koyarou 
rar Aueooy rovrwr #lalmorv yuiv Ev win, ör Eines xiygorouor marrwv Si oV xal 
Tv; aiuvyaz Fnoiyoer, Ös wy anavyanua Ti dos; xal xapuxtje TA; UTOoTaaswg 
TOR YPipwr TE Ta nayre Tw umuarı Tg durausw; aurov x. T. d. — 4) Joh. c. 
14. 15, und 16. — 5) Apg. 5, 3 und 4. 1 Kor. 3, 16. 6, 19. 12, 6 im Ber- 
gleige mit 2. 11. — 6) 1 Kor. 2, 10. Joh. 16, 13. — 7) Weish. 1,7. — 
ul. 1, 35. — 9) 2 Betr. 1, 21. — 10) 1 Kor. 12, 4. — 11) 2 Tpefi. 2, 12. 
1 Betr. 1,2. — 12) 1 Kor. c, 12 und 13. I Theſſ. 1,5. — 13) Apg. 13, 2. 
14) Röm. 8, 11. 
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gehört. Er ift es, der in uns Ruhe, Zufriedenheit und Freudigkeit 
des Herzens bewirkt '), der den Apofteln Kraft und Muth gibt, das 
Evangelium zu verfünden ?) und fie erleuchtet bei den Berathungen 
und Beſchlußnahmen auf dem apoftolifhen Concil?). Der Name, 


welcher der dritten Berfon in ber Gottheit eignet, der des h. Geiftes, 
fteht mit diefen Wirkungen und Dffenbarungen deffelben in der 


Menfchheit, wodurd er das höhere Üübernatürliche Leben in berfelben . 


anfacht und unterhält, wie auch mit feinem Verhältniffe zum Vater 
und Sohne in Uebereinftimmung, infofern er durd die Liebe vom 
Bater und Sohne zugleich ausgeht. Zwar heißt ed an einer Stelle 
beim CEvangeliften Iohannes *), daß der h. Geift vom Vater ausgehe; 
aber der Heiland drüdt auch wiederholt die Abhängigkeit des h. Gei⸗ 
fte8 von ihm aus, wenn es heißt, daß er von dem Eeinigen nehmen 
und nicht aus ſich felbft reden werde °), oder wenn der Tröfter vom 
Vater im Namen des Sohnes gefandt werben foll‘), oder wenn ber 
Sohn ihn vom Vater fenden wird ?), oder wenn er feinen Apofteln 
den 5. Geift mittheilt®). Ebenſo heißt der h. Geift beim Apoftel der 
Geift Ehrifti oder der Geift des Sohnes ?). 

8. Die biblifche Lehre von der Gottheit und befonderen Berfön- 
lichfeit des Sohnes und h. Geiftes neben dem Vater ftellt fi nod 
unzweidentiger heraus, wenn wir unfer Augenmerf auf jene Ans 
ſprüche richten, in denen die drei göttlichen PBerfonen zugleich und 
nebeneinander erwähnt werden. Die deutlichfte Stelle diefer Art if 
die vom Herrn vorgefrhriebene Taufformel '%), welche den wefentlidhen 
Inhalt des dhriftlichen Glaubens in feiner kürzeften Faffung in fi 
begreift und grade für jenes Saframent als äußeres Zeichen beſtimmt 
wurde, welches mit Recht das Saframent des Glaubens genannt 
werden kann. Vater, Sohn und h. Geift werden hier. grade in die 
fer Ordnung, um ihr innere® perfünliches Abhängigfeitsverhältniß zu 
bezeichnen, als göttliche und ebenbürtige Perfonen aufgeführt, bie 
deshalb mit dem Vater an derfelben göttlichen Wefenheit in derfelben 
Weife fi) betheiligen müffen. Auf diefe Einheit des göttlichen We⸗ 
fen® ungeachtet der Dreiheit der Perſonen weifet nicht minder paffend 
das Wort: „Im Namen” Hin, welches nicht im Plural, fondern im 
Singular beigefügt ift, zum Zeichen, daß die Kraft, Gutheißung und 
Mitwirkung der drei, auf deren Namen der Ehrift getauft wird, nur 
1) 1 Theſſ. 1,6. — 2) Mark. 16, 17. Apg. 2, 4. 16, 18. — 3) Apg. 
15, 28. — 4) 15, 16. — 5) Joh. 16, 13. — 6) Ebend. 14, %. — 7) Ebend. 
15, 26. — 8) Ebend. 20, 22. — 9) Röm. 8, 9. Gal.4,6. — 10) Matth. 28, 19. 
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Eine fei wegen ber Einheit der göttlichen Wirkſamkeit und Wefenheit 
im Beter, Sohn und h. Geift. 

In Beziehung zu diefer vom Herrn vorgezeichneten Taufformel 
Reht der Bericht des Evangelijten Matthäus ’) über die Taufe Jeſu 
m Iordan, wo eine Stimme des Vaters vom Himmel erfcholl, daß 
ber Getaufte der Sohn Gottes fei, und der h. Geift in Geftalt einer 
Taube über ihm fchwebte. 

In der bereits angeführten Abſchiedsrede des Herrn werden 
&enfalls die drei göttlichen Perfonen wiederholt nebeneinandergeftelft 
unb zwar in einer folhen Weife, daß mit der Gottheit der einen 
auch die der andern gegeben ift, ohne Beeinträdjtigung der befonde- 
ren Berfönlichleit jeder einzelnen, wie wenn es heißt”): „Ich will 
den Bater bitten und er wird euch einen anderen Tröfter fenden, 
da er bei euch bleibe ewiglich.“ 

Bringen wir zugleich in Anſchlag, daß die Lehre von der Ein- 
beit des göttlichen Wefens in der h. Schrift durch das Geheimniß 
von der Trinität nicht beeinträchtigt oder aufgelöfet worden ift; fo 
ergibt Sich als wefentlicher Inhalt deifelben: daß drei Berfonen an 
dem Einen göttlihen Weſen participiren, daß diefes dadurch weder 
in feiner Einheit aufgehoben noch getheilt oder verdreifacht worden 
M, und daß alle drei göttlihe Perfonen ihrem Wefen nad) durchans 
gleich und durch das gegenfeitige Verhältnig der Ordnung und des 
Urſprungs von einander zu unterfcheiden feien. 


8. 8. 


Die Lehre über die Gottheit des Herrn und die Trini- 
tät bei den apoftolifhen Vätern. 


Der Herr hatte während feines öffentlichen Yehramts das Evan— 
gelium vor allen Klaſſen der menfchlichen Gefellfchaft, vor den Schaa- 
ten bes Volkes wie vor Schriftgelehrten und Pharifäern, im Tempel, 
wie auf Öffentlichen Plägen und in vertrauteren Unterredungen ver- 
findet; aber vorwaltend hatte ex fi) doch an die Armen gewandt 
und bei diefen am meilten Aufnahme gefunden. Zwölf arme Fifcher 
and Handwerker wählte er fid) zu Boten des Heils und zu Säulen 
einer Kirche, und nur Einer unter ihnen, der fpäter berufene Pau— 





1) 3, 16. — 2) Soh. 14, 16. 
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lus, hatte eine eigentlihe gelehrte Bildung genoffen. Auch diefe: 


fcheueten zwar nicht die Predigt und das Belenntniß des Gelren- 
zigten vor dem hohen Rathe zu Jerufalem, vor dem Areopag zu 
Athen, vor den Großen diefer Welt; allein der Ader, auf dem ber 
von ihnen ausgeftreute Same des Evangeliums die erften Wurzel 


ſchlug und reichliche Früchte brachte, waren wiederum die unterem. 


Schichten des Volkes. Plinius, der römische Broconful in Bythi⸗ 
nien, berichtet um 103 n. Ehr. an den Raifer Trajan, daR das 
Chriſtenthum in den dortigen Gegenden fi ſchon weithin verbreitet, 


aber doc Hauptfächli nur bei Armen und von der Welt VBerachteten Ä 


Eingang gefunden habe; und die Feinde der chriftlichen Religion 
machten es diefer in einem verächtlidhen und fpottenden Zone zum 
Borwurf, daß fie nur befchränfte und unwiffende Leute als Belenner 
gewinnen könne"). Doch die Thatfache, daß anfangs nur wenige 


aus den gebildeten und höheren Ständen dem ‘Drange nach Wahrheit . 


und Erlöfung und dem Zuge der göttlihen Gnade folgten und dem 
hriftlichen Glauben annahmen, brauchten die Chriften nicht als eine 
entehrende zu läugnen, fondern fie wurde fpäter, als dennod das 


Chriſtenthum ſich Bahn brach und die ganze menſchliche Gefellfhaft 


eroberte, ein hellleuchtendes Zeichen für die Göttlichkeit deffelben. 
Aber jo viel können wir aus diefer Befchaffenheit und Zufammen- 


u ie nu. 


feßung der älteften chriftlichen Gemeinden errathen, daß die erſten 


Ichriftftellerifchen Arbeiten in denfelben, was die Form betrifft, die 
populäre Schreibart nicht verlafjen haben werden, welche aud) den 5. 
Schriften eigenthümlich ift, — nur mit dem linterfchiede, daß aus 
diefen infpirirten Büchern uns eine Weihe und Erhabenheit entge- 
genleuchtet, die für eine rein menjchliche Darftellungsweife unerreich⸗ 
bar bleibt. 

Was den Inhalt der nächjftälteften fchriftlichen ‘Denfmale des 
Hriftliden Glaubens nah den canonifchen Büchern des N. T. bes 
trifft, fo Haben wir denfelben namentlich in der Dogmengefdichte in 
dem Lichte der jedesmaligen Zeitrihtung und unter dem hiftorifchen 
Rahmen der gleichzeitigen Begebenheiten zu betrachten; weil es un- 
jere Aufgabe ift, nicht etwa bloß einzelne abgeriffene Zeugniffe für 
diefe oder jene Wahrheit anzuführen, fondern auch einen Blid zu 
gewähren in den Entwidelungsprozeß des BVerftändniffes über die. 
Dogmen. 


1) Orig. c. Cels. Ill, 44. 
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Die Frage nad dem Verhältniffe des Chriſtenthums zum Juden 
tzum war zu Ende des eriten und zu Anfang des zweiten Jahrhun⸗ 
berts, aus welder Zeit die wenigen uns erhaltenen Schriften der 
Spoftelfchäler datiren, noch immer die brennende Frage, wie fie es 
bereits im apoftolifchen Zeitalter gewefen war. Es war feine geringe 
Aufgabe für die junge Kirche, fich von den beengenden Feſſeln des 
jüdiſchen Particularismus gänzlich frei zu halten. Zwar hatte der 
Herr feinen Apofteln deutlich genug die univerfale Beftimmung fei- 
nes Werkes und feiner Religion !) auseinandergefett, und ihnen be- 
foßlen, das Evangelium allen Völkern der Erde zu predigen; aber fie 
hätten do, wenn nicht der H. Geift ihnen fortwährend zur Seite 
geftanden, die Meinung fich bilden können, daß der Meſſias zunächft 
für die Juden gelommen und daß erft nach der volfftändigen Bekeh⸗ 
tung Israels die Tage des Heil® auch für die übrigen Nationen 
enbrechen würden, und fo der Segen durch das Volk Israel allen 
Sältern vermittelt werden folle. Der h. Geift aber hatte den Apo- 
Keffürften Petrus?) durch eine Traumgeficht darüber belehrt, daß er 
mit der Predigt des Evangeliums an die Heiden und mit der un- 
mittelbaren Aufnahme derfelben ins Chriſtenthum vorgehen müſſe. 
Jedoch mit der fteigenden Zahl der Heidendriften, mit den glüdlichen 
Erfolgen der Mifjionspredigten unter den Heiden, namentlid) durd) 
den Apojtel Paulus, mehren fi) die Reibungen zwifchen Judenchri— 
ten und Heidendriften, und die erfteren können fi) vielfach von 
manchen Prätenfionen über den Vorzug des jüdifchen Volles und von 
der Beobachtung des Ceremonialgeſetzes noch nicht trennen. Das 
apoftolifhe Concil entjchied fih im Jahre 51 n. Chr. zu Gunften 
der Aufhebung der jüdifchen Geſetze für Heidendriften: aber die Ju— 
denhriften fetten die Beobachtung derjelben nicht8deftomweniger fort. 
Obwohl der Apoftel Paulus diefe Richtung aus allen Kräften be- 
fämpft und eine Verſchmelzung der Judenchriſten mit den Heiden 
Kriften zu bewirken gefucht, obwohl Gott felbjt durd) die Zerftörung 
des Tempels fein Urtheil über das altteftamentliche Ceremonialgeſetz 
geiprochen hatte: gab es dennoc, judaiftifch gejinnte Chriften aud) 
noch zu Anfang des zweiten Jahrhunderts und unter ihnen aud) 
jolche, welche die Beobachtung des Gefeges zu einer nothiwendigen 
Heilsbedingung machten. 


1) Matth. 28, 18. Lut. 24, 47. Joh. 4, 21. — 2) Apg. 10. 
4* 
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Für diefe Iudaiften hatte im Grunde auch die Lehre von der 
Gottheit Jeſu keine Bedeutung mehr, denn es genügte für folche, die 
eines Erlöfers für die ganze Menfchheit und eines göttlichen Lehrers 
nicht bedurften, in Chrifto einen Propheten zu verehren, wie es bes 
rer im A. B. mehrere gegeben. Gegen biefe wie gegen die directen 
Angriffe der Juden hatten die apoftolifchen Väter den Glauben au 
die wahre Gottheit des Erlöſers einzufchärfen umd das Verhältniß 
des ChriftenthHums zum Judenthum zu entwideln. 

Eine andere Verirrung der Zeit, gegen welche wenigfiens der 
bh. Ignatius fchon in die Schranken treten mußte, war ber Doketis⸗ 
mus, der ebenfalls das Dogma von der Incarnation des Sohnes 
Gottes auflöfete, zwar nicht durch eine Yäugnung des Göttlihen im 
Chriſto aber durch eine Verflächtigung des Menſchlichen. Dan dachte 
fith die Erfcheinung des Logos, den man zu einem bfoßen göttlichen 
Aeon herabjegte, wie etwa eine Theophanie; oder wie die in dem 
Fabeln befungenen Erfcheinungen der heidnifchen Götter. Daß mit 
diefen vom Heidenthum entlehnten Anfchauungen die ganze hriftliche 
Glaubenslehre vom Erlöfer, wie von der Erlöfung, von der menfde 
lichen Natur, von der Gnade und Heiligung aus den Angeln gehoben 
wurde, kounte den Vätern nicht verborgen bleiben. Daher ihre Wach⸗ 
famkeit und Polemik. Zugleich aber Tiegt in diefer Verirrung doch 
ein indirecte® Zeugniß für den Glauben der Chriftenheit im apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter an die Gottheit des Herrn. 

Prüfen wir nunmehr die Ausfprühe der apoftelifchen Väter tm 
einzelnen, fo ermahnt 

1. Clemens Romanus in feinem gegen Ende des eriten 
Jahrhunderts verfaßten erften Briefe an die Korinther'), mit der 
Ansftattung und Wegzehrung Gottes ſich zu begnügen, auf bie 
Worte deijelben zu hören, fie im Herzen verfchloffen zu bewahren 
und fein Yeiden vor Augen zu haben. Wenn man bei dem bier 
erwähnten Yeiden an das Yeiden Chrifti denfen muß, fo folgt daraus 
zugleich, dan bei Clemens der Herr Gott genannt werde, weil das 
griechifche auzov nur auf Feoo fich beziehen fanıı. Auch anderwärte 
legt er ihm den Namen Gott bei ?), oder nennt ihn doch Herrn ®) 
(xuprog) und äußert fid) über die Wirfungen der Erföfung, über bie 
Gottesſohnſchaft Chrifti und fein Verhältnig zum Vater in ähnlicher 


° ” [2 - [2 ’ J * 

I) I Cor. 2: Tois Eyodiois ToV ſο apxouuero xaı TIEOSEXOYTES rouÜs 

D > -. = j “ r fi x ’ * - 
doyovs avtou Erriuskö;, Eoreprıausvor 7Te Toig onlayyroı;, xaı Ta NaFNuaTa avrou 


zu ne0 oyYahuev Uuar. — 2) C. 36. — 3) C. 1, 40, 42, 4. 
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Beife wie der Apoftel im Briefe an die Hebräer, fo daß man bei 
den den Glauben an die wahre und volle Gottheit des Erlöfers und 
an feine befondere Berfönkichkeit nothivendig vorausfeßen muß. „Das 
iR der Weg, Geliebte,” jagt er’), „auf dem wir unſer Heil Ehri- 
ſten Jeſum, den Hoheprieſter unferer Opfer, den Sachwalter und 
Helfer in unjerer Schwäde finden. Durd ihn fchanen wir die Hö⸗ 
ben des Himmels, durch ihn fehen wir fein makelloſes höchftes Ant» 
fig wie ij einem Spiegel, durch ihn wurden die Augen unſeres 
Herzens geöffnet, durch ihn blühet unſer unverſtändiger und verfin- 
ſterter Sinn zu feinem wunderbaren Lichte auf, durch ihn wollte uns 
der Herr feine unfterbliche Erkenntniß ſchmecken laſſen, indem er der 
Abglanz und Strahl feiner Majeftät und um fo viel er 
habener als die Engel ift, einen je amdgezeichneteren Namen 
er ererbte. Denn alfo fteht gefchrieben: Er gebraucht die Engel wie 
Winde und feine Diener wie Feuerflammen. Zu feinem Sohne 
fach der Herr: Mein Sohn bift du, hente habe ich did) gezeugt, 
fordere von mir und ich will dir die Völfer zur Erbfchaft geben; und 
wiederum fagt er zu ihm: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich 
beine Feinde lege zum Schemel deiner Füße.” 

WVeun es anderswo bei Clemens heikt?): „Haben wir nicht 
Einen Gott und Einen Ehriftus? Ift nicht Ein Geift der Gnade, 
der über uns ausgegofien ift, und Eine Berufung in Chriſto?“ fo 
fieg darin nicht ein Beweis, wie man ihn daraus hat herleiten wol⸗ 
en, daß er den Herrn und den 5. Geiſt dem Einen Gott gegenüber- 
weftellt und eben nicht als Gott anerkannt habe, fondern e8 wird mur 
anf den kurzen Inbegriff des chriftlihen Glaubens, die Tanfformel, 
Bezug genommen, und im Anfchluß daran werden die Werke der gött- 
lihen Offenbarung erwähnt. Daß die Einheit Gottes glei) anfangs 
betont wird, foll ebenfowerig eine Ausſchließung des Herrn oder des 
5.Geiftes aus dem Einen göttlichen Wefen bedeuten, als die Anfangs- 
worte des nicänifchen Symbolums: „Ich glaube an Einen Gott” eine 
ſelche infinuiren. Clemens hatte dazu einen befonderen Grund, die Ko— 
rinther an die Einheit Gottes zu erinnern, und ihnen vorzubalten, daß 
alle nur Einen Gott anbeteten, alle durch Einen und denfelben Erlöfer 
von der Eünde befreit und alle defjelben h. Geiftes theilhaftig gemor- 
den feien; weil er fie zur Eintracht und zum Frieden ermahnen will. 





1) 0.36. — 2) C. 46: H ouyi fva Isor Eyouer nal fra Xowror; xaı Ür 
"raus Tig yapıros To Inyuder dp’ yuas, war uia Ayo dr Xoorß; 
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Wir können alfo aus diefer Stelle viel richtiger folgern, daß Cle⸗ 
mens auch an die wahre und volle Gottheit des h. Geiftes wie des 
Sohnes und Vaters geglaubt hat, — zumal er den h. Geift auch 
anderwärts als das Prinzip der Infpiration bei den 5. Schriftftelleen 
betrachtet ). Auch noch an einer anderen Stelle”) werden Vater, 
Sohn und h. Geift genannt; aber es darf uns nicht auffallen, daß 
dafelbft die Sendung des Sohnes als eine im Auftrage und im 
Willen des Vaters unternommene gefchildert und mit der Sendung 
der Apoftel in Parallele gefegt wird, da ja der Herr ganz dafjelbe 
mit den Worten gefagt hat: „Wie mich ber Vater gefandt hat, fo 
fende ih euch." Diefe Abhängigkeit von dem Willen des Vaters 
in der äußeren Offenbarung fchließt nit eine Wefensunterordnung, 
fondern nur eine perfönliche Abhängigkeit in fih; und e8 muß dem 
h. Clemens darum zu thun fein, diefe hervorzuheben, weil er das 
Prieſterthum in der Kirche als eine göttliche Inftitution nachweifen 
und die Anerkennung deffelben den Korinthern als Pflicht ans Herz 
fegen will. 

2. Am inhaltreichften für die Bezeugung des chriſtlichen Glau⸗ 
bene find unter den Schriften der apoftolifchen Väter die fieben 
Briefe des 5. Ignatius, des dritten Biſchofs von Antiochien, 
welche er auf feiner Reife nah Rom zu Anfang des zweiten Jahr» 
hunderts zu Smyrna und Troas verfaßt hat’). Diefelben haben 
einerfeits das ausdrüdlide Zeugniß des 5. Bolyfarp, Irenäus, 
Drigenes, Athanafius, Eufebius und Hieronymus für 
fih, und fügen jid) andrerfeits ihrem Inhalte nad fo natürlich im 
die gleichzeitige Gefchichte, daß eine ganz abjonderliche Kritif Baur’s 
dazu gehörte, ihre Echtheit zu beftreiten. 

Gegen die Yudaiften und Dofeten der damaligen Zeit vertheis - 
digt Ignatius den Glauben an die wahre Gottheit des Erlöfers, wie 
die Lehre von der wahren menfchlichen Natur deffelben und von ber 
Auferftehung wie von der Gegenwart des Leibes Chriſti in der 5. 
Eudariftie; gegen die Häretiker und Schismatifer im allgemeinen 
eifert er für die Einheit der Kirche und für die Autorität der gött⸗ 
ich inftituirten kirchlichen Hierardjie. 


1) C. 45. — 2) 0.42. — 3) Siehe Hefele, Patr. ap. Proleg. p. 40 
sqg. — lieber die Echtheit der kürzeren Rezenfion gegen die noch kürzere fyrifche Ue⸗ 
berjegung fiehe Denginger: Ueber die Echtheit des bisherigen Tertes der Ignat. 
Briefe, Würzburg 1849. 
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Daher lehrt er gegen die Yubaiften, daß Chriftus nicht in eine 
Neihe mit den aliteftamentlihen Propheten zu ftellen fei. Er ift 
unfer Lehrer, aber er ift es allein, und fo wenig ift er bloß einer 
der Lehrer, wie etwa Mofes und die Propheten, daß er vielmehr über 
ihnen fteht, auch als ihr Lehrer. „Sie find feine Schüler gewefen 
und haben ihn im Geifte als ihren Lehrer erwartet. Darum hat er 
fie, al8 er fam, von den Todten erwedt (nah Matth. 27, 52) ’).” 
Chriftus der Herr ift alfo dem H. Ignatins nicht einer aus der 
Reihe der Propheten, fondern er ift das Licht für die ganze Menfd- 
beit und der abfolute Lehrer der Wahrheit, von dem auch die Pro- 
pheten des A. B. lernen mußten. Es wird ihm fomit nicht nur 
eine vormeffianifche Wirkfamkeit zuerkannt, fondern er wird als die 
höchſte Wahrheit felbft hingeftellt. Dazu kömmt, daß er nicht, mie 
die Propheten, etwa bloß gelehret, fondern die Welt erlöfet, die Men- 
fhen von der Sünde gereinigt und ihnen die Gnade verdient hat. 
Ihm ift das Heiligthum anvertraut worden und die Geheimniffe 
Gottes; er ift die Thüre des Vaters, durch welche Abraham und 
Saaf und Jakob und die Propheten und die Apoftel wie die Kirche 
ins Leben eingehen . . . Das Evangelium ift die Vollendung des 
ewigen Lebens 2)" Wer deshalb bloß nad) den Gefegen des U. B. 
lebt, befennt eben damit, die Gnade noch nicht empfangen zu haben ?); 
denn diefe kommt uns nur durch Chriftum. Das Judenthum fet 
nur eine Vorbereitungsanftalt auf das Chriftenthum, und daher glaube 
das Ehriftenthum nicht an das Judenthum, fondern umgefehrt dad 
Judenthum an das ChriftenthHum*). „Die göttlichen Propheten,” 
fagt er in demfelben Briefe>), „haben nad) dem Vorbilde Jeſu ge: 
lebt. Deshalb haben fie Verfolgung erduldet und find von feiner 
Gnade erleuchtet worden, damit die Unglänbigen durd fie belehret 
würden, daß nur Ein Gott fei, der ſich geoffenbaret hat durd) Jeſus 
Ehriftus feinen Sohn, der als der ewige Yogo8 deffelben 
niht aus einem Stillfhweigen hervorgegangen ift.“ Hier 
wollte die ungläubige Kritif eine Rückſichtsnahme auf die Irrlehre 
Balentin’s entdedt haben und deshalb die Briefe für das Werk 


— — — — —— 


1) Magn. 9. — 2) Phil. 9. — 3) Nagn. 8. — 4) HMagn 10. — 
HL. 8: Oi yap Fewraroı repopyraı xara Xpıorov 'Insouv Funoar. Jıa Touro 
ze WdwyInoar, Eumveouevo ono Ts yapırog auroũ, ei; TO NÄmpomognsHra Toug 
enndoivra;, ötı eis Ieog dotır, 6 Yaregwaaz davror dia Imaov Xgiorou Tov viou 
estou, 6 dorır avrou Aoyos aidıog, ovx ano ons neoeldun, Ös zara navra evngd- 
mer 109 niunparıı avror. 
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eined Falſarius aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
erflären, weil erjt in der Irrlehre des Balentin das Stillſchwei⸗ 
gen (oeyn) und die Emanation des Logos aus demfelben erwähnt 
werde. Aber abgejehen davon, daß die Worte auch ohne alle Bezie⸗ 
Hung auf gnoftifche Irrthümer erflärt werden können, inden der Los 
908 als ein ewiger dargeftellt werden fol, dem fein Stilffchweigen 
als ein zeitliches Früher vorangegangen fei: fo hat ſich aus den neu⸗ 
entdeckten Philojophumenen !) ergeben, daß der technifche Ausdruck 
oyn jhon bei Simon Magus eine Rolle fpielte; wenn uns nicht 
Eufebius?) ſchon dafjelbe bemerkt hätte. Der Sohn Gottes ift 
aljo nad) Ignatius als der ewige Logos in dem Wefen Gottes ber 
gründet, ohne die Einheit deffelben irgendwie aufzuheben. Er ift 
vor der Welt beim Vater gewefen®) und in ber Fülle des 
Zeiten auf Erden ald Menſch erfhienen. Er nennt ihn wiederholt 
den Sohn Gottes *), oder den einzigen Sohn des Vaters’), oder 
ſchlechthin Gott), und jchildert die Früchte der durch ihn bewirkten 
Erlöfung fo, daß fie nur in einer göttlichen Offenbarung und Wirkſam⸗ 
feit ihren Grund haben können. „Jede Feſſel der Bosheit,“ fagt 
er ?), „wurde gelöfet, jede Unwiſſenheit entfernt, das alte Reid) zer⸗ 
stört, als Gott menfchliche Geftalt annahm, um das ewige Leben wies 
ber berzuftellen. Jetzt nahm feinen Anfang, was bei Gott von Au⸗ 
fang an war bereitet worden, und alle® gerieth in Bewegung, weil 
e8 die Vernichtung des Todes galt.“ 

Gegen den Doketismus beweifet Ignatius die Realität der menſch⸗ 
lihen Natur des Herrn; aber e8 erhellet aus feiner Argumentation 
zugleih, daß er neben der wahren menſchlichen Natur auch die gött- 
tihe in ihm anerkannte. „Was nügt es mir, wenn jemand mid) 
[obt, aber meinen Herrn fchmähet und Täugnet, daß er Fleiſch auge 
uonmen (aUToy G@pPxoPopov)*)." „Gott unfer Erlöſer,“ fagt er im 
Driefe an die Ephefer ?), „wurde von Maria in ihrem Schoße ge- 
tragen nad) der Anordnung Gottes, zwar aus dem Samen. Davids 
aber auch aus dem h. Geifte; er wurde geboren und ließ ſich taufen, 
um hierdurch das Waffer zu heiligen ’°).” Ebenſo ift dem h. Igna⸗ 


1) I. VI. p. 473 (ed. Mill... — 2) Adv. Marc. XI, 9. — 3) Magn. 6: 
IIgo aicvwr nraga nrareı ze. — 4) Ephes. X. Smyrn. 1. — 5) Bom. 1. — 
6) Smyrn. 1. 10. Ephes. 1. 18. 19. Trall. 7. Rom. 3. 6. Polyc. 3. — 7) Epk. 
19. — 8) Smyra. 5. — 9) C. 18. — 10) Diefelbe Bedeutung geben der Tanfe 
des Herrn Greg. Nas. orat. 35. p. 575 (Köln. Ausg.) und der Katechismus 
Romanus. 
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tins die Auferfiehung des Herrn nicht bloß die eines gewöhnlichen 
Benfchen, fondern die eines menfchgewordenen Gottes und deshalb 
fe Bürafchaft für unfere Auferſtehung“). ‘Daher haben anch die 
Jünger ded Herrn im Glauben an dieſe Auferftehung den Tod für 
gering erachtet”). 

Wie kann man eine deutlichere Ausſprache über die wahre gött- 
ie und menjchliche Natur des Erlöfers erwarten, als die im Briefe 
an die Ephefer 3)? „Er ift der Eine Arzt für unferen Leib wie für 
unfere Seele, er, der geworden und ungeworden ift (yeynzog xai 
eyerıos), der fleifchgewordene Gott (Ev aapxi yerouevog eos), der 
da iſt das wahrhaftige Leben im Zode, der da iſt aus Maria und 
«us Gott, zuerft leidentlih, dann aber (nad) der Auferftehung) un- 
leidentlich, Jeſus Chriſtus, unfer Herr).“ Der Ausdrud ift hier 
fon faft fo genau, ald wenn er mit Rückſicht auf die fpäteren Hä- 
refien gewählt worden wäre; denn es wird nicht nur die wahre Gott- 
Beit des Heren, fondern aud) feine wahre menſchliche Natur, die Ver⸗ 
einigung beider Naturen in der Einen Berfon des Sohnes Gottes 
md die communicatio idiomatum gelehrt. Der ans Maria Geborene 
beißt Gott und wiederum werden von eben diefem menſchgewor⸗ 
denen Gott fomwohl göttliche als menſchliche Prädifate ausgefagt, 
indem er geworden und ungeworden genannt wird. Wehnlich Heißt 
ed an einer anderen Stelle’): „Hoffe auf ihn, der zeitlo8 und 
unichtbar, aber unfertwegen fichtbar geworden ift, der unantajtbar, 
dem Yeiden nicht unterworfen, unfertwegen leidensfähig geworden und 
dies unfertwegen gelitten hat.” 

Alle drei göttliche Perfonen werden auch nebeneinander aufge- 
führt, wenn er die Ephefer anrebet®): „Ihr feid Steine im Tempel 
des Vaters, zubereitet zu feinem Bauwerke, in die Höhe gehoben 
durch das Gerüft Jeſu Ehrifti, d. h. durch fein Kreuz, gebrauchend 
den h. Geift zum Seil;" oder die Magnefier ?): „Befeſtiget euch im 
den Lehren des Herrn und der Apoſtel.... im Glauben und in 
der Liebe, im Sohne, Vater und h. Geiſte .... Seid unter- 


1) Trall. 9. — 2) Smyra. 3. — 3) C.7. — 4) In einigen Hand» 
iäriften des h. Athanafins de synodis, wie des Theoboret, welde dieſe 
Stelle citiren, lieft man yerııyros xaı ayerryros, gezeugt und ungezeugt. Aber 
kibR wenn diefe Lesart die echte wäre, würde der Sinn fein anderer werden, 
weil die Wörter yerıızzos und yerıros bei den Vätern des zweiten Jahrhunderte 
pomiseue gebraucht werden. Der fyrifche und armeniſche Ueberſetzer hat „gewor⸗ 
den” und „ungeworden“. — 5) Polyc. 3. — 6) C. 9. — 7) C. 13. 
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than Eurem Bifchofe und der Eine dem Andern, wie Jeſus Chriftu 
feinem Vater in der menfchlichen Natur (xara oapxa), und die Apı 
ftel Chriſto fowie dem Vater und dem h. Geifte, damit die Einigke 
herrſche unter Euch im Innern und Aeußern.“ An eine wefentlid 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater hier zu denken, verbiet: 
ſchon die eigenthümliche Reihenfolge, worin der Sohn vor dem Batı 
genannt wird, fowie der Zuſatz xaza vapxa. 

Das Refultat ift alfo ein für die Grundlehren des Ehrifter 
thums höchft günftiges: Ignatius, ein Schüler der Apoftel '), bezen; 
uns den Glauben an die wahre und volle Gottheit des Erlöfers al 
den der ganzen Kirche, als einen foldhen, an deflen Reinerhaltur 
alles gelegen fei, und lehrt die Präeriftenz des Logos vor fein 
Menfchwerdung, die ewige Verfönlichkeit des Logos wie des h. Ge 
ſtes neben bem Vater bei der Einheit des göttlihen Wefene. 

3. Bolyfarp, ebenfall® ein Schüler der Apoftel, namentli 
des Apoſtels Johannes“), hatte über ein halbes Jahrhundert d 
Kirche zu Smyrna verwaltet, als er unter Marc-Aurel den Marty 
tod fand, etwa 167 n. Chr. Bon feinen Briefen, deren es na 
Eufebius®) mehrere gegeben, ift uns nur Einer erhalten worden, di 
Brief an die Philipper, bald nad dem glorreihen Ende bes h. 9 
natius verfaßt. Er ermahnt in demfelben die Priefter nachfichti 
freigebig und demüthig zu fein und fügt Hinzu‘): „Wenn wir bı 
Herrn bitten, daß er uns verzeihe, fo müffen auch wir verzeihen 
denn wir find unter den Augen des Herrn und unferes Gotte 
und alle müffen vor dem Richterſtuhle Ehrifti erfcheinen, um einge! 
Rechenschaft zu geben. Daher wollen wir ihm in Furt und Ehre 
bietung dienen wie er und die Apoftel und die Propheten, welche d 
Ankunft unferes Heren vorher verkündet, uns befohlen haben." Chr 
ftus wird alfo nicht bloß Herr (xvpros), fordern Gott genannt m 
als der Richter der Menſchen bezeichnet, oder auch wieder als d 
ewige Hohepriefter und Sohn Gottes, wenn e8 heißt*): „Gott ab 
und der Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti und er, der ewige Hoh 
priefter, der Sohn Gottes, Jeſus Chriftus, erbaue euch im Glaub: 
und in der Wahrheit, in der Sanftmuth, Geduld, Yangmuth uı 
Keuſchheit.“ 


1) Euſebius in feinem Chronikon läßt ihn 68 n Chr. den biſchöflich 
Stuhl zu Antiochia befteigen. — 2) Iren. adv. haer. Il, 8. Tert. de praes 
32. Eus. h. e. Ill, 36. Hier. cat. scriptt. 17. — 3) H. E. V, 20. — 4) C. 
— 5) C. 12. 
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8. 9. 


Dad Glaubensbelenntniß der alten Kirhe und die 
Dorologie. 


Die Nachricht bei Rufin, daß die Apoftel vor ihrer Trennung 
in Zerufalem das fogenannte apoftolifche Glaubensſymbol abgefaßt 
bätten, ift zwar eine Dichtung der fpäteren Zeit, aber e8 war doch 
eine apoftolifche Sitte, die Katechumenen beim Empfange der Taufe 
ein kurzes Slaubensbefenntnig ablegen zu laffen, das ſich zunächſt 
an die vom Herrn vorgefchriebene Taufformel anſchloß. Auf dieſe 
Slaubensregel verweifen die Väter zu Ende des zweiten und zu Ans 
fang des dritten Jahrhunderts und betrachten die Häreſie als einen 
Abfall von derfelben. Man wird num in einzelnen Kirchen mit Rüd- 
fiht auf die ausgebrodhenen Irrthümer wohl Zufäge gemadt haben, 
aber im Wefentlichen finden wir Mebereinftimmung in derfelben; und 
den Vätern, welche im dritten Jahrhundert zu Antiodien gegen Paul 
von Samofata verfammelt waren, genügte es zu erklären, daß jener 
Irrlehrer von der Glaubensregel (xavwv) abgewichen fei '). 

Der h. Irenäus theilt uns diefelbe mit und zwar als eine ſolche, 
welhe die allgemeine Yehre der Kirche enthalte; denn fie hat, wie er 
legt ?), feinen anderen Glauben von den Apofteln und ihren Schü- 
lern empfangen, als den „an den Einen Gott, den allmädjtigen Vater, 
der den Himmel und die Erde, das Meer und alles, was darin ift, 
gemacht hat, und an den Einen Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, 
der um unfer Heil Menfc geworden und an den 5. Geift, der durch 
die Propheten die Dffenbarungen Gottes und die Ankunft deffelben 
vorherverfündet hat, fowie an die Geburt aus der Jungfrau, an das 
Yeiden, die Auferjtehung von den Todten und die Himmelfahrt unfe- 
reg Herrn Jeſu Chrifti dem Fleifche nad und an feine Wiederfunft 
in der Herrlichkeit des Vaters, um alle Sterblichen zum Leben wie- 
derzuerweden, damit im Namen Jeſu unferes Herrn, unferes Gottes 
und Erlöſers und Königs nad) dem Willen des unfichtbaren Vater 
jedes Knie jich beuge im Himmel, auf der Erde und unter der Erde 
und jede Zunge ihn befenne, auf daß er richte über alle, über die 
bölen Engel, die treulos von ihm abfielen, wie über die böfen Men— 
fhen, und die Ungerechten und Lafterhaften und Ungläubigen in das 


— — — 


1) Eus. h. e. VII, 30. — 2) Adv. haer. I, 10. 
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ewige Feuer werfe, den Gerechten aber und Gottesfürchtigen, welch 
feine Gebote beobadjteten und ihm in Liebe dienten von Anfang oder 
vom Zeitpunfte ihrer Belehrung an, das ewige Yeben verleihe, Un 
verweslichleit gebe und mit ewiger Glorie fie Früne ’).“ 

Der Glaube an den Einen wahren Gott wird alfo vorangeftell 
und an diefe Grundwahrheit der Religion der Glaube an die dre 
göttlichen Perſonen angefchloffen, als den allmäcdhtigen Vater, vo 
dem Alles erfchaffen worden ift, an den menfchgeworbenen Sohn Got 
tes, wie an den in den Propheten fich offenbarenden h. Geift, wobe 
der Sohn Gottes wiederholt Gott genannt wird. Daran fchließ 
fi) eine Aufzählung der wichtigſten Momente aus dem Leben dei 
Herrn, welche von den Gmoftifern grade beftritten oder in eine 
Mythus aufgelöfet worden waren. Zugleich unterläßt es Irendu— 
nicht, mit beredten Worten die Einheit des Glaubens an diefe Wahr 
beiten in allen Kirchen des Erdfreifes zu preifen und diefe der Zer 
fahrenheit und Mannigfaltigkeit der gnoftifchen Meinungen gegenüber 
zuftellen. 

Eine noch fürzere Faſſung des chriftlichen Glaubens war die alt 
firchliche Dorologie: Ehre fei dem Vater und dem Sohne und dem 
h. Geifte, welche ebenfalls apoftolifchen Urfprungs zu fein fcheint 
weil fie mit dem gewöhnlichen Schluffe der paulinifchen Briefe bi 
größte Aehnlichkeit hat und fi fhon am Schluffe der älteften Mäx 
tyrakten befindet, welche wir kennen”). Auf die Zeugniffe diefer Ar 
ift grade, wenn wir den Glauben der Kirche und nicht bloß ben eine 
einzelnen kirchlichen Schriftftellers heraustellen wollen, das größt 
Gewicht zu legen, weil aus ihnen eben nicht die Ueberzeugung eine 
einzelnen, fondern das Gefammtbewußtfein der Chriften zu um 
ſpricht. 


8. 10. 


Zeugniſſe für den Glauben an die Gottheit Jeſuſbei dei 
kirchlichen Schriftftellern aus der erften Hälfte dei 
zweiten Jahrhunderts. 


1. Der dem bh. Barnabas zugefchriebene Brief ift ungeadhte 
der äußeren Zeugnifje bei Clemens Alerandrinus, Origenes 
1) Aehnlich geben uns die regula fidei wieder: Tert. de praesc, 13. de vel 


virgg. 1. adv. Marc. 1,21. IV, 36. — Cyprian.ep.6. — Orig de princ. Praef. 1 
— 2) Martyr. s. Ign. c. 7. — s. Polyc. c. 22. — ss. Felic. et Perp. c. 6, 4. 
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Esfebins und Hieronymus wegen der übermäßig heftigen Pole 
wi gegen das jüdifche Geſetz Teinenfalls die Arbeit eines Apoftels, 
ſendern höchſt wahrjcheinlich erft fpäter um 130—150 n. Chr. ver: 
bt, aber dennoch ein Zeugnig für den Glauben der damaligen Zeit. 
Seine Ausſagen über bie Gottheit Chrifti find fo umzweidentig, daß 
fe ger feine andere Erklärung zulaffen; denn er nennt ihm nicht 
bh Herrn uud Sohn Gottes !), fondern auch den Schöpfer aller 
Dinge, zu Sem Gott der Vater die Worte geredet: Laſſet uns dem 
Dlenichen mahen. Er legt dem Sohne alfo ein vorweltliches Dafein 
und Sefondere Berfönlichkeit bei, und findet die Andeutungen diefer 
Lehre ſchon im U. B., namentlich in den Theophanien. Er hebt den 
Erlöfer aus der Reihe der Propheten heraus, läßt diefe durch ihm 
erleuchtet die Zukunft verfünden und ein Bild von feinem eigenen 
Ken im voraus entwerfen. Chriftus ift ihm der Erlöfer aller 
Rauchen, der als der Sündenlofe und als der Sohn Gottes für 
feine Berfon den Tod nicht fchuldete, aber durch freiwillige Weber: 
meiene dieſer Strafe für alle Genugthuung geleiftet, den Tod vernich⸗ 
tet und die Auferftehung aller erwirft hat”). Am Ende der Tage 
wird er wiederfommen, um über alle Menſchen zu richten, und Sonne, 
Rend und Sterne erneuern). Er ift vom Himmel herabgeftiegen 
md in das Fleiſch herabgekommen, und hat fi unter der Hülle einer 
menichlichen Natur geoffenbaret, weil das fterbliche Auge, welches 
zit einmal die Sonne anfehen kann, vor dem unmittelbaren Schauen 
der göttlichen Weſenheit erblinden müßte *). 

2. Ter Paſtor de8 Hermas gehört jedenfalls der Mitte des 
weiten Ichrhunderts an und ift, wenn wir der Ungabe des Mura— 
twrifchen Fragments folgen, von einem Bruder des Papſtes Pius in 
Nom verfaßt worden. Die Wiedergeburt und Erneuerung des Men- 
ſhen wird unter dem Bilde eines Thurmbaus gefchildert und diefer 
Durm, die Kirche Chrifti, worin jeder einzelne als geeigneter Bau⸗ 
fein eingefügt werden foll, wird auf einem alten Felfen mit einem 
neuen Thore erbaut’) und auf die Frage nad) der Bedeutung def- 
felben antwortet der Paſtors): „Diefer Fels und diefes Thor ift der 
Sohn Gottes. Er ift älter als alle Creatur, denn er war feinem 
Iater zu Rathe bei der Schöpfung; da8 Thor aber ift neu, weil er 
in der Fülle der Zeiten, in den jüngften Tagen erfchienen ift, auf 


— 





CH — 2) C. 7. — 3) C. 16. — 4 C. 5. — 5) LM sim 9. — 
6) Ibid. e, 12. 
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daß die, welche das Heil erlangen, durch ihn in das Reich Gottes 
eingehen.“ Das Bild des alten Felfen foll alfo auf die göttlidde 
und das des neuen Thors auf die menfchliche Natur des Herrn hin- 
weifen, denn der Baftor antwortet auf die fernere Frage, warum 
der Thurm nicht auf der Erde, fondern auf einem Felſen gebaut 
wird’): „Der Name des Sohnes Gottes ift groß und unermeßlich 
und der ganze Erdfreis wird von ihm getragen. Wenn alfo alle 
Sreatur Gottes vom Sohne getragen wird, warum follte er nicht 
auch der Träger derjenigen fein, die von ihm berufen find, feinen 
Namen tragen und in feiner Lehre wandeln? Siehft du nicht, daB er 
die trägt, bie mit ganzem Herzen feinen Namen tragen? Er alfo ift 
ihr Grund und gerne trägt er die, welche feinen Namen nicht ver 
läugnen, fondern um feinetwillen mit Freuden dulden.“ 

Vom Geifte Gottes redet der Paftor wie von einem, der Gött⸗ 
liches in der Menfchheit wirket, der die Propheten erleuchtet und uns 
alle Wahrheit lehret, der in uns Ruhe ber Seele und Demuth bes 
wirft fowie Freudigfeit des Herzens und Zuverfidt des Glaubens 
ohne Zweifel und Wankelmuth ?). 

3. Der Brief an Diogenet von einem uns unbelannten 
Verfaſſer, aber jedenfalls aus der erften Hälfte des zweiten Jahrhuu⸗ 
derts ?), enthält die deutlichften Ausfprüche über die ewige Perjönlich« 
feit des Logos und fein VBerhältnig zum Vater. Denn indem er das 
Chriſtenthum dem Judenthum wie Heidenthum gegenüberftellt, jagt 
er weiter *): „Gott felbft der Allmächtige und Schöpfer aller ‘Dinge, 
der Unfichtbare hat die Wahrheit und den heiligen, unbegreiflichen 
Logos vom Himmel unter die Menfchen gefandt und in ihrem Herzen 
Wohnung nehmen Laffen. Nicht, wie man vielleicht vermuthen Fünnte, 
bat er einen Engel oder Einen, der über das Irdiſche herrfchet oder 
die Sorge über den Himmel führt, gefandt, fondern den Werkmeifter 
und Schöpfer des Alls felbft, durch den er die Himmel gründete und 
dem Meere die Grenzen anmwies, deffen Gefege von allen Weſen ge⸗ 
treu und pünktlich beobachtet werden. — Dieſen fandte er zu ihnen 


1) Ibid. c. 14. — 2) L. II. mand. 9—11. — 3) Der Verfaſſer nennt 
fih im 11. c. einen Apoſtelſchüler. 4 C.7: All avıo; alndus 0 wayroxgarug 
xaı warroxtigen zai aogaros ſMæeoc, avrog ar’ ovgarwy ıny alndeıar xaı Toy löyor 
Toy äyıoy xaı anegıvomror avdgwnox Eridgvoe xai Iyxareoıngıse Tai; xapdiag av- 
ror OU xadanee ar Tıs Eixaceıy, ayIgwWNos Unsgeryr Tıva nrempag, 7 ayyelor, # 
Gpyorra 7 tra tur dıenorıwr Ta Eniyaa.. , all’ auroy Tov reyrinmw aa de 
puoveyor wr ölwr x, T. Ä, 
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ww zwar nicht um Schreden einzujagen oder tyrannifche Herrſchaft 
esszuüben, fondern in Sanftmuth und Milde. Wie ein König feinen 
Sehn als König ſchickt, jo fandte er ihn, wie einen Gott fandte er 
ijn zu den Menfchen ..... . Einft wird er ihn fenden als Richter, 
und wer wird dann bei feiner Ankunft aushalten?” Indem der Ver- 
feffer auf die Wirkungen des Chriftentbums übergeht, fchildert er es 


: wiederum als ein Werk Gottes: „Siehft bu nicht, wie fie den Thie- 


zen vorgeworfen werden, damit fie den Herrn verläugnen, aber ben- 
nech nicht befiegt werden? Siehft du nicht, daß ihre Zahl um fo 
größer wird, je mehr ihrer hingerichtet werden? Das find nicht, wie 
mir fcheint, Werke eines Menfchen, das ift die Macht Gottes und 
die Zeichen feiner Erfcheinung.“ Ebenſo wird die durd) das Ehrijten- 
thum bewirkte fittlihe Umwandlung an dem Einzelnen wie am ganzen 
Geſchlecht mit Begeifterung befchrieben und der Erlöfer wiederholt 
der eingeborene Sohn Gottes (viog idioc, Ovos, Kovoyerns) genannt 
uud gefagt, daß Gott ſelbſt ſich in Ehrifto geoffenbart habe '). 

4. Bon anderen kirchlichen Schriftſtellern aus der erjten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts ift uns faft nur der Name bekannt, wie 
wu Bapias, Duadratus, Ariftides, Dionyfius, oder doch 
höähftens nur einige Notizen, die wir dem Eufebius verdanken. 
Diefelben reichen aber hin, uns zu überzeugen, daß in ihrem Glau— 
ben auch die Grundwahrheit des ChriftentHums von der Gottheit Fefu 
umd der göttlichen Trinität enthalten geiwefen ei. 

Bapias hatte, wie Eufebius erzählt’), von zwei Prieftern, dem 
Johannes und Arifton, fowie von vielen anderen Apoſtelſchülern die 
Daten und ehren unferes Herren zu erforfchen gefucht und jeine Er- 
fahrungen in fünf Büchern Commentarien zufammengeftellt. Diefelben 
lagen dem Gufebius noch vor und müfjen auch den Glauben an die 
Gottheit Jeſu enthalten haben, weil fie fonft von ihm getadelt wor⸗ 
den wären. Er hat das Evangelium des h. Matthäus in hebräifcher 
Sprache gekannt und Stellen aus dem erften Briefe des h. Petrus 
md dem erften des h. Johannes citirt und dadurch feinen Glauben 
an die Gottheit des Herrn befundet. Sind die Worte, weldje Ire- 
Haus?) von einem Apoſtelſchüler auführt, von Papias, jo liegt darin 
zugleich ein Zeugniß für feinen Zrinitätsglauben. „Das fei die im 
Zriffinium des Gaftmahls (Matth. 22, 10) bezeichnete Ordnung und 
Bertheilung derer, die gerettet werden, fagen die Bresbpter, die Schü- 


1) C. 9. 10. — 2) H. E. III, 39. — 3) Adr. haer. V, 36. 
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ler der Apoftel (wahrſcheinlich alfo diejenigen, von denen Papias beit 
Stoff zu feinen Eregefen erhalten hatte). Durch biefe Stufen wis 
den die Gläubigen fortfchreiten umd zwar vom 5. Geifte zum Sohme, 
vom Sohne aber zum Vater, indem der Sohn fein Wert bem Batet 
übergebe (1 Kor. 15, 25. 26).“ 

Duadratus, einer Nachricht des Dionyfius bei Enfebins 
zufolge, der dritte Biſchof von Athen nad Dionyftus Areopagita unb 
Publins, überreichte dem Kaifer Hadrian in dem zwanziger Jahren 
des zweiten Jahrhunderts eine Apologie, welche Eufebius als ei 
Zeichen feiner Rechtgläubigfeit fehr rühmt?). Er erwähnt aus bew 
felben nur, daß der Bifchof ſich auf die Wunder bes Herrn berufek 
und auf foldhe hingewieſen habe, die von ihm geheilt worden jeten 
und damals noch Lebten. 

Bon Dionyfins, dem Bifchofe zu Korinth um die Mitte be 
zweiten Jahrhunderts, Fennt Eufebius ®) viele Briefe, melde zur Bes 
feftigung im djriftlichen Glauben in weiten Kreifen gewirkt Haben, 
Um diefelbe Zeit traten als Apologeten des chriftlichen Glaubens auf: 
Binyrus, Bifhof von Ereta, Bhilippus, Apollinarie, Me 
lito, Mufanus, Modeftus, deren Schriften, wie Eufebiit 
fagt *), die echte Lehre der apoftolifchen Tradition und des wahren 
Glaubens enthielten. 


8. 11. 


Indirecte Zengniffe für den Glauben der älteften Kirche 
an die Gottheit Jeſn. 


1. Es ift höchſt auffallend, daß von allen häretifchen Richtungen 
bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts die Ebioniten die einzigen 
waren, welche die Gottheit Jeſu Täugneten. Dagegen gab es eine 
große Zahl von dofetifhen und guoftifchen Selten, von denen das 
Uebernatürliche und Göttliche in der Perſon des Herrn, wenn e8 and 
irrig aufgefaßt wurde, doch nicht gänzlich beftritten, fondern vielmehr 
ale das einzige Moment an feiner Perfönlichkeit feftgehalten wurde. 
In allen gnoftifchen Syftemen wurde nämlich die Incarnation des 
Sohnes Gottes als eine Erfcheinung eines himmliſchen, göttlidgen 


1) H. E. Iv, 28. — 2) H. E. Iv, 3. — 3)HEIV,23.—4HE 
IV, 21. 
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Yeras gedacht und es waltete bei allen das Beftreben ob, da8 Menſch⸗ 
Be gänzlich zu verflüdhtigen und in Schein aufgehen zu laffen. 
Darin Liegt indirecter Weife ein Zeugniß für den Glauben der Ehri- 
ſen au die Gottheit des Herrn, den man verunftaltete und verzerrte, 
eber jo, daß die Spuren des wahren Glaubens noch kenntlich geblie- 
ka find. 

2. Im Laufe des zweiten Jahrhunderts wurden auch unter den 
Ehiften viele apofryphifche Edjriften in Umlauf gefegt !), nicht 
bh von Häretifern, die ihren Lehrbegriff darin anzubringen fuchten, 
feudern auch von gläubigen Chriften. Diefe Litteratur war vom Ju⸗ 
denthum aus, in deffen Bereich fie im legten Jahrhundert vor, wie 
im erften nah Chrifto viele Eprößlinge getrieben Hatte, auf chrift- 
fihen Boden verpflanzt worden. Dennod gibt auch fie wenigſtens 
imdirecter Weile von dem Glauben der alten Chriften Zeugniß, na- 
wentlich von ihrem Glauben an die Gottheit des Herrn. Die fybil- 
lnifhen Bücher ?), von denen jegt14 befannt find, und die wenig» 
hend zum Theil fchon dem Hermas, Yuftin und Theophilus 
vorlagen, lehren die Gottheit des Herrn, wenn e8 im fünften Buche 
beißt, daß aus dem Aether am Ende der Tage wiederfommen werde 
an erhabener Dann, der am fruchtreichen Holze die Hände ausbrei- 
tete, der beite der Hebräer, der einft die Sonne gründete umd 
ſprach in Tieblicher Rede und mit heiligen Yippen. 

In den fogenannten Teſtamenten der zwölf Patriarchen, welche 
bereitö dem Drigenes ?) befannt waren, wird die Menfchwerdung des 
Eohnes Gottes in den mannigfachſten Wendungen gelehrt. „Das 
Seil Gottes wird aufgehen über euch in demjenigen, der Gott und 
Nenſch ift*); der Herr, der große Gott Israels erjcheint auf Er: 
den als ein Menſch und nimmt einen Leib an’)." Der Berfaffer 
nennt ihn das Licht der Welt‘), den Erlöjfer, und weiß von einem 
Prieftertyum und Königthum des Herrn. 

Die neuteftamentlichen Apofryphen fegen ſämmtlich den Glauben 
a die Gottheit des Herrn voraus und verfolgen nur oft Nebenten- 
deren, um etwa den Gnoftifern gegenüber die wahre Jungfraufchaft 
Dariens zu erhärten. 






1) Siehe den betreffenden Artikel im gr. KR. 2er. — 2) Herausgegeben wur⸗ 
den diefeiben mit den Supplementen des Angelo Mai von Alexandre, Paris 
140, und Friedlieb, Leipzig 1852. — 3) Hom. 15. in Is. — 4) Sim. 6. 
Dan. 5. Benj. 9. — 5) Sim. 6. — 6) Levi 14. 
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3. Der Jude Joſephus Flavius, welher zur Zeit des ji 
difchen Krieges in Paläftina lebte, drüdt feine eigene Ehrfurdht vor 
der Berfon des Heren in einer folden Weife aus, daß darans auf 
den Glauben der Ehrijten gefhloffen werden kann. „Zu derfelben 
Zeit, fagt er in feinen Alterthümern "), lebte Fefus, der weife Mame, 
wenn man ihn nod einen Menſchen nennen kann. Er war ein gre 
Ber Wunderthäter und ein Lehrer derjenigen, welche Wahrheit fuchen. 
Sowohl unter den Juden als den Heiden hatte er viele Anhänger, 
die ihn für den Meſſias hielten. Und ale Bilatus, gedrängt derch 
ben Neid unferer Häuptlinge, ihn ans Kreuz hatte fchlagen Iaffen, 
fo beharrten doc) diejenigen bei ihm, welche ihm vorher gefolgt waren, 
denn er erfchien ihnen wieder zum Leben erwedt am dritten Tage. 
Die Bücher der Propheten haben dieſes und vieles andere Wunder 
bare über ihn vorhervertündet ımd bis auf den hentigen Zag bat bie 
Anzahl der Chriften, welchen Namen fie von ihm erhalten, nicht ab» 
genommen." Man hat zwar in nenerer Zeit aus inneren Gränden- 
die Echtheit diefer Stelle angreifen wollen, aber fhon Euſebius 
wie Hieronymus?) citiren uns biefelbe und zwar aus einem Bude 
das alsbald nad feinem Erfcheinen in den gebildeten Kreifen allgemein 
verbreitet war und ſchwerlich ſolche unechte Zuſätze erhalten konnte. 

Der Heide Blinius der Jüngere, von 103—105 n. Ehr. Stat⸗ 
halter in Bithynien, fragt *) bei dem Kaifer Trajan an, wie er fi 
den Chriften gegenüber, die in Städten wie auf dem Lande ſich verbrei- 
tet hätten, zu benehmen habe, da die neue Religion ſtaatsgefcchrlich 
werben fünne. Er theilt dem Kaifer mit, was er von dieſer Religion 
durch Ausfagen der Ehriften in Erfahrung gebradht hatte. Bor Ta 
gesanbruch Fämen fie an einem beftimmten Tage (stato die) zuſam- 
men, um Voblieder auf Chriftus wie auf einen Gott (Christo quasi 
Deo) zu fingen. 

Celſus, ein heidnifcher Bhilofoph aus der Schule der Epiku⸗ 
räer, fchrieb um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ein Buch (Aoyog 
aAnIns) gegen die Chriften, welches uns faft volfftändig in dem acht 
Büchern des Drigenes gegen Celſus erhalten ift. Wir fehen daran, 
daß der heidnifche Vhilojoph es hauptjächlic darauf anlegt, den Glau—⸗ 
ben der Ehriften an die Gottheit Jeſu als einen unbegründeten und 
thörichten darzuthun; aber wir werden zugleich gewahr, daß diefer 
Glaube nicht nur zu feiner Zeit der allgemeine Glaube der Chrifter 


)L.18,3.— 2) HE. 1, 11. — 3) Cat. 13. — 4) Epist. X, 97. 
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wweien tft, fondern von Ehrifto felbft ift hervorgerufen worden; denn 
ver uugläubige Philofoph macht unferem Herrn einen Vorwurf dar- 
us, daß er fic für Gott ausgegeben und eine übernatürliche Geburt 
son ſich prädicirt Habe ')., Cr bat aus älterer Zeit gar keine Zeug. 
wife finden Tönnen, daß man von irgend einer Seite unter ben Ehri- 
fen den Herrn nur für einen Menfchen angefehen hätte, fondern er- 
Wehnt es ausdrüdlich, daß fie den Exlöfer für den auzdAoyog Gottes 
beiten, was ihm von feinem Standpunkte als ungereimt erfcheint, 
weil der göttliche Logos durch das Erfcheinen im Fleiſche befleckt wor⸗ 
den wäre”). 

4. Den deutlichften Beweis fir den Glauben der alten Ehri- 
ſterheit an die Gottheit des Erlöfers gibt die ganze Gefchichte des 
EhriftentHume und der Kirche, die einzig und allein dadurd) ihre Er- 
Närung findet. Die allmälige Trennung des Chriftenthums vom Ju- 
denthum, die Stellung, weldhe das Chriftenthum dem Yudenthum, 
deidentyum und dem römiſchen Staate gegenüber fi) errang, die 
Wusbreituug der Kirche unter allen Nationen der Erde ungeachtet der 
kertnädigften Anfeindungen und Verfolgungen von allen Seiten, das 
Rartyrium fo vieler Taufende an allen Orten und aus allen Stän- 
den, die gottesdienftlichen Einrichtungen, die jährlichen Fefttage, kurz 
bie Gefchichte der ganzen Kirche erhält nur dann einen Sinn und 
eine Erklärung, wenn man den Glauben an die Gottheit des Stifters 
ver Religion als den innerften Kern nnd das Lebensferment des 
(Chriſtenthums vorausfegt, und zugleih aud die Wahrheit die- 
ſes Glaubens. 


8. 12. 


Die Berührung der heidniſchen Philoſophie mit der 
hrifthichen Glaubenslehre. Platonismus und Philo— 
nismus. 


Das Chriſtenthum machte ſich als die Vollendung und den Ab⸗ 
ſchlaß der altteſtamentlichen Offenbarungen geltend, und die erſte ges 
ſchichtliche Entwickelung in der apoftolifchen Zeit, welche uns im Vor, 
bergehenden befichäftigte, bezog fich hauptfächlich darauf, das Verhältniß 


I) C. Cels. I, 3. 38. 41. — 2) Ibid. II, 31. conf. I, 66. I, 9. 30. 36. 
n. 4. iv, 2. | 
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befielben zum Judenthum zum Austrag zu bringen. Die Yosfhälung 
des Chriftentyums von der Synagoge, die Fragen nad) der Bedeutung 
bes altteftamentlichen Gefeßes für die Gnade in Ehrifto, nad) dem Ver⸗ 
häftniffe unferes Herrn zu den altteftamentlichen Propheten, nach fei- 
ner Superiorität über diefelben, nad) feiner göttlihen Natur und 
damit nad) feinen Beziehungen zum Vater, mußten daher in den Vor⸗ 
dergrund treten und in den Schriften der Apoftelfchüäler eine bejon? 
dere Erörterung finden. Aber die Verfündiger de8 Evangeliums 
wandten jich dem Auftrage des Herrn gemäß alsbald audh an bie 
Heiden, weil es zu einer Weltreligion werden und alle Menfchen zu 
einer großen kirchlichen Gemeinfchaft vereinigen follte. Bei der Lö⸗ 
fung diefer Aufgabe fonnte eine mannigfacdhe Berührung des Chri⸗ 
ftenthums mit dem Heidenthum nicht ausbleiben, nicht blog von Sei⸗ 
ten feiner religiöfen Borftellungen und Gebräudhe, von Seiten der 
Sitten im Privat- wie im Öffentlichen Leben und der gefellichaftlicdhen, 
focialen und ftaatlichen Einrichtungen, fondern aud von Seiten feiner 
Wiſſenſchaſt und geiftigen Eultur. Vieles, mas das Chriſtenthum 
auf diefen Gebieten vorfand, war eine Verzerrung der Natur, Folge 
der Sünde und des Irrthums oder gar eine Ausſaat der Dämonen, 
und mußte al® ein feindliches Element befämpft und ausgerottet oder 
doch gereinigt und gefäubert werden, um für chriftliche Einrichtungen 
verwerthet werden zu können. Aber nicht alles im Heidenthum war 
Lug und Trug oder gar dämonifh. Das natürliche Erbtheil war 
der Menfchheit bei ihrer Entlaffung aus dein Paradiefe geblieben, 
und die heidnifchen Völker hatten ebenſo die Beftimmung, ji) auf die 
Erlöfung in Chrifto vorzubereiten, wie die jüdifche Nation, wenn aud) 
ihr Weg ein mehr gefährlicher und unebener, gewöhnlid, fogar ein 
Irrweg war. Es fehlte ihnen ein deutlich erfennbarer göttlicher Weg⸗ 
weijer, wie er ben Israeliten in der Geſetzgebung, in dem göttlich 
angeordneten Eulte, in den gotterleuchteten Propheten und anderen 
von Gott veranftalteten Inftitutionen immer mahnend, belehrend, ers 
ziehend zur Seite ftand. Allein zuletzt hatte die Vorfehung die heid- 
nifchen Völker, welche der griechifch-römifchen Eultur angehören, doch 
zu dem Punkte hingeführt, daß aud) bei ihnen alles vorbereitet zu 
fein fehien für die Ergreifung des Heiles in Chrifto. 

In der Dogmengeſchichte kann nur jene Seite diefer Prädispofition 
bei den Heiden von unmittelbarer Bedeutung fein, mit welcher Die 
hriftliche Wahrheit in die nächfte Berührung kam — die Philofophie, 
welche jid) bei den Gebildeten an die Stelle der Religion gefegt und fi) 
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ter natürlichen religiöfen Wahrheiten bemädhtigt hatte. Und in der That 
hatten die alten Völker, namentlich die Griechen, in diefer Hinficht 
re natürlichen Anlagen nicht unbenugt liegen gelaffen, fondern 
ewas Großartiges geichaffen, jo daß die älteften Väter, wie Juſtin 
uud Clemens Alerandrinus, die griechifche Bhilofophie fogar mit den 
göttlichen Inftitutionen des Judenthums in Vergleich ftellen und fie 
dis eine Frucht des Aoyog orsepuarxog bezeichnen. Jedenfalls Tag 
in der damaligen Wiffenfchaft und Geiftescultur bei den Heiden 
grade die pofitive und am meisten hervorftechende Seite der Vorberei- 
tg für die Annahme des Chriftenthums; denn zunächſt feßt das 
Chriſtenthum, wenn e8 recht gedeihen und reichlihe Früchte tragen 
ſoll, ſchon einen gewiffen Grad von Geiftescultur voraus, indem es 
uns eine große Menge Üüberfinnlicher und übernatürlicher Wahrheiten 
zu glauben vorhält, die von einem in Sinnlichkeit Verfunfenen oder 
auf der unterjten Stufe der Bildung Stehenden kaum verftanden, 
viel weniger mit ganzem Herzen umfaßt und mit allen Kräften im 
Leben geltend gemacht werden fünnen. Es will ja den Menfchen zur 
Ereichung eines übernatürliden Endzieles befähigen, ihn über feine 
Ratur und über den Kreis feines natürlichen Denkens und Trachtens 
binausführen und fchlägt daher nirgends leichter Wurzeln, al8 wo bie 
xotürlichen Wahrheiten der Religion von dem Dafein eines höchiten 
Gottes und der Unfterblichfeit der Seele und der natürlichen ſittlichen 
Ordnung nicht gänzlich verfannt werden. Die Gefchichte der Mifjion 
bei barbarifchen Völfern und ihre fpärlichen Erfolge im Vergleiche 
mit denen der Apoftel bei Griechen und Römern find ein Beweis dafür. 

Zudem bedurfte das Chriftenthum als eine pofitive göttliche Re— 
ligion, die dazu beftimmt ift, alle Völker des Erdfreifes zu gewin⸗ 
nen, einer ganz jicheren hiftorifchen Grundlage, aus deren Prüfung 
ud Erwägung au) der wifjenfchaftlich Gebildete eine fichere Ueber— 
jemgung über die Glaubwürdigkeit des Offenbarungsfactums, die Vor- 
bedingung zum Glauben, gewinnen kann. Dazu war nur eine folde 
Zeit angemeffen und vollkommen geeignet, die zu einer hohen Eultur 
fih emporgefhwungen und eine vollftändig beglaubigte Geſchichte von 
fh zu hinterlaffen im Stande war. Außerdem hatte die Vhilofophie 
jur Zeit des Herrn fi) auf das mannigfachfte verfucht, alle nur 
möglichen Wege eingefchlagen, und war zulegt zu dem Reſultate ge- 
langt, daß die menfchliche Vernunft aus ſich zu Feiner vollen und 
ı  beruhigenden Gewißheit gelangen könne. Die vielen ſich widerfpre- 
| enden und gegenfeitig jich befämpfenden Syfteme und Schulen tru- 
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gen nur dazu bei, das Gefühl des Unbefriedigtſeins zu erhöhen ı 
ben Scepticismus zu befördern. Den alten Gößendienft Hatte 31 
die Philoſophie ald etwas die Götter wie den Menfchen Entehren 
gebrandmarkt; aber fie Hatte Feine neue befjere Religion an die St 
ber alten gefett, und daburch eine Sehnfucht nach der wahren R 
gion Hervorgerufen, die den meffianifchen Erwartungen der In 
zu vergleihen war und der Ausbreitung des Chriſtenthums nur Hd 
günftig fein konnte. Dazu kam, daß die Bhilofophie bei ihren ' 
terfuhungen über die menfchliche Erkenntniß, über Gott und | 
Verhältniß zur Welt, über die Beftimmung des Menfchen auf v 
Zweifel und Fragen ftieß, die ihr erft im Chriſtenthum auf das v 
fommenfte geföfet werden follten, indem die übernatürlichen He 
wahrheiten, welche uns exit durch den Glauben zu Theile wert 
au die natürlichen in ein viel helleres Licht ftellen, eine gröf 
Gewißheit für diefelben vermitteln und fie viel reiner und ungetr 
ter erfcheinen laſſen. 

In der Bhilofophie der Alten erfannten daher die Väter 
Recht die glänzendfte Seite des Heidenthums und in ber Wiffenfd 
und Eultur der aften griechifcherömifch gebildeten Völker eine g 
vornehmliche Dispofition für das Chriſtenthum. Dieſes fam u 
in die Welt, um die Blüthen, welche die Philofophie getrieben, 
ein verheerender Nordwind zu vernichten, fondern um fie mit 
höheren Glaubenswahrheit zu befruchten, um das natürliche ‘Den 
und Willen zu läutern, zu reinigen, zu erweitern und ihm ein ne 
Gebiet zu unabfehbaren Forſchungen zu öffnen. ‘Der Philofophie 
der Wiffenfchaft überhaupt fonnte das Chriſtenthum kaum jemals ı 
bebren: nicht bloß deshalb, weil es felbft, fobald es nur bei Gebil 
ten einen Glauben und eine freudige Aufnahme findet, eine will 
ſchaftliche Theologie fhaffen muß; fondern aud deshalb, weil eg 
nem Wefen nad als Krläfungs- und Befeligungs - Anftalt in 
Menfchheit alles Wahre und Gute befördern muß, e8 mag nun ei 
bloß der Natur angehören, wie die natürliche Wilfenfchaft, Kunft ı 
Bhilofophie, oder der höheren Gnadenordnung, in deren Begründu 
Pflege und Erbauung die eigentliche Aufgabe der Kirche befteht. 
kam es, daß der chriftliche Glaube bald mit der Philofophie ſich 
freundete, fowohl um eine wiflenfchaftlidhe Weberzeugung von 
Slaubwürdigkeit des Chriſtenthums den gebildeten Heiden zu vern 
ten, als auch um die fcheinbaren Widerfprüche des chriſtlichen GI 
bensinhalts mit den mahren Refultaten der Bhilofophie zu entfer 
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web den Borzug des erfteren darzuthun; noch mehr aber, um fo viel 
6 möglich ein Berftändnig über die übernatürlichen Wahrheiten ans 
ziehuen. Wenn nun eine fo innige Beziehung zwifchen Philofophie 
> Slanben ſich wie von felbft ergab, fo daß eine eigentliche Theo⸗ 
Isgie ohne Philoſophie gar nicht einmal möglich war: fo fam viel 
drauf an, daß man bei den erften Verfuchen auf diefem Gebiete 
nicht zu einer falichen Philofophie griff, oder falfche Prinzipien adop⸗ 
tiste, irrige Bhilofopheme mit den Glaubensfägen vermifchte und letz⸗ 
tere verumftaltete. Aber e8 zeugt von einer unbegreiflichen Unklarheit 
und einer unerklärlihen Sucht, alles zu vermengen und im Sinne 
des Bantheismus zu deuten, wenn man das Chriſtenthum mit feinem 
Glaubensinhalt nicht durch pofitive göttliche Offenbarung in die Welt 
treten, fondern naturgemäß als eine Frucht aus heidnifchen und jü- 
diſchen Bolksvorftellungen und Philofophemen entjtehen und ſich zu= 
mmenfügen läßt und die meiften chriftlichen Ideen keimartig ſchon 
im Heidenthum finden will. Namentlich foll der alexandriniſche Pla- 
tismus fogar eine Duelle chriftlicher Glaubenslehren fein und die 
Bogosidee geliefert haben, welcher man aller beglaubigten Gefchichte 
am Trog einen heidnifchen Urfprung um die Mitte des zweiten 
Ahrhunderts anmeifet. Man nimmt fogar feinen Anftand, diefer 
genz willkürlichen Hypotheſe zu Liebe die Echtheit des johanneifchen 
Gaugeliums wie die der ignatianifchen Briefe zu läugnen; und muß 
nenigſtens den Verſuch dazu machen, die ganze Geſchichte umzufehren. 

Es ift daher hier wohl am Orte, zur Abwehrung folder Deu⸗ 
tungen wie noch mehr zum Verftändniß der Firchlichen Theologie auf 
den Inhalt derjenigen Bhilofophie etwas näher einzugehen, womit 
das Chriſtenthum zuerft in Berührung fam: auf den Platonismus 
kr Alerandriner und die bei den gelehrten Yuden vielfach verbreite 
tm Ideen des Juden Bhilo. 

Blato hatte bei feiner Philofophie nicht bloß die Abjicht gehabt, 
be höheren ethifchen und metaphyſiſchen Wahrheiten zu erforjchen 
md zu begründen, fondern fein Augenmerk auch darauf gerichtet, die 
Sitten feines Volles zu regeneriren, und dem Staate cine beffere 
Berfaffung zu geben. So hatte feine Philofophie mehr als irgend 
eine andere einen rveligiöfen Anftrich befommen ; obſchon jelbft in der 
wriofratifchen Philofophie, die vorwaltend den Charakter einer Na- 
rphilojophie an ſich trug, die religiöfen Fragen nad) den Verhält- 
wife des Menſchen zu Gott nicht umgangen werden konnten, fobald 
wer nur nach dem Urfprung der Dinge zu forfchen begann. Auch 
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die großen Dichter der Griechen im fünften Iahrhundert, ein Pin 
dar, Aeſchylus und Sophokles, bezeugen es, daß die refigidfen 
Ideen von dem alle heidnifche Götter beherrfchenden abfoluten Weſen, 
von der Unfterblichkeit der Seele und einer Vergeltung für die Tu 
gend bei dem Volke, aus deffen Geifte fie fehrieben, noch herrſchend 
gewefen fein müſſen. Da trat in Athen, weldes fi an die 
Spite Griechenlands geftellt hatte, beim Volke eine gewiffe Hyper⸗ 
cultur ein, die nicht bloß die Götterfabeln fondern zugleih auch alle 
religiöfe Vorftellungen und Prinzipien befeitigte und den irdifchen 
Sinnengenuß im Privatleben, wie den Egoismus im öffentlichen 
Staatsleben zur Marime erhob. Diefer Richtung der Zeit dienten 
auch die Sophiften durch ihre Schulen. Alle höhere Ideen warden 
aus ihrer Lehre verbannt, nur die Dialektik betrieben und zwar bloß 
in der Abfiht, um gewandte Redner zu bilden, die den Augenblid 
zu benußen und die Menge durch Runftgriffe zu Ienfen wüßten. Des 
her wirft Ariftophanes in den „Wolfen“ und „Vögeln“ ihnen 
vor, daß jie ftatt tüchtiger Bürger und frommer Männer nur blaffe 
Grübler, atheiftifche Aufklärer und gewiffenlofe NRechtsverdreher zu 
erziehen müßten. Im übrigen beriefen fie fi) auf die heraflitifchen 
Lehren, daß alle Dinge in einem ununterbrodhenen Fluffe begriffen 
feien, und deshalb ein wahres Wiffen von ihnen gar nicht möglich fei, 
weil wir die Gegenftände niemals erfaffen fünnten, und fie, fobalb 
wir nur den Verſuch dazu machten, fchon wieder verändert vor une 
hätten. 

Die verderblihen Wirkungen folcher fittenlofer und irreligidfer 
Grundfäge und die Früchte diefer alles wahre Wiffen verurtheilenden 
Methode fonnten nicht lange auf fi warten laſſen. Eine Regenera⸗ 
tion der Wiffenfchaft und Sitten — follte jie auch nur bei den Beſ⸗ 
fern gelingen — war nothwendig geworden. 

Diefe Aufgabe der Zeit machte Sofrates zu der feinigen. Bon 
der Erforfchung der Urſachen der Dinge in der Natur hatte die Zeit- 
richtung das Denken abgelenkt; und es auf diefelben einmal verlaffes 
nen Wege wieder zurüczudrängen, hielt er mit Recht für ein ebenfo 
nutlofes als vergebliches Beginnen. Er nahm vielmehr feinen Stand⸗ 
punft fo viel als möglich in der Strömung feiner Zeit, um von bier 
aus ihr eine andere und beffere Richtung zu geben. Bon der Dias 
feftif ging aud) er aus; nur machte er fie nicht wie die Sophiftif 
zu einem Spielball der Leidenſchaften und zu einem Werkzeuge der 
Züge und des Betrugs, fondern zu einer Waffe der Wahrheit. Statt 
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der das Forſchen auf die Phyſik wieder Hinzuleiten, richtete er den 
SE auf das Innere des Menſchen, auf fein höheres geiftiges Er- 
men, Kraft deſſen er da8 Wefen der Dinge in den allgemeinen 
Vegriffen erfaßt, und beſonders auf die ethifchen Begriffe, um durch 
de Verbreitung wahrer Kenntniffe über diefe Gegenftände die Jugend 
za bilden, zu eiwas Höherem heranzuziehen und den Staat wie die 
menfchliche Sefeltfchaft zu erneuern. Dabei war es ihm den Sophi- 
Ren gegenüber aud um die Rettung und Rechtfertigung der Grund 
Deen der Religion von dem Dafein eines höchſten göttlichen Wefens 
med von der Unmijterblichfeit der Seele zu thun, weil ohne diefe eine 
Tugendlehre nicht möglih war. Sein Verdienſt alfo ift es, der 
Bilofophie neue Bahnen angewiefen, fie in das ihr gehörige Gebiet, 
in die Begriffswelt des höheren geiftigen Erfennen® geleitet, die 
Ethik wie Metaphufif begründet und die Dialektif als Form der 
Biſſenſchaft eingeführt zu haben. Nicht mit Unrecht kann er der 
Bater der Philoſophie und ein Vorläufer des Chriftenthums bei der 
Heidenwelt genannt werden, fo lange es wahr bleibt, daß die von 
fm ansgegangene und bald über alle Eulturländer griechifcher Bil- 
dung ſich ausbreitende Gedanfenmadht den Boden zur Verbreitung 
einer abfoluten monotheiftifchen Religion zubereitet hat. 

Von Sofrates wurde Plato gebildet, und aus deffen Schule ging 


 Iriftoteles hervor. Ueber die Peijtungen diefer beiden Heroen ift das 
ſpätere heidnifche Altertum nicht wefentlich hinausgekommen. 


Blato ging in der Erfenntnißlchre vom fofratifhen Standpunkte 
as und unterfchied das Wahrnehmen und Vorftellen von dem höhe- 
ten geiftigen Erfennen. Das Gebiet des erfteren ift das Sichtbare 
in der äußeren finnlihen Ordnung, welches, wie der Jonier Hera- 
Mit gelehrt hatte, in einem teten, ununterbrochenen Fluſſe begriffen 
ft; das Dbject des anderen ift das Geiftige und wahrhaft Seiende. 
Die Wahrnehmung zeigt und daher nicht etwas Bleibendes und Be- 
barrliches, wie e8 das Wahre fein muß, fondern nur, welchen Ein- 
dtud die Dinge grade jett auf uns mahen. Wenn Plato diefe 
Anfiht von Heraflit zu der feinigen machte, fo läugnete cr doch nicht 
alles objective und wahre Wiffen, fondern wies diefem nur das ihm 
mlommende Gebiet an — die Begriffswelt. Denn in dem Begriffe 
fafien wir das Wefen der Dinge zufammen, welches nicht dem Fluſſe 
der materiellen Dinge unterworfen ift, fondern einen Beftand hat, 
mabhängig von den äußeren DObjecten. In den Dingen tritt e& 
niemals an und für fich auf, fondern nur unter befonderen Erſchei— 
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nungen, die bald jo bald anders fein können, und ihm immer Um . 
vollfommenbheiten und Mängel anbeften. Daß num diefen allgemeinen: 
Begriffen, womit wir das Unabänderlihe und Ewige an den D 
erfaffen, um fo mehr eine Realität außer ums entfprechen müfle, a8: 
den finnlihen Vorftellungen, zog Plato keinen Augenblid in Zweifel,‘ 
fondern nahm die Aehnlichkeit des menfchlichen Vorftellens mit dem’ 
Wiffen in diefer Hinficht als Ariom an. Er fahte das Erkennen 
überall nur als ein Ubbilden des Wirklichen und Realen auf, das bes 
grifflihe Denken nicht minder als das finnliche Vorftellen; obfhon mem.’ 
ihm hätte entgegnen können, daß diefer Schluß von dem vorftellenden : 
auf das höhere geiftige Erkennen nicht in allweg begründet fei, indem 
e8 bier auch ein Gebiet des bloß Idealen gibt, und aud) das bloß 
Mögliche von uns erkannt werden kann. Da nun aber Blato ferner: 
fupponirte, daß die allgemeinen Begriffe in der jinnlichen Welt nicht 
Realität hätten und andrerfeits als die höchſten und eigentlichen De; 
jecte unferer Erfenntniß irgend wie real fein müßten, fo wies er ih⸗ 
nen ein Sein in einer jenfeitigen, intelligibelen Welt an, und nannte 
dieſe fubfiftirenden Wefen und Urbilder alles Endlichen — die Ideen. 
Plato erfcheint hier in der ihm eigenthümlichen Sdeenlehre fo recht 
als Grieche, der fich die Urbilder gleichfam perfonificirt und als Ger 
ftalten einer überfinnlichen Welt in der Weife eines Künftlers ausmalt. 

Wenn Sokrates alfo die Philofophie von der Betrachtung des - 
äußeren Welt auf die der Begriffswelt hinlenkte, fo tritt bei Plate 
der volle Idealismus hervor. Gradeſo erklärt fi) auch Ariftoter 
les die Genefis der Ideenlehre, wenn er in der Metaphufil’) 
fchreibt: „Auf die genannten Philofophien folgte die Vhilofophie Pla ° 
to’8, welche zwar in den meiften Punkten fid) an die Pythagoräer 
anfchloß, in einigem aber auc von der italifchen Philofophie abwich. 
Denn von Jugend auf vertraut mit Kratylus und der heraffitifchen 
Lehre, daß alles Sinnlihe in beftändigem Fluſſe und kein Wiſſen 
davon möglich fei, blieb er diefer Auficht aud) in der Folge treu; 
zugleich aber eignete er fich die fofratifche Vhilofophie an, welche fi 
mit ethifchen Unterfuchungen, unter Ausfchluß der allgemein natur 
wiffenihaftlihen Fragen, befchäftigte, in diefen jedoch das Allgemeine 
juchte und fich zuerft den Begriffsbeſtimmungen zumandte. Plato 
ihm beipflichtend fchloß nun weiter, daß fid) die Aufftellung von Be 
griffsbeftimmungen auf ein anderes als das Sinnliche beziehe, denn 
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wwwöglich könne die allgemeine Beftimmung eines von den finnlichen 
Dingen zum Gegenftande haben, da ſich ja diefe immer verändern, 
& nannte nun diefe Klaſſe des Seienden Ideen, von den jinnlichen 
Dingen aber behauptete er, fie beftehen neben diefen und werden 
seh ihnen genannt; denn das Viele, den Ideen Gleichnamige, fei ein 
ſelches vermöge der Theilnahme an den Ideen. Was dabei die Be⸗ 
ſeihnung „Theilnahme“ anbelangt, fo hat Blato mit derjelben 
uur ein neues Wort aufgebracht; die Pythagoräer ließen die ‘Dinge 
burch Nachahmung der Zahlen fein, Plato durch Theilnahme, was 
zur ein anderes Wort iſt. Welcher Art jedoch diefe Theilnahme 
Wer Nachahmung der Ideen fei, haben beide unermittelt gelafjen.” 
Somit erhellet, mit welchem Geſchick Plato auf den Leiftungen 
leiner Borgänger fich erhebend der Philofophie neue Bahnen vorzu- 
jeichnen und ihr eine Richtung auf das Unfichtbare und Ueberfinnliche 
is geben verftand; und es befteht fein wie des Sofrates Hauptver- 
Neuft grade darin, den niederen materialiftifhen und fenfualiftifchen 
Shſtemen, welche unverhüllt der Sinnlichkeit ſchmeicheln und den Geift 
m Materiellen und Bergänglichen gleicdhfam feitbannen, für längere 
Zeit bei feinem hochbegabten Volke ein Ende gemacht zu haben. Es 
lonnte ihm nicht genügen, mit Heraflit und der materialiftifchen 
Schule, das Abfolute für den ftetigen Fluß, für das der ganzen Welt 
amewohnende und einen ewigen Kreislauf bewirkfende Feuer oder fee- 
iſche Brinzip zu erflären, eben weil er das Nichtfeiende und fort> 
pährend im Wechſel Begriffene nicht als dag Abfolute oder wahrhaft 
Seiende jich denken konnte. Cbenjowenig reichte es ihm zur Erflä- 
ung der Welt aus, mit der eleatifhen Schule, mit Zenophanes 
md Barmenides, alles Sinnliche für Täuſchung zu erklären und 
mr die Realität eines unbekannten und unbeweglichen Etwas, des 
rädifatlofen und unbeftimmbaren Eins, anzunehmen. Bei allen die- 
en Anjichten kam der Geift mit feiner Idee des Abfoluten aus die- 
ex irdiſchen, jichtbaren Welt nicht hinaus und blieb in einer mate- 
fialiftiichen oder doch pantheiftifchen Denkweiſe ſtecken, wobei er all» 
mälig alles höhere Denken und fittliche Streben über Bord werfen muß. 
Den Plato aber war fowohl der Unterfchied des niederen finn- 
lihen Borjtelleng von dem höheren geijtigen Erfennen, al® aud) der 
des niederen finnlichen Begehrene von dem nad) der Realijirung von 
Pealen ftrebenden fittlihen Willen fo durdjfichtig geworden '), und 
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er ſtrebte mit einem fo Haren Bemwußtfein nad der Emancipatiog 
des Geiftes aus den Feſſeln der Sinnlichkeit im Erkennen wie ik , 
Handeln, nad einer fittlichen Negeneration feines Volles durch bi 
Philofophie, daß er bei jenen Syftemen nicht ftehen bleiben fonnte 
und dem Wbfoluten eine außerweltlihe Stellung anweifen mußte, 
Diefe Außerweltlichfeit gewann er durd) die Lehre von den Ideen, 
und fo lange diefe feftgehalten wurde, war die Innerweltlichleit Got- 
te8 des Abfoluten abgethan, und eine derartige Lehre unmöglich ges 
madt. 

Bon befonderem Intereffe ift es für uns, zu erfahren, in wel |: 
ches Verhältniß er die Idealwelt zum Abfoluten gefett habe. Yes 
denfall® erkannte er in ihr im gewiffen Sinne ein vermittelndes 
Glied zwifhen der gegenwärtigen materiellen Welt einerfeits und 
dem höchſten Wefen andrerfeits und glaubte in ihr das Beharrliche 
an den Dingen, das eigentliche Object des höheren geiftigen Erlen A 
nens, gefunden zu haben. Den Begriff des Abfoluten kann Teine 
Philoſophie umgehen, fobald fie nur eine Ethik oder Metaphyſik anf. 
ſtellen will: — denn worin anders befteht die Aufgabe des philofer 
phifchen Denkens, als Einheit und Harmonie in unferer Gedanken. 
welt zu Stande zu bringen und die Dinge aus ihrem Grunde, ganz 
befonders aus ihrem legten Grunde, fo viel als möglid) zu begreifen? 
Sehen wir zu, wie PBlato dies gelungen ift, und fragen wir er 
ftens: in weldem urfählihen Zufammenhang ftehen die Ideen zu 
dem höchſten Wefen und der Ietten Urfahe? und zweitens: i 
welchem Verhältniffe ftehen fie zu den Cinzeldingen in der Natur 
um uns her, und woher ftammen die finnlichen, materiellen Elemente, : 
womit fie hier immer behaftet jind? — Sind auch diefe auf Gott 
als die legte Urſache zurüczuführen? oder ftammt nur die Bewegung 
von ihm her? | 

Nur die erfte Frage hat in der neueften Zeit von Kennern der 
platonifchen Bhilofophie, von Schleiermader und Zeller') einem - 
feits, wie von Hermann und Adermann?) andrerfeits, eine dere 
fchiedene Antwort gefunden: indem die erftern auf die Bücher der 
Republik ſich ftügend das höchfte Wefen ald die höchſte in der Reihe 
der Ideen, als die Idee des Guten, im platonifhen Syſteme 
auffaßten; die andern aber die deutlichiten Stellen in vielen Dialogen 





1) „Die Bhilofophie der Griechen“, S.451 ff. 2. Aufl. — 2) „Das Ehrifle 
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bervorziehend, in dem Gott des platonifchen Syſtems ein erfennendes 
u wollendes Wefen und das höchfte Prinzip der Bewegung finden 
wüten. In der Republik’) vergleicht Plato allerdings die Idee des 
Onten mit der Sonne und weiſet jener eine ähnliche Stellung 
in der Idealwelt oder tm Bereiche des Erkennbaren an, wie diefe 
fe in der materiellen Welt hat, wo die Dinge erjt durch ihr Licht 
fichtbar werden. „Die Sonne denke ich, wirft du fagen, heißt es 
e. a. D., verleihe dem Sichtbaren nicht nur da8 Vermögen gefehen 
za werden, fondern auch das Werden und Wadjsthum und Nahrung, 
ohnerachtet fie felbft nicht das Werden ift. — Wie follte fie das 
fein? — Ebenfo nun fage aud, daß dem Erfennbaren nicht nur das 
Ertanntwerden von dem Guten fomme, fondern aud das Sein und 
Weſen habe es von ihm, da doc das Gute felbft nicht das Sein ift, 
fondern noch über das Sein an Würde und Kraft hinausragt.” In 
diefen Worten liegt jedoch nicht, daß die Idee des Guten auch als 
der Weltbildner zu fallen fei, ebenfowenig als die Sonne die Dinge 
in der Natur ins Dafein gerufen hat. Sie wirft nur das noth- 
wendige Licht auf fie, damit fie uns in ihrer Schönheit offenbar wer- 
den, und gibt den lebenden Wefen die nothiwendigen Bedingungen zu 
ihrer Subfiftenz und Entwidelung. In diefer Weife drüdt fich Plato 
über das Verhältniß der Idee des Guten zur Idealwelt an einer 
auderen Stelle?) aus: „Gott mag wifjen, ob mein Glaube richtig 
ift; wa® ich wenigften® fehe, das fehe ich fo, daß zuletzt unter allem 
Erkennbaren und nur mit Mühe die Idee des Guten erblicdt wird, 
wenn man jie aber erblict hat, fie auch gleich dafür anerkannt wird, 
dag fie für alle die Urſache alles Richtigen und Schönen ift, im 
Sichtbaren das Licht und die Sonne, von der died abhängt, erzeu- 
gend, im Erfennbaren aber fie allein als Herrfcherin Wahrheit und 
Bernunft hervorbringend." Aus diefen Worten geht zwar hervor, 
daß unter den Ideen, welche nad) Plato die eigentlichen Dbjecte des 
höheren geiftigen Erfennens bilden, die des Guten die höchfte und 
volffommenfte und die formelle Urſache alles Guten und Schönen in 
der finnlichen wie idealen Welt fei: aber keineswegs, dag diefe Idee 
des Guten unferer Idee vom Abfoluten entjpreche, oder daß fie das 
Prinzip des Seins für alle Dinge fei. Plato konnte freilich bei der 
Vielheit der Ideen, welche als reale Subjtanzen und ewige aber be- 
wegungslofe Weſen aufgefaßt wurden, nicht ftehen bleiben und mußte 





1) VI, 509. — 2) Ibidem VIl, 517. 
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fie auf eine höhere Urfache zurückführen: indejfen wir werben fdhe 
gleich vermuthen können, daß ihm dies nicht gelingen werde; I 
jene Annahme von den jenfeitigen realen Wefen eine willfürfiche wea 
und fih in immer größere Schwierigkeiten verwidelte, je weiter ma 
fie bis zu den letzten Gonfequenzen verfolgte. Wie Plato nämlich al 
Individuen in der finnlichen, ſichtbaren Welt aus den Ideen ald U 
formellen und der Hyle als der materiellen Urfache erflärte, fo nuh 
er wiederum auch für die Fdealwelt zwei Prinzipien an: das Hm 
als das formelle, und das Unendliche (Krreıeov) oder auch das Frei 
und das Kleine als das materielle Prinzip. Wenigftens ftelit um 
fo Ariftoteles die Anficht Plato's dar in feiner Metaphuflt '): „Un 
zwar geht aus dem Gefagten offenbar hervor, daß er (Plato) fi 
nur zweier Prinzipien bedient, eines begrifflichen und eines matt 
rielfen; denn die Ideen find die Wefensgrinde (formellen Urſachen 
für das Mebrige, für die Ideen aber das Eins. Ferner hat Blad 
auch die Materie näher beftimmt, die zu Grunde liegt, Inden u 
Ideen von den Sinnendingen ausgefagt werden, unter ben Ideel 
felbft aber das Eins; er hat fie fo beftimmt, jie fei die unbeſtimm 
Zweiheit, da8 Große und das Kleine (Im Vorhergehenden das artın 
E09 genannt).” Zu dem Begriffe einer Schöpfung und zu der Au 
fafjung der Ideen als ewiger Gedanken des abfoluten Wefens Fon 
fich Plato nicht erheben, und wie er deshalb die gegenwärtige We 
aus zwei Prinzipien erklärte, aus den ewigen Ideen und der geftali 
loſen Hyle, worin fi die erfteren abgedrüdt haben, fo bleibt er am 
wiederum bei der Erklärung der Ideen im Dualismus ſtecken um 
nimmt zwei Urprinzipien an, aus denen fie entjtanden find. Daran 
darf aber nicht gefchloffen werden, als fei dem Plato eins von de 
beiden Prinzipien, als welche wir fo eben das Eins und das Unen 
lihe Tennen gelernt haben, Gott gewejen. Vielmehr erkennt ı 
außer den genannten Prinzipien aud die Realität der vernünftige 
Geifter an, die weder unter die Ideen fallen, noch au zur 9 
gehören, fondern als belebte und ſich bewegende Wefen von Ewigke 
her neben der Idealwelt eriftirten und fi) an ihrer Beſchauung e 
gögten. „Das Prinzip des begrifflihen Seins und des Wefens, 
fagt Ariftoteles?), „hat noch kein Bhilofoph Klar angegeben, am ch 
ften no die Männer der Ideenlehre; denn weder als die Mater 
des Sinnlichen feßen fie die Ideen und das in den Ideen Enthalten 


1) Lib. I. c. 6. — 2) Metaph. 1, 7. 
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h leiten fie von ihnen den Anfang der Bewegung ab, 
ı Gegentheil, fie laſſen diefelben eher Urfadhen bes 
tillftandes und der Ruhe fein; wohl aber geben die Ideen 
m übrigen Dingen ihr Wefen, und den Ideen hinmwiederum das 
ne.“ Plato felbft drückt fi) auf das deutlichfte darüber aus, daß 
: Seelen als fich felbft bewegende Weſen aus den Ideen und der 
aterie wie aus ihren Prinzipien nicht erflärt werden könnten. „Je⸗ 
Körper,” fagt er’), „dem nur von außen das Bewegwerden 
umt, heißt unbefeelt; der es aber in fi) hat, fich aus fich felbft zu 
wegen, befeelt, als wäre diefes die Natur der Seele. Verhält ſich 
er diefes fo, daß nichts anders das ſich felbft bewegende ift als die 
eele, To ift nothwendig auch die Seele ungeworden und unfterblich.” 
Hat es aber die Philoſophie mit der Herleitung aller Dinge 

$ der höchften Urſache zu thun, fo mußte er auch dieſe getftigen 
efen auf ein Urprinzip wenigjtens in etwa zurüdführen, und 
en das war ihm Gott, der vollfommenfte vous, der fo wenig in 
rReihe der bewegungslofen Ideen fteht, dag er ihnen vielmehr als 
5 Prinzip der Bewegung, wie des Erkennens und Wollens gegen 
er fteht, und aus den Ideen und ihrer Beſchauung feine Vollkom⸗ 
mbeit und Seligkeit gewinnt ?). Diefes höchſte volffommenfte We- 
a tritt bei unferem Philofophen überall al8 ein perfünliches Wefen 
f, nicht bloß im Timäus, der und Gott als den Weltbildner dar- 
ft, fondern auch an vielen anderen Stellen ?), die damit ihre Beweis- 
aft nicht verlieren, daß man fpäter darin nur einen Mythus hat finden 
len. Wenn man aber dennod) meint *): „daß Plato feiner eigent- 
ben Meinung nad) die bewegende Urſache von der begrifflichen, die 
ottheit von der oberften Idee, der des Guten, nicht getrennt habe,“ 
fegt man fid) in Widerfpruh mit der ausdrücklichen Erklärung 

$ Ariftoteles wie des Plato felbft, und bringt dennoch auch fo Feine 
inheit des Syſtems heraus, weil e8 unerflärt bleibt, wie aus einer 
mußtlojfen Idee die Geifterwelt hervorgegangen ſei. Cine wahre 
elllommene Einheit wäre im Platonifhen Syſteme nur dann zu 
Stande gefommen, wenn er die Ideen nicht bloß als formelle Mu— 
terbilder für die Wefenheit der Dinge, fondern zugleich als Gedan- 
im des höchften Wefens begriffen, und ſowohl diefe oder die for- 
wellen Prinzipien, als aud) die Hyle oder das materielle Prinzip 
1) Phaedr. 245, C. cf. Tim. 29, BB — 2) Phacdr. 247. — 3) Rep. Il, 


7, Sopb, 265, C. Phil. 28, C. Phaedo 62. Legg. IV, 715, und X, 889, D. — 
4) Zeller, Bhilofophie der Griechen, ©. 452. 
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auf Gott als die einzige höchfte Urfache und den Grund aller Dinge 
zurüdgeführt hätte. Zu einer fo vollfommenen Auffaffung über das 
Verhältniß aller Dinge zu Gott gelangt Plato zwar nicht; aber er 
legt doch Gott die abfolute VBolltommenheit ') bei, die Allmacht, welche 
Alles vermag ?), die Weisheit, welche Alles auf das Befte anordnet?), 
die Allwiffenheit*), die Gerechtigkeit ’), die Güte‘) und Körperlofige 
feit ?) und Bat von der göttlichen Providenz eine fo erhabene Bow 
ftellung, daß er fie faft der Offenbarung entlehnt zu haben feheint®). 

Gehen wir jet zur zweiten Frage nad dem Berhältniffe 
der Ideen zu der finnlien fihtbaren Welt über, fo gewahren 
wir aud) hier Schwierigkeiten und ftoßen auf Fragen, die Plato ungeldſt 


gelaffen hat. Alles, was ſich auf das Wefen und die Form der indivi⸗ 


duellen Dinge in der Natur bezicht, ift ein Bild der Ideen grade fo, 
wie auch unfere oberften fittlihen Begriffe Abbilder der Ideen find. 


Die Dinge um uns ber tragen aber nicht bloß Form, fondern auch 


Materie an fi), welche nicht auf die Idee zurüdzuführen ift, ſondern 
die Unvolffommenheiten und Mängel bewirkt, unter welchen alle Dinge 
in der Natur auftreten. Jedoch ift es für uns unmöglich, die Mas 
terie ohne alle Form, und deshalb ohne alle Theilnahme an der Idee 
vorftellig zu machen, da wir uns Nichts ohne alle Gejtalt und Form 
denfen können. Aber fie gibt doch den materiellen Grund der Dinge 
ab und führt den Namen des Nichtfeienden des ur 0», indem das 
Seiende eben die Idee ift ald Object des höheren geiftigen Erken⸗ 
nens. Die Materie oder das materielle Brinzip der Dinge, bie 
materia prima, ift gleihfam ein Mittelding zwifchen Sein und Nichts 
fein, die Potenz zu dem Ausgedehntfein, wie fie auch von Arie 
ftotele8 und fpäter vom h. Auguſtin“) und Thomas aufgefaßt wurde, 
Wie aber die Ideen dazu gekommen, fid) mit der Hyle zu verbinden 
und die finnlichen Dinge hervorzubringen, wird uns von Plato nicht 
verftändlich gemacht, weil er zu dem Schöpfungsgedanfen fidh nicht 
erhoben hat. Offenbar lag der Grund zu ihrer Verkörperung nicht 
in den bewegungslofen Ideen, fondern die Bewegung dazu mußte vom 
höchſten vous kommen, der im Timäus als der Weltbildner gejchildert 
wird. Diefer hat zuerft die Seelen gefhaffen, an ihrer Spige die 
Weltfeele, welche das ganze Weltall belebt und in Bewegung feßt '). 


1) Rep. Il, 381. — 2) Legg. IV, 715. X, 901. — 3) Ibid. X, 902. Phaedo 
97, €. Phil. 28, D. — 4) Legg. X, 901. — 5) Ibid. IV, 716. X, 904. — 6) Ibid. 
X, 902. Phaedo 62,B. — 7) Phaedr. 246, C. — 8) Tim. 30, B. Soph. 265, G. 
Phil 28, D. — 9) Confess, 12, 3. — 10) Tim. 92, C. 
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Arch den Seftirnen gab Plato bewegende Prinzipien und volllommene 
Ceelen, die in Berbindung wit der Welifeele das Reich der unteren 
Götter ausmachen und in feinem Syfteme nebenbei dazu dienen fol- 
fen, Die vom Volföglauben ftatnirten Götter zu deuten. Diefe Sees 
len find ehm wie and) alle menſchlichen Seelen von Ewigfeit her, 
ungeworben und unſterblich, weil fie den Grund ihrer Bewegung in 
u felbft haben. Uber die formelle Urſache von allen Dingen fand 
ex in den Ideen, indem Gott Abdrüde von ihnen in der Materie 
bildete und fie gleihfam in ein materielle Gewand hülfte. Dies aber 
iR es grade, was uns im Shſteme Plato’8 nicht begreiflich gemacht, 
te nicht einmal als möglid) nachgewiefen wird, -da er die Materie in 
ihrer Beftaltlofigfeit ald ein ewiges abjolutes Prinzip auffaßte, das 
&en deshalb auch als etwas Unveränderliches von ihm hätte feftge- 
halten werden müfjen. Schon Ariftoteles hatte diefe Lücke im plato- 
sifhen Syſteme richtig und fcharffinnig bemerft, wenn er in feiner 
Metaphyſiken) fchreibt: „Beſonders aber hat Plato die Art und Weife, 
im welcher die Dinge aus den Ideen find, im Unklasen gelaſſen, in- 
dem feine der gewöhnlichen Weifen, in denen ein derartiges Verhält- 
zit beftimmt zu werden pflegt, darauf zutrifft. Die Ideen Mufter- 
Bilder nennen, und die Dinge an ihnen Theil nehmen laſſen, ift ein 
leeres Gerede in dichterifchen Metaphern.“ 

Ans al dem erhellet zur Genüge, daß die Erfenntniß der na⸗ 
tärlichen Religionswahrheiten, von dem Dafein eines höchften geiftt- 
gen Wejens, von der Unjterblichfeit der Seele, ungeachtet mandjer 
irriger Zufäße, bei Plato ſchon einen hohen Grad der Vollfommenheit 
erlangt hatte, ebenfo fehr als die Einficht in den Unterfchied von dem 
geiftigen und materiellen, wie von dem fittlichen und finnlicdhen Gebiete. 
Über eine hriftliche Trinitätslehre fand ſich doc nicht im entfernteften 
bei ihm vor. Er nimmt zwar zur Erklärung der Dinge in der Welt 
und zum Behufe ihrer Aurüdführung auf ihre lebten Gründe drei 
abjolute Urfachen an, während die älteften griedifchen Bhilofophen 
nr Eine Urfache, die Materie, Fannten: die Hyle als die materielle, 
bie Idealwelt als die ideelle und den göttlichen vous als die beive- 
gende Urfache ?); indeß eine Achnlichfeit mit dem chriftlichen Yehrbe- 
gifle liegt hier doch keineswegs vor, indem diefem zufolge alle Dinge 





I) L. I. c. 9. — 2) So faßt neben Ariftoteles auch Apuleius de habit. 
doctr, Plat. I. p. 160 die platoniſche Lehre auf, wenn er jagt: Tria initia rerum 
esse arbitrabatur Plato: deum, materiam rerumque formas quas ideas vocat. Cf. 
Püilosophumena 1. p. 20. 
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nad allen Seiten auf Gott als ihren einzigen und legten Urgru 
zurüdzuführen find. Ebenſo wenig kann die freilich aud) von Cleme 
Alerandrinus auf die Trinität bezogene *), dunkele Stelle im zweit 
Briefe Plato’8 etwas beweifen, zumal die Echtheit der Briefe n 
allem Grund in Zweifel gezogen wird. Es ift dafelbft nur im al 
gemeinen von drei Abjtufungen in der Reihe der Dinge Ne 
Nichtsdeſtoweniger wird ein transcendentes, außerweltliches Leb 
Gottes von unferem Philofophen auf das deutlichfte gelehrt, d 
Denken des Menfchen wie mit Gewalt aus den Felfeln und Blen 
werfen der Sinnlichkeit und des finnlihen Vorftellens herausgehoh 
und dem fittlihen Ringen und Ctreben eine Idealwelt vorgehaltı 
und ein weit höheres Ziel geftedt, als Befriedigung der ſinnlich 
Triebe und irdifher Genuß im Beſitze vergänglicher Güter. € 
lagen alſo im platonifchen Syſteme wohl viele Elemente vor, d 
auf die chriſtliche Wahrheit wie ſchwache Schattenriſſe hindeuteten 
aber auch einfeitig und fchroff feftgehalten oder gar auf die Spt 
getrieben, wie im Gnoftizismus und Origenismus, gefährliche Härefie 
erzengen konnten. 

In noch nähere Beziehung zum Chriftenthum kam wenigftens u 
Anfang der Philonismus, jene aus Judenthum und Lehren dx 
Offenbarung, wie aus platonifchen, ftoifchen und orientaliihen Sp 
ceulationen zufammengefegte Bhilofophie de& Juden Philo, etwa ve 
20 v. Chr. bis 40 n. Chr. Das alerandrinifcde Judenthum hatı 
ſich fchon früher gegen den Einfluß der griechiſchen Philofophie nid 
gänzlid) abgefchloffen, ohne daß deshalb der Neinheit und Ungeträb 
heit der göttlichen Offenbarungen Eintrag gefchehen wäre; und die Kird 
bat im Anfchlug an die Apoſtel ja die fpäteren deutorofanonifche 
Bücher, welche aus dem alerandrinifchen Judenthum hervorgingen, 1 
den Kanon der 5. Schriften aufgenommen. Aber bei Philo finde 
ſich entfchieden heidnifche Elemente unvermittelt neben den Lehren bi 
altteftamentlichen Offenbarung ?). 

Einen nachhaltenden Einfluß auf die Firdjliche Theologie wie aı 
den Urfprung mander Härejien hat feine Yehre über die Unerfens 
barkeit des göttlihen Wefens wie über den Logos gehabt. 

Gott ift ihm wohl das Seiende; allein es fann von uns nid 
näher angegeben werden, worin diefes Sein beftehe, zumal er fi 








1) Strom. V. p. 710. — 2) Siehe Ritter, Geſch. der Bhif. Bd. IV. € 
420 ff. 
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nicht in einer Schöpfung unmittelbar geoffenbart hat, ſondern ein in 
4 verichlofjener Gott bleibt und die Schöpfung durch feine Diener 
wiführen Täßt. Gott ift ihm der Unnennbare und Eigenfchaftslofe), 
deſſen Wefenheit darin bejteht, Feine Charaktere und Feine beftimmten 
Egenichaften zu Haben; und daher kommt unfere Gottesidee der 


: Behrheit am nächſten, wenn fie alle Eigenfchaftsbeftimmungen und 
- Bejenserflärungen ausſchließt und bloß auf das Sein geht?). Den- 
rch fpricht er andrerjeits felbjt wieder von der Erfenntniß Gottes 


wie von der ſchönſten und erhabenften aller menfchlichen Wiffen- 
Waften °). 

Schon wegen diefer Anfjiht von der abfoluten Verborgenheit 
Gottes bedurfte Philo zur Erklärung der Weltbildung eines Mittel- 
wiend. Denn wenn er aud zuweilen die altteftamentliche Lehre 
von der Schöpfung unverhüllt bekennt, fo redet er dod) andermärts 
weder von einer Materie, die als das geftaltlofe zur 0» von Ewigkeit 
ker neben Gott eriftire. Die Ordnung, Form und Harmonie in der 
ngenwärtigen Welt kann aus diefer materiellen Urfache allein nicht 
alfärt werden und weifet auf Gott hin, der jedoch mit der Materie 
nicht in eine unmittelbare Berührung treten konnte, fondern nur 
ch Vermittlung unförperlicher Kräfte, der Ideen, welche aus Gott 
manirt find und die Urbilder für die gegenwärtige Ordnung der 
Dinge geben ®). 

Den Urfprung diefer Ideen aus Gott faßt Philo als eine 
Emanation auf; denn Gott ift nad) ihm das Licht, welches ftets 
leuchtet und taufend Strahlen ausfendet, welche zuſammen die Welt 
der göttlichen Kräfte und Ideen bilden’). Die höchſte und vollkoms 
nenfte unter ihnen und die erfte Emanation aus Gott ift das Wort 
Gottes oder der Logos, der zugleich dazu dienen mußte, die jeßige 
Belt aus der ewigen Materie zu formen, indem er Bilder von den 
ewigen göttlichen Ideen in derfelben abdrüdte. Wir fchauen daher 


1) Leg. alleg. I, 15. p. 53. Mang. — 2) Quod deus immut. II. p. 281: 
Ol nev our yuyns Eraiooı vortais xaı dowuaroıg puosoıy Evouıdeiv Övvauevor, ovdenz 
tũy yeyovoray idea Tagaßallovoı To ör‘ all Exßıfasaryres auTo aons MoLöTmTog 
— fr yap rwr &i; TV naxapıoryra aurov xal Try axgay eudaruoriay nv To yılny 
H yapaxtjgos ryv unagtır xaralaußaveodaı — Tyy xara TO Eivar u0vov Yar- 
Taviey lvedetarro, u uogpwoayres auto, — 8) De vict. off. 13. p. 262. — 4) De 
vie off. 13. p. 261: Od yao 77 Heu aneigov al Trepuguevns Ulng yavsır 
tor iBuora xai uaxdgıov, dila Tais auwuaroıs duvauscır, wr Eruuov Öroua löden, 
eteyenoaro x. t. A. — 5) De Cherub. 28. p. 156. 
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auch nicht unmittelbar die göttlichen Iheen, fondern nur ihre ſchwa 


hen Abbilder in der finnlichen materiellen Welt. Bei der Weltbile 


dung dehnte fih, wie Bhilo ſich ausdrüdt, die göttliche Weſenhelt 
aus, fprudelte die göttliche Lebensquelle über, ließ einzelne Straßlen 


in die materielle Welt fallen, um durd) die Ideen die Materie ze 


geftalten. 
Diefe von Blato entlehnte Ideenlehre vermifcht Philo weiter 


mit ber altteftamentlichen Engellehre, und ftellt die Ideen ale Vote 


Gottes und Auswirker feiner Befehle dar, die bei ber Schöpfung 


als felbftjtändige Wefen aus Gott herausgetreten find. Die Ideen 
beißen ihm auch Aoyor, und find demgemäß Aoyoı Evdıaderor, infofers 
fie von Ewigkeit her aus Gott emanixt find, und rroopogıxol, tafüe 
fern fie nad) außen geſetzt und in der materiellen Welt offenbar ges 
worden find. Grade fo tritt die höchſte Idee, das Wort Gottes, oft pro⸗ 
fonificirt auf, als die Gefammtheit aller Ideen oder ale das Plerousg 
der göttlichen Geifterwelt, als ein Aoyog ErdıanJerog wie rrEOWOgEXaR. 
Er heißt als die höchſte Idee das Ebenbild Gottes (eixwv) !), bes 
Abglanz (do5e), Schatten (oxıa) deffelben, fogar der erftgeborene, 


.._ -- 


ältefte Sohn (nounoyorog xal nweoßurarog viog)?), zuweilen Gott, 


Ieos ohne Artikel oder devzepos Heog, der zweite untergeorbnehe 
Gott. Der Logos ift fomit in der philonifchen Bhilofophie ein Mit⸗ 


telding zwifchen Gott und Welt, nicht ungezeugt wie Gott felbft, aber: 


auch nicht geworden oder gezeugt wie ein Menjd) ’). Mit Rüdjicht auf 
das A. T. ftellt er den Logos als den Gott der Offenbarung dar, durch 
den der höchfte Gott feine Gedanken und feinen Willen kundgibt; allein 
ebenso leicht fällt er auch wieder in heidnifche Vorftellungen zurück. 
. Der Logos wird das Werkzeug oder der Diener Gottes genannt oder 
auch das Siegel (opoayis), welches der gejtaltlofen Materie einge 
brüdt wurde, um ein Bild Gottes in der Welt auszuprägen; er M 
das Stenerruder, mit welchem Gott die Welt lenkt, das Band, weis 
ches die ganze Echöpfung umfpannt und zur Einheit verfnüpft, zu⸗ 
weilen auch die Weltfeele, welche Alles belebt ?)., Daß er dann an⸗ 
drerfeit8 wiederum diefem Gott der Offenbarung ein Priefter- und 
Mittleramt für die Menfchheit zuerfennt, die Erlöfung der fündigen 
 Meufchen zu bewirken, die Gnadengaben auszutheilen und ihnen bie 


1) De monarch, II, 5. p. 225. — 2) De somn. I, 40.41. de agricnit, 12, 
de confus. ling. 14. 28. — 3) Quis rer. dıv. haer. c. 42: Orte ayerıyros de 
‚Ö Heog wv, oüTe yerymrog wg Umeig, uAda uLoos Tv Axewr, daporegoxs Öungeuer. 
— 4) De somn. Il, 1. 
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Etilichen Befehle zu überbringen, kann ung von feinem altteftament- 
Ken Standpunkte ans nicht unbegreiflich erfcheinen '). 

Yalnüpfungspunfte für eine Erklärung des hriftlichen Trinitäts⸗ 
Geheimniſſes find dem Gefagten zufolge in den Philofophemen des 
Milo vorhanden, aber auch ebenfo viele verkehrte Behauptungen, 
weile auf chriftlichen Boden verpflanzt häretifche Lehren erzeugten. 
Schon der Evangelift Johannes hat nicht ohne Seitenblide anf diefe 
Richtung der Philofophie in feinem Prologe die dhriftliche Xogoslehre 
ig ihren Grundzügen zufammengefaßt, und jener gegenüber bie 
ewige Berfönlichleit des Logos, die Gleichweſentlichkeit deffelben mit 
dem Bater, die Schöpfung der Welt durd) den Logos nad) Form umd 
. Materie und die Incarnation des Sohnes Gottes gelehrt. ‘Dagegen 
iſt bei den nun folgenden vornicänifchen Vätern ein nachtheiliger Ein- 
fluß des Philonismus wenigftens auf die Ausdrudsmweife und die Er⸗ 
Närungsöverfuche des Dogma nicht zu verfennen. 


8. 13, 
Die Sotteslehre in Ben Schriften des 5. Juſtin. 


Der h. Yuftin, um 100n. Chr. zu Flavia Neapolis, dem 
alten Sichem, geboren, hatte fi) vor feinem Webertritt zum Chri- 
Renthum vielfady mit philofophifchen Studien befchäftigt *), aber auch 
wach feiner Belehrung den Philofophenmantel beibehalten. Er ift 
der erite, der gleichfam mit der Philofophie anfnüpfte, fie mit dem 
Glauben zu verbinden und ihm dienftbar zu machen fuchte. Bei 
ige Heidet ſich daher der chriftliche Glaube zuerft in ein wiljenfchaft- 
fihes Gewand, und wenn aud der Ausdrud oft fehr unvollfommen 
if, jo waren dach die erſten Verfuche gemadht, um die Shore der 
Nirche auch für die Gelehrten und Gebildeten mehr und mehr zu 
äffnes. Wan bat befanntlich diefe erjten Verfuche der vornicänifchen 
Bäter in einer viel fpäteren Zeit einer fcharfen Kritif unterzogen, 
aber dabei oft den Maßftab nicht von jener Zeit hergenommen, worin 
fie lebten, dachten und fehrieben, und feinen Unterfchied machen wol⸗ 
ku zwifchen dem, was fie als etwas in der h. Schrift und in der 
sründlichen Weberlieferung pofitiv Gegebenes und durch die Kirche 


1) Zu vergfeichen über die philonifche Lehre vom göttlichen Logos: Gross- 
mann, Quaest. Phil. II, p. 34 sg — 2) Dial, c. 2. 
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Bezeugtes im Glauben fefthielten, und bem, was fie zur Begründung 
und fpeculativen Verftändigung über das Dogma hinzufügten. Beides 
jteht bei ihnen oft unvermittelt und in einem fcheinbaren Widerfprud 
nebeneinander. Es hatte ſich in der heidnifchen Philofophie unftrets 
tig eine reichhaltige Geiftesarbeit aufgehäuft: und es galt jett die 
felbe zu bewältigen, zu rectificiren, zu läutern, oder da, wo es noth that, . 
den Vorzug der riftlichen Wahrheit vor aller Bernunftwahrheit dar - 
zuthun, die Uebereinftimmung beider in diefen oder jenen Punkten ! 
nachzuweiſen und den Entwidelungs- Gang der philofophifchen Wife 
fenfhaft in die Kirche hineinzuleiten. Daß hier der Einzelne leicht 
Mißgriffe machen und über den Werth oder Unwerth, über die Ber 
einbarfeit oder Unvereinbarkeit diefer oder jener Philofopheme mit 
der Offenbarungswahrheit fich Teicht täufchen konnte, follte keinem fo 
auffallend fein. 

1. Suftin bezeugt nicht nur feinen Glauben an die Gottheit 
Jeſu zu wiederholten Malen, wie wenn es heißt’): „Wenn ihr es 
verftanden hättet, was von den Propheten vorherverfündet worden, fo 
würdet ihr nicht läugnen, daß er Gott (Yeos) fei und der Sohn des 
einzigen, ungezeugten und unausſprechlichen Gottes;“ fondern er fuck 
diefen Glaubensfag in feinem Dialoge dem Judenthum gegenüber 
grade zu bemweifen. „Chriftus ift König und BPriefter und Go Mi 
und Herr und Gefandter und Menfh und Anführer und der Edifteim, 
als Kind geboren und ben Leiden unterthänig, darauf aber wien 
zum Himmel auffahrend, um in Glorie zurüdzulommen und ec 
ewige8 Neid) zu beginnen ?).” Er fündigt dem Juden Top 
an®), daß er ihm die Gottheit des Erlöfers aus den prophetifh e 
Büchern beweifen wefbe, verfolgt diefen Beweis an mehreren Stell # 
der h. Schrift und ſchließt denfelben *) mit der Erwartung, dag Le 
Suden ihm einräumen würden, Chriftus, der Erlöfer und Meſſicc 
fei wirflid) im A. B. als anbetungswürdiger Gott (ngoxuvmog ar 
Heos) bezeichnet. Daher behauptet er ſchon auf altteftamentlide 
Standpunkte 5): „Er wird Gott genannt, ift Gott und wird es ic 
mer fein.“ 

Ebenfo erhaben ift die Vorftellung Iuftin’s von dem Werke d — 
Erlöfers, zu deffen Ausführung er vom Himmel gefommen ift. ei 
gehört zwar die weitere Entwidelung derfelben nicht hierher; aber ei 


1) Dial. 126. cf. Apol. I, 63. — 2) Dial. 34. — 3) 16.36. — 4) 16.69 
— 5) Ib. 58: eds walsira, nal Ieog dorı xal Foraı, 





Die Gotteslehre in den Schriften des h. Zuftin. 87. 


MR nöthig, ihrer in foweit zu gedenken, als wir daraus den Glauben 
Aſtin's an die Gottheit des Herrn entnehmen müffen. In Chrifto 
And uns nicht etwa bloß Bruchjtücde der Wahrheit (ontpua Tov 
ioyov, Aoyos orsepuarıxos) mitgetheilt worden, wie den Juden im 
Geſetze und den Heiden in der Bhilofophie, fondern die ganze Wahr- 
heit ift in ihm erfchienen ’). Gott hat ſich in Ehrifto mit der Menfd)- 
heit vereinigt, und wir find mit dem göttlichen Wefen verbunden 
werden: denn „wir find wahrhaftig Kinder von dem, der uns gezeugt 
hat in das göttliche Wefen, von Chriftus, dem Gotte; wir find Göt- 
ter zu heißen gewürdigt worden ?).“ 
Bei diefem Glauben Yuftin’s bleibt e8 nur auffallend, daß er 
Rh fo gelinde über die Ebioniten äußert, weldje die Gottheit Jeſu 
ingneten und ihn nur für einen gewöhnlichen Menfchen erklärten. 
Es find einige unter uns,” fagt er°), „die Jeſum für den Gefalb- 
im zwar anerkennen, aber behaupten, daß er auf natürlichem Wege 
as Menſch von Menfchen entfproffen fei; aber ich kann ſolchen nicht 
kiftimmen und würde es auch dann nicht thun, wenn der größte 
Theil von denen, die eines Glaubens mit mir find, daffelbe behaup- 
ten wollte.” Nur die Tendenz des Dialogs, der darauf angelegt ift, 
den Juden Trypho wie die Juden überhaupt für das Chriftenthum. 
zu gewinnen, kann uns in etwa die milde Ausdrudsweife gegen eine 
Därefie erklären, welche die Grundlehre des Chrijtenthums vernichtete. 
2. Juſtin lehrte die ewige Präeriftenz des Logos und feine volle 
Sottheit, aber gegen die Monarchianer auch ebenfo fehr den per- 
fönlihen Unterfchied deffelben vom Vater. Der Jude Trypho 
ftellt an Zuftin im Dialoge ausdrüdfich die Anforderung *), daß er 
ihm aus den h. Schriften beweife, wie außer dem Schöpfer des Allg 
noch ein anderer Gott (Eregos YEos) gelehrt werde; und Yuftin geht 
auf diefen Nachweis ein‘): „Ich will es verfuchen, euch zu beweifen, 
daß noch ein anderer Gott und Herr, der aud) Engel genannt wird, 
ueben und unter dem Schöpfer des Alls exiſtire.“ Diefer Gott foll 
in der That ein anderer fein der Zahl nad), obwohl nidyt dem Wil- 
(en und der Gefinnung nach“), und Juſtin führt den Beweis dafür 
ms dem U. T., zunächſt aus den Theophanien, in welchen ein Ma— 
leach Jehova oder Jehova fchlechthin von einem Jehova im Himmel 
anterſchieden werde (1 Mof. 18. 19. 28. 31. 32. 35), und dann 








1) Apol. I, 10. — 2) Dial. 123. — 3) Ib. 48. — 4) Ib. 55. — 51 I 
%.- 6) Ib.: deduo Aryw, dAle ou yraun. 
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aus dem Buche der Sprüchwörter 8, 21, wo die göttlihe Weisheit 
als eine von Gott gezeugte zugleich mit dem Schöpfer des Alle den 
Weltplan entworfen habe’). Ebenſo wird die Stelle 1 Mof. 1, 36 
von Juſtin angeführt. 

Mit diefem Lehrſatze des chriftlichen Glaubens von der Selen | 
ren Perſönlichkeit des göttlichen. Logos fteht er nicht bloß weit Üben 


der platonifchen Ideenlehre, ſondern aud über den ſich gegenfeitig. 


widerfprechenden Philofophemen Philo’s, obwohl er gewifje Antlänge 


an die Zrinitätslehre ſchon bei Plato vorfinden und diefe aus einer 
Bekanntſchaft des Philofophen mit dem 4. T. herleiten wii”), &s 


ſehr Juſtin auch den Philo zu den weifelten Männern des Inden⸗ 
thums vechnet *), fo war er fid) doch diefes Unterſchieds der ri 
lichen Zrinitätslehre von deffen Logoslehre bewußt und befämpft bie 
feßtere als eine dem Chriftenthum nicht entſprechende. „Glaubet 
nicht,” ſagt er*), „daß ich es überflüffiger Weife zu oft wiederhofe, 
fondern nur, weil ich einige kenne, die die Behauptung aufftellem, 
daß die Kraft, welche fie Engel, Ruhm, Logos.... nennen, vo 
Bater weder gefchieden noch getrennt werden fünne, wie etwa das 


Licht auf der Erde von der Sonne nicht getrennt und geſchieden 


werden kann und mit derfelben untergeht. Sie fagen weiter, daß 
der Bater es mit feinem Willen bewirfe, ob jene Kraft hervortreten 
oder in ihn zurüdfehren folle, und fügen hinzu, daß die Engel auf 


1) Ib. 61. — 2) Apol. I, 60. — 3) Coh. ad Grae. 9. 10. 1%. — 4) Dial 
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tiefelbe Weife entftanden feien. Uber es ift bereits gezeigt worden, 
dub die Engel find und ewig eriftiren und nicht in das Nichts zu⸗ 
eikffinten, fowie auch, dag jene Kraft, die in den Büchern der Bros 
pheten Gott ober auch Engel genannt wird, nicht allein dem Namen 
nach gezählt werde, wie das Licht der Sonne, fondern der Zahl nad 
etwas Anderes fei. Auch diefes habe ich früher bewiefen, als ich 
zeigte, daR jene Kraft vom Vater gezeugt fei, durch feine Macht und 
feinen Willen, nicht aber durd) eine ZTheilung, als wäre die Sub» 
fkanz des Vaters getheilt worden. Das, was getheilt und getrennt 
worden ift, ift nicht daffelbe geblieben, fondern durd) die Theilung 
verändert worden. Vielmehr habe ich das Licht zum Beifpiele an⸗ 
gefährt, infofern das Licht, an welchem andere angezlindet werden, 
dadurch Feine Veränderung erleidet.“ 

Mag aud der Ausdrud hier in etwa ungenau fein, wie wenn 
es deu Sohn als etwas der Zahl nah vom Vater DVerfchiedenes 
(Frepov zu) faßt, wo er ein anderer (&repos) genannt werden 
müßte, oder wenn er die Zeugung des Sohnes als eine durd) deu 
Willen des Vaters erfolgte bezeichnet: fo erhellet doch fo viel, daß 
em einer befonderen und ewigen Perfönlichfeit des Logos neben dem 
Bater nicht gezweifelt werden Fanı. „Was bei jenen (den Heiden) 
Wahres gelehrt worden,” fagt er in der zweiten Apologie !), „gehört 
end uns, denn wir beten an und verehren den aus dem ungezeugten 
umd unausspredlichen Gott geborenen Logos an der zweiten Stelle 
nach) Gott (sera Tov Yeov). 

3. Wenn nun fo Yuftin an dem Dogma über die wahre Gott» 
beit und befondere Berfönlichleit des menjchgewordenen Logos unver: - 
brüchlich feithätt, fo konnte er bei einer wiffenfchaftlihen Behandlung 
deilelben der Frage nicht ausiweichen, wie denn mit diefer Lehre die 
Einheit Gottes noch beftehen bleiben Fünne.. Der Jude Trypho hält 
ihm diefe Schwierigkeit im Dialoge”) entgegen und verlangt eine 
Yöfung derfelben. Daß diefe gleich ;eine vollkommene fein werde, 
Können wir von dem erften Verſuche, ein fpeculatives Verftändniß 
über das tieffte Geheimniß des Chriftenthums zu vermitteln, nicht 
erwarten. Juſtin erkennt an, daß das Chriſtenthum feinen anderen 
Gott lehre als den des U. B., den Schöpfer Himmels und der Erde°), 
und feinen anderen über diefen feße*); aber er will e& aus den 
Schriften des U. DB. beweifen, daß ſchon dort ein anderer Gott ne 


1) €. 13. — 2) C. 56. — 3) Dial, 11. — 4) C. 56. 59. 
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ben dem Schöpfer des Alls auftrete, um die Befehle beffelben au > 
die Menfchen zu überbringen, und deshalb der Maleach Jehova oder : 
Engel des Herrn genannt werde’). Zu dem Behufe beruft er RG 
auf alle Stellen über die Theophanien Gottes. im A. B. fowie anf -: 
diejenigen, in welchen Gott im Plural redet?). Aber er bleibt bei $: 
dem Thatfächlihen nicht ftehen, fondern behauptet weiter, daß bie 4 
Theophanien dem ungezeugten und unausfpredhlichen Gott gar nit % 
zugefchrieben werden Fünnten?): „Jener unausſprechliche Water : 
und Herr des Alls kommt weder an einen Ort, nod wandelt ee $ 
herum, noch jchläft er, noch fteht er auf, fondern bleibt an feinem : 
Orte, wo er auch immer fein möge, indem er Alles fieht und Hört, 
nicht zwar mit Augen und Ohren, aber mit unausfprechlicher Kraft. 
.... Er wird weder bewegt, noch kann er von einem Orte umfchlof 
fen werden, nicht einmal von der ganzen Welt, weil er eher da wear $ 
ald die Welt wurde. Wie Fönnte alfo diefer Einen anreden oder 
Einem erfcheinen oder in einem engen Raume der Erde gejehen wer« 
den, da Israel nicht einmal die Glorie desjenigen auf Sinai ſchauen 
konnte, der von ihm gefandt worden, und Mofes nicht einmal in da 
Bundeszelt treten Fonnte, wenn es von der Glorie Gottes erfüllt 
war, noch auch der Priefter vor dem Tempel es aushalten fonnte, 
als Salomon die Arche in den Tempel bringen ließ, den er felbk 
erbaut hatte. Weder Abraham noch Iſaak nod) Jakob, noch irgenb 
ein anderer hat jenen Vater des Alls. und unfers Herrn Jeſu Chriſti, 
den unausſprechlichen Gott felbft gefehen, fondern den, der nad) ſei⸗ 
nem Willen Gott und fein Sohn ift und fein Gefandter, weil er 
dem Willen des Höchften dient, den er aus der Jungfrau Menſch 
werden und vor Mojes im Dornbuſch als Feuer erfcheinen ließ. 
Wenn wir nicht auf diefe Weife die h. Schrift erklären wollen, fo 
würde es dahin kommen, daß der Vater und Herr des Alls nicht 
mehr im Himmel wäre, als e& hieß (1 Mof. 19, 24): „„Und der | 
Herr Tieß auf Sodom Feuer und Schwefel herabregnen vom Herm 
aus dem Himmel,“ oder als der König der Herrlichkeit in den 

Himmel einziehen (Pf. 24, 7) und fi zur Rechten der Majeftät 

Gottes fegen follte (Bf. 110, 1).“ Daß Iuftin hier die Theophanien 

dem Sohne Gottes oder Logos zufchreibt, ift nicht eine Abweichung 

von der gewöhnlichen Lehre der Kirche, und es wäre auch felbft im 

dem Falle noch Fein Widerfpruch mit derfelben vorhanden, wenn er 





1) €. 60. — 2) Siehe oben &.39. — 3) Dial. 127 
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wegen der perfönlichen Abhängigkeit des Sohnes und h. Geiftes 
som Bater und wegen des Ungezeugtfeins des Vaters behauptet hätte, 
deß der Vater nur durch den Sohn und den h. Geift fi nad) au— 
Ben offenbare und nur durch diefe fich offenbaren könne; allein wenn 
er den Grund dazu in der unbefchränften, unermeßlichen und gött- 
fihen Weſenheit des Vaters finden wollte, fo verwidelte er fi 
dadurch in einen Widerſpruch mit feinen fonftigen Behauptungen. 
Dean kann fi) die Wefenheit des höchften Gottes gar nicht nad) au— 
Ben offenbaren, fo gilt diefe Unmöglichkeit auch vom Sohne, weil ihm 
wie dem Bater ein und daffelbe göttliche Wefen eignet, und der 
Sohn nad der ausdrüdlichen Lehre Yuftins eben fo allgegenmwärtig 
ift als der Vater’). 

Ein Unterſchied zwifchen den göttlichen Perfonen aud mit Rüd- 
fiht auf die Offenbarung nad) außen mag vorhanden fein; aber Juſtin 
bat fich über denfelben wenigftens nicht genau geäufert. und nicht 
ausdrüdlic, jeden Gedanken an einen weſentlichen Subordinationis- 
mus ausgefchloffen. Eben fo ungenau äufert er fid) über den Na- 
men Gottes in der zweiten Apologie ?): „Dem Vater des Alls eignet 
nicht ein Name, weil er ungezeugt if. Denn was ihm den Namen 
geben wollte, müßte älter fein als er. Die Ausdrüde: Vater, Gott, 
Schöpfer, Herr, Herricher find Teine eigentlichen Namen, fondern von 
feinen Vohlthaten und feinen Werfen hergeleitet; fein Sohn dagegen, 
der allein fein eigentliher Sohn genannt wird, der Logos vor allen 
Geſchöpfen mit dem Vater zufammenfeiend, und von ihm gezeugt 
wurde, als er durd ihn im Anfang Alles gründete und ordnete, 
diefer Sohn wird, weil er gefalbt ift und durch ihn Gott Alles ord- 
nete, Chriftus genannt, durch weldhen Namen ebenfalls eine unbe- 
greiflihe Sache bezeichnet wird, wie die Bezeichnung Gottes Fein 
Rame ijt, fondern eine der menfchlichen Natur angeborene Idee von 
einer unausfprechlichen Sache.“ Zwar will aud hier Yuftin Feine 
wefentlihe Unterordnung des Sohnes unter den Vater, weil er den 
Sohn ebenfo wie den Vater als unbegreiflich darftellt; aber er be- 
zeichnet diefelbe wiederum nicht ausdrüdlid) ald einen Abweg von 
der Wahrheit, noch hebt er die Einheit des Wefens im Vater und 
Sohn befonders hervor. Dennoch then jene?) Juſtin Unrecht, welche 
ihm die Anficht von einem quantitativen Unterfchied zwiſchen Vater 





1) Apol. I, 10: 0 Aoyos m» xaı 8orı 6 vr nerri wr. — 2) 0.6. — 
3) Semiſch, Juſtin der Märtyrer, Th. II. ©. 290 fi. 
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uud Sohn unterfchieben, als habe er den Logos für einen Theil bet 
göttlichen Wefens angefehen; denn der Gedante an eine Theiluug 


des göttlichen Wefens ift ihm fo fremd, daß er denfelben bei bee " 


Erklärung der ewigen Zeugung in Gott gradezu befämpft. Wiek 
mehr müfjen wir mit Möhler einen Unterfchied machen zwifches 
bem Glauben der Väter und ihren fpeculativen Verſuchen, die Leher 


N TOD Pr [7 E Ws 


des Chriftenthums von der Gottheit und befonderen Perfünlihlet 
des Logos neben dem Vater auch den Juden annehmbar zu machen 


und auf dem Boden des Monotheismus zu rechtfertigen oder wait 
ber Lehre von dem Einen göttlichen Weſen in Harmonie zu bringen, 


Bei diefen Berfuchen gebraucht Yuftin allerdings Uusdrüde, die af - 


eine Unterordnung des Logos unter den Vater hindeuten, und wid 
jo genau und volllommen find, daß fie bloß eine perfönliche Abhän⸗ 
gigfeit bezeichnen und jede andere verwerfen, fondern mehr 1mbge 
ftimmt gehalten der nothwendigen Schärfe in der Fafjung entbehren 
und verfchiedentlic) interpretirt werden Lönnen. Denn jedenfalls if} 
es im Intereffe des Monotheismus nicht genug, mit Zuftin die Ein⸗ 
beit von Vater und Sohn darin zu fuchen, daß fie zwar nicht bex 
Zahl aber doch dem Willen und der Gefinnung nad Eins ſeien. 
„Ich werde beweifen,“ fagt er'), „daß der, welder dem Abraham, 
Jakob und Mofes erfchienen ift, Gott genannt werde und zwar ein 
anderer der Zahl, nicht der Gefinnung nad) fei als der Gott, wel 
her Alles erfchaffen hat. Denn ich behaupte, daß er nichts anders 
gethan habe, als was der Schöpfer der Welt, über welchen es keinen 
Gott gibt, ihm zu thun umd zu verkünden geheißen hat.” Indeß Ir 
ftin blieb auch keineswegs bei einer folchen Einheit ftehen, jouderg 
ſuchte die chriftliche Trinitätslehre befonders dadurch mit dem ar 
notheismus in Harmonie zu bringen, daß er ben Logos durch die 
Zeugung auf den Vater wie auf das Eine Prinzip in der Gottheit 
zurückführt. 

4. Die Zeugung des Logos aus dem Vater iſt bei Juſtin 
von der Erſchaffung der übrigen Dinge aus Gott durchaus verſchie⸗ 
den, und er hat nicht daran gedacht, nad) Art der Arianer die Ein 
beit Gottes dadurch zu retten, daß er den Sohn in den Bereich des 
Geſchöpflichen verfegte ?); fondern er will eben durch die Zeugung 
die Einheit in Gott erklären. „Durch ein anderes Zeugniß," Heißt 


5 1) Dial. 56. — 2) Apol. I, 22: Ei de xal idw; naga Tyr ornv ylyacn 
yeyıryjjodaı avrov dx Jsoü Alyousr Äoyor Isoü, eis neofpnuev, xoıwor roũro lore 
dir x. T. Ä, 
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« im Dialoge '), „will ich beweifen, daß Gott vor alfen Dingen im 
Yafange (sder als Prinzip aller Dinge) eine logiſche Kraft aus fich 
zengte, welde auch Ruhm des Herrn vom h. Geifte genannt wird, 
sder Sohn oder Weisheit oder Gefandter oder Gott oder Herr oder 
Logos, oder auch ſich felbit Anführer nennt (of. 5, 14) und dem 
Yen, Sohn des Nave in Menfchengeftalt erfcheint. Er hat nämlich 
eile diefe Ramen, weil er dem Willen des Vaters dient und aus 
Dem Bater durd) feinen Willen gezengt wird. Iſt nicht diefes etwas 
Aehnliches, was wir auch an uns fehen? Denn indem wir ein Wort 
ausſprechen, erzeugen wir dafjelbe nicht duch Trennung, al® wenn 
jenes Wort, das in uns bleibt, durch die Aussprache vermindert 
wird. Ebenſo fehen wir, daß ein Feuer an einem andern fi) ent- 
gindet, ohne daß das letztere deshalb vermindert werde. Das ange 
zändete Feuer eriftirt und erfcheint neben dem andern und vermin- 
wert dieſes nit. Zeugniß dafür ift der Logos der Weisheit, jener 
ans dem Dater gezeugte Bott, der auch der Logos und die Weisheit 
unb die Kraft und der Ruhm des Waters ift und durch Salomon 
um Bude der Spricdiwörter 8, 21 ff. alfo fpricht: „„Der Herr hat 
wich gefeßt im Anfange feiner Werke u. ſ. m.”’” — Eine Trennung 
and Scheidung innerhalb des göttlichen Weſens wird hier alſo von 
Zuſtin gradezu von der Zeugung negirt: aber es fragt ſich, in wel⸗ 
chem Sinne er fie von dem Willen des Vaters ausgehen läßt; denn 
wan hat einen doppelten Vorwurf gegen die Darftellung Juſtin's er- 
hoben und gefagt, daR er weder eine Zeugung aus dem Wefen de® 
Baters und aus innerer Nothwendigfeit, nod) auch cine eiwige Zeu— 
gung lehre, fondern diefelbe mit der Weltfhöpfung verbinde. 
Freilich unterscheidet Zuftin im Ausdrude noch nicht fo genau 
den freien Willen Gottes von dem nothwendigen Wollen deffelben, 
wie die fpäteren Väter im Kampfe mit dem Arianismus; allein er 
Teitet doch nirgends den Urfprung des Sohnes aus einem freien 
Willensakte des Baters her. Frei wählen kann Gott nur mit Rüd- 
ficht auf dasjenige, was in fi) etwas Kontingentes d.h. etwas Außer⸗ 
gättliches ift; Hingegen das immanente Wollen Gottes, infofern es das 
göttliche Weſen feldft zum Object hat, ift ebenfo nothwendig, als Ddie- 
ſes Object, das göttliche Wefen. Daß Iuftin nur an ein ſolches aud) 
bei der Zeugung gedacht habe, erhellet daraus, wenn er anderwärtd 
jagt: Gott habe aus ſich (EE Eavzov) eine logifche Kraft erzeugt ?); 


1) C. 61. — 2) Dial. 61. 
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oder der Logos und die Kraft fei aus ihm (Gott, &5 auzov) auf eigen» 
thümliche Weife gezeugt '); oder wenn er ſich gegen eine Theilung 
des göttlichen Wefens verwahrt, was doch nur dann einen Sinn bat, 
wenn er den Gedanken einer Wefenszeugung vorausfeßt. 

Der andere Vorwurf, daß Yuftin eine Zeugung des Logos bei : 
der Schöpfung angenommen habe, jcheint auf den erften Bid mehr 
gerechtfertigt zu fein. Die bereits oben erwähnte Bezeichnung eines 


Aoyos rrpogogıxos im Unterfchiede von dem Aoyog Evdıaderog WARE ' 
vom philonifchen Standpunkte aus leicht zu erflären; denn nach 


der Anfchauung Philo's waren die Ideen oder Urbilder der Dinge, 


welche von Ewigkeit her in Gott eriftirten, bei der Schöpfung gleiche 

fam aus Gott herausgetreten, um fi) in der Materie Abdrüde zw : 
bilden und durch diefe für den Menfchen erkennbar zu werden. Bei 
Juſtin findet fi) der Ausdrud Aoyog rpopogıxog zwar noch nicht 


wie bei den nachfolgenden vornicänifchen Vätern, bei Theophilus und 
ZTertullian; aber an eine gewiffe Zeugung des Logos bei der Scho—⸗ 
pfung hat er doch auch gedacht. Darauf deuten feine Worte): „Der 
Sohn Gottes, weldyer allein der eigentliche Sohn genannt wird, der 
Logos, welcher vor der Erjchaffung der Welt mit ihm war und ges 
zeugt wurde, al8 er durch ihn im Anfange Alles ſchuf und ordnete, 
diefer Sohn wird Ehriftus genannt.” — Es fragt fih nur, wie biefe 
Zeugung näher zu denken fei. — Einige”) behaupten gradezu, In⸗ 
ftin habe den ewigen Logos in Gott für eine unperfönliche Eigenfchaft 
oder gar für einen Theil Gottes gehalten und ihn erft bei ber 
Schöpfung durd eine der Erzeugung des menſchlichen Worts ähnliche 
Zeugung zu einer Perſon werden laffen. Jedenfalls wäre diefe Am 
fiht eine noch viel abfonderlichere gewejen als die des Philo, der 
doch von einem Theile Gottes und von einem Ausbrüten deffelben zu 
einem perfönlicdhen Logos im Anfange der Zeit nichts wußte. Ebenfe 
wenig wäre fie mit der fonftigen Lehre Juſtin's zu veimen. Dem 
wie hätte er eine foldhe Veränderung in dem göttlichen Wefen mit 
deſſen Unveränderlichfeit in Einklang bringen, und wie den Logos 
nad) einem folhen Urfprunge in der Zeit noch die wahre Gottheit 
zuerkennen können? — Zwar redet Juftin an obiger Stelle von einer 
Zeugung des Logos bei der Schöpfung; aber dieſe ſchließt nicht noth⸗ 


1) Ib. 105. — 2) Apol. Il, 6: 0O utv vios Exeivov, o Lövog ‚Jeyöueros zu 
eig viog ö doyos ng0 Twr nomuarer , xal Ouyuy xal yErvYWuEvog, OTE TmV ap ze 
di aurou nayra &xtıwe xal Fxoaumoe, Xeiorog Asyeraı x. r. A. — 3) Semild Il, 


©. 278. 
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wendig die Hypoſtaſirung in fi), fondern fie kann als eine zweite 

Zengung gefaßt werden im Unterfchied von der ewigen aus der We- 

fenheit Gottes, als eine bloße Offenbarung Gottes nad außen, in 

weicher er als Schöpfer auftrat und zugleich auch für andere endliche 

Geifter fich erkennbar machte. Dieſe Interpretation fordern auch die 

Werte an obiger Stelle; denn das Prädifat avvwv fteht vor yarıw- 

weros: d. h. der Logos war ald Perſon und Zheilnehmer an den 

göttlichen Rathſchlüſſen fehon bei Gott, als er bei der Schöpfung ge⸗ 
zeugt wurde. Bon diefer Zeugung bei der Schöpfung unterfcheidet 

Suftin die ewige Wefenszeugung in Gott an einer Barallelitelle '), 

wenn es beißt: „Aber diefes dem Wefen nad) aus dem Vater vor 

allen Dingen bervorgegangene Erzeugniß war beim Vater, und zu 
ihm redete der Vater, wie das Wort durd Salomon verkündete, daß 
um Anfange vor allen Dingen diefes Erzeugniß von Gott gezeugt 
worden fei, weldyes von Salomon Weisheit genannt wird." Das 
Erzeugniß des Vaters ift ein Erzeugnig aus dem Wefen und wird 
die Weisheit genannt, was doch nur der ewige Logos in Gott fein 
ann. 

Freilich konnte die Annahme einer zweiten Zeugung des Sohnes 
(yivızoıs, reg00poga, rgosßoAn) bei der Schöpfung Teiht zu Miß- 
veritändniffen führen, und die fpäteren Väter laffen diefelbe gänzlich 

: : fallen, oder bemerken wie Auguftin, daß wenn man einmal von einem 
loyos sepopooıxos reden wolle, der menſchgewordene Logos fo bezeich- 
net werden möge. Ebenfo wenig als diefe Zeugung aus der Jungfrau 
eine Veränderung oder Hhpoftafiruug des Yogos in ji) ſchloß, follte 
es die von den Vätern angenommene Zeugung bei der Schöpfung 
„ Mn. Nur die innere Gedankenwelt des Logos und feine Macht er- 
hielt in der Schöpfung gleichſam einen Abdrud und ein Abbild in 
der endlichen materiellen Welt, wogegen der Logos felbjt Feine Ver- 
derung erfuhr. 

5. Hätte Yuftin die Vorftelung von dem Perfönlichwerden des 
%gos in der Zeit getheilt, jo wäre es ganz unbegreiflich, daß er von 
dem zeitlichen Urfprung der dritten Perſon in der Gottheit, des h. 
Beiftes, nicht nur nichts vermerkt, fondern ihn für eine dem Vater 


—— 






1) Dial. 62: ‘Alle roũto To rw öyrı ano Tov nargos neoßAndtv yerynua 
1K narıay Tr Nomuatar ovyjy Ti Tareı xal Tourw Ö Tarne Treogouelei, ws 6 
kr did Tov Zolouwrog 2önlwoer, örı xal aeyy NIE Tartwr zur Nomuarwy 


tor euro zal yerımua Uno ou Scoũ Eyeyirrnro, 6 oogia dia Zolouwvos zalei- 
"m, 
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and Sohne gleiche und gleich anbetungswürdige Hypoſtaſe erflärt. 
Es haben zwar viele die Behauptung aufgeftellt, und unter ihnen 
Souverain, Semler, Ziegler, Nitzſch, Augnfti, daß bei 
Yuftin wie bei anderen vornicänifchen Vätern der h. Geift mit bem 
Logos vermwechfelt werde. Zum Beweife dient ihnen die Erflärung 
der Kraft des Ullerhöchften bei Luk. 1, 35, in Betreff deren es im 
ber erſten Wpologie’) heißt: „Unter dem Pneuma und der Kraft 


Gottes ift nichts anderes zu verftehen als der Logos." Doch wem 


auch Zuftin mit Rückſicht auf die WVeiffagung bei Jeſ.7, 14 und ihre 


Erfüllung nah uf. 1, 3135 in der Kraft des Alferhöchiten bem . 
Logos erfennen zu müſſen glaubt, wogegen das apoftoliiche Symbolume - 


und die meiften übrigen Väter den h. Geift dafelbft fubftituirem, 
fo folgt daraus nichts für eine Fdentificirung des Logos mit den 5. 
Geifte. Denn kann dieſer Unterfchied fchärfer bezeichnet werden als 
in den Worten’): „Wer möchte e8 beftreiten, daß wir nicht Atheiftem : 
find, da wir den Schöpfer des Alls verehren? Zugleich find wir uw | 


terrichtet worden, daß unſer Lehrer Jeſus Ehriftus, der grade deshalb 
Menſch geworben ift, in Wahrheit der Sohn Gottes fei, und wir 
fegen ihn an die zweite Stelle. Vom prophetifdhen Geifte aber 
werden wir zeigen, daß wir ihn niht ohne Grund an ber 
dritten Stelle annehmen.“ 

Die Heiden befchuldigten nämlid) die Chriften des Atheismus, 
weil fie die vaterländifchen Götter nicht durch Opfer und Chrenbe- 
zeugungen vor ihren Statuen verehrten, und unfer Märtyrer weiß 
diefe Anklage nidyt beffer zu entfräften als durch Himweifung auf bas 
Geheimniß von den drei göttlichen PVerfonen, wodurch das Chriften- 
thum gleihfam in die Mitte fich ftellt zwifchen heidniſchem Polytheis⸗ 


mus und jüdifhem Monotheismus. Durch diefe Beziehung ber obe } 


gen Worte zu der von den Heiden erhobenen Anklage ftellt es fid 
auf das entfchiedenfte heraus, daß an eine Identität des Logos weit 
dem 5. Geifte gar nicht gedacht werden kann. Aehnlich lautet ein 
andere® Zeugniß aus derfelben Apologie“): „Wir bekennen zwar 
AUtheiften zu fein, wenn es ſich um vermeintliche Götter heidniſcher 
Art handelt, aber nidyt, wenn es fi handelt um jenen wahrhaftigen 


1) C. 33: To nveuna xal Tv dwvauw Tijv napa Tov Ieou ouder alle 
roijoos Seung 7 Tor Aoyor, Ös xaı Newroroxos rm Je LZorır. Conf, Tert, adı. 
Prax. 26. — 2) Apol. I, 13. — 3) C. 6: Kal önoloyoüuev TWy Taovrwr vom 
loutrwr Iswr a9soı eivaı, all’ ouyi tov ulndeorarov xaı Natgog Öıxamourng a 


2. m. 
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Bater der Gerechtigkeit, Mäßigfeit und aller anderen Tugenden, um 
jenen Beiligen Gott. Ihn und den Sohn, welder von ihm ausgeht 
ud uns jenes gelehrt hat, in Gemeinfchaft mit dem Heere aller 
äßrigen guten Engel und den prophetifchen Geift verehren wir und 
beten wir an.” Auffallend ift hier nur, daß die Engel in die Mitte 
zwifchen dem Logos und dem h. Geifte gefchoben werden, und es 
Baute den Anfchein gewinnen, als habe Juſtin auch den Engeln gött- 
(the Ehre zuerfannt'). Dem fteht aber entgegen, daß er die Engel 
überall als gefchaffene Wefen befchreibt, und ihnen im Unterfchiede von 
Gott eine befchränfte Erfenntniß wie die Möglichkeit zu fündigen bei- 
legt ?), während der h. Geift überall als ein Glied der göttlichen 
Zrias aufgefakt wird, ohne daß dabei der Engel Erwähnung gefdhieht. 
Der Zufag über das Heer der Engel erklärt fi) alfo am beften 
daraus, daß der Verfaſſer durch den heidnifchen Götzendienſt, den er 
für einen Dämonendienft hält, an den driftlihen Engelcult erinnert 
wird und die Engel grade in Verbindung mit dem Logos aufführt, 
in deſſen Dienft und Gefolge fie gewöhnlich erfcheinen und zwar als 
die anderen Engel neben dem, ber in einem eminenten Sinne der 
Engel Iehova’8 und deffen Gefandter ift. Eine ähnliche Verbindung 
der Engel mit-dem Logos findet fi) ſchon in der h. Schrift (1 Tim. 
5, 21), und die jpäteren Pneumatomachen verfuhren ebenfo voreilig 
und willfürlich al8 viele Interpreten Zuftin’s, wenn fie von diefer 
Stelle einen Beweis für die Greatürlichfeit des h. Geiftes herneh- 
men wollten °). 

Die drei göttlichen Perfonen werden von Yuftin fehr häufig zu- 
fammen erwähnt, wie wenn von der Taufe die Rede ijt*): „Auf den 
Namen des Baters des Alls und unfers Herrn und Gottes, unſers 
Erlöfers Jeſu Chrifti und des h. Geiſtes empfangen fie (die Täuf- 
linge) da8 Bad im Waffer.“ Nachdem weiter in demfelben stapitel 
des namenlofen Gottes gedacht ift, wird fortgefahren: „Aber auch 
auf den Namen Jeſu Chrifti, des unter Pontins Pilatus Gefren- 





Kovurr;, xaı turv allwr aprtuwv, aremıulxtov TE xaxia; FeoU al’ Exsivoy Te, as 
Tor map’ avrov vior Eldorra xaı dıdatavre Kuaz Tavra, xaı T0v rwr allwr EITO=- 
airur xaı ESouoovufvwv ayadary ayyelwr oTparor, veuua re To TE0PYTIXOY 08- 
Ponte zar zrgooxurouuer. — 1) Um dieien Confequenzen zu entgehen, haben ei» 
nige den Akkuſativ orgarov ald Object von dıdatarra gefaßt, als habe Ehriftus 
und das Heer der Engel gelehrt. Dod) die Conftruction würde dadurd) eine zu 
tünſtliche. Conf. Otto, ed. Iust, I. c. — 2) Apol, II, 7.— 3) Conf, Bas. de sp. 
sce.13.— 4) Apol. I, 61. 
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zigten, und auf den Namen des h. Geiftes, der durch die Prophı 
alles auf den Herrn Bezügliche vorherverfündet hat, wird der, nı 
her erleuchtet wird, getauft.” Bei Erwähnung der riftlichen Abe 
mahlsfeier heißt e8 ’): „Bei allem, was wir genießen, preifen 
den Schöpfer aller ‘Dinge durch feinen Sohn Jeſum Chriftum ı 
den h. Geiſt.“ Der h. Geiſt ift e8, welder dur die Prophe 
dem Logos den Namen ber doS« xvolov gegeben ?), der überhai 
bie Propheten des A. B. erleuchtet und durch fie geredet hat?). 

In Anbetracht diefer Ausſprüche muß uns der Verſuch von 
nigen *), dem Yuftin die Anſicht der fpäteren Pneumatomachen untı 
zulegen, als fei der h. Geiſt nur ein gejchöpfliches Wefen, ale ı 
unbegründeter erfcheinen. Zum Beweife deſſen foll neben der ob 
angeführten Stelle aus ber erften Apologie °) eine andere aus di 
Dialoge dienen®), wo auf Zadar. 3, 1 Bezug genommen und A 
Segen der Kriftlichen Religion gefchildert wird: „Als wir in L 
zucht und Unreinigfeit wandelten, haben wir durch die Gnade Ehri 
die ihm nad) dem Willen des Baters aller Dinge gegeben war, c 
böfe Unreinigfeit, womit wir angethan waren, abgelegt. Der Teu 
ftellt uns zwar immer nad und will uns an ſich ziehen, aber i 
Engel des Herrn (welcher nämlich fo bei Zacharias genaunt wur 
d. i. die uns durd) Jeſus Chriftus gefandte Kraft Gottes, ſchlumm 
ihn ein und verdrängt ihn von uns.” Man fann zwar nidt x 
Ausdrud „Engel de8 Herrn“ auf den Yogos beziehen’), weil er « 
eine durch Jeſum Chriſtum gefandte Kraft Gottes bezeichnet w€ 
fondern nur auf den h. Geift; aber aus dem Worte ayyelog fo 
nichts für den gefchöpflichen Charakter des h. Geiſtes, weil aud) 
anderen Stellen in ber h. Schrift der Yogos Engel oder Sefand! 
Gottes genannt wird. Die Kraft Gottes oder die Kraft von of 
ift dem 5. Yuftin der h. Geift, womit die Mpojtel am erften Ping 
fefte ausgerüftet wurden 8). 

Man Hat felbft aus der Stellung, weldje der h. Geift als k 
dritte nad) dem Vater und ohne bei Yuftin jtets einnimmt, d 
eine wejentliche Unterordnung defjelben unter Vater und So 
Schließen wollen, aber nicht bedacht, daß diefe Ordnung unter den d 
göttlichen Perſonen aud) von der ausgebildeten Kirchenlehre der na 


1) Ib. 65. — 2) Dial. 61. — 3) Apol. I, 40. 51. 63. Dial. 56. 81. 
4) Neander, Allg. Geſch. der dir. Rel. I, 3. ©. 1040. Otto l. c. — 5) C- 
— 6) C. 116. — 7) Semifd I. ©. 323 hat dieje Erklärung verjudt. 
8) Apol. 1, 50. 
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fflgenden Zeiten ftetS beibehalten worden tft zur Bezeichnung ber 
ſerſönlichen Wbhängigfeit des h. Geiftes vom Vater und Sohne. 

Unter den Wirkfamfeiten des h. Geiftes wird, wie in der 5. 
Echrift jo auch von Juſtin, die Erleuchtung der Propheten im U. 2. 
ds die Vorbereitung auf den Eintritt des mefjianifchen Reiches, und 
de Heiligung der Chriften als die Auswirkung der meſſianiſchen Ver- 
kigungen hervorgehoben, und deshalb der h. Geiſt ein mwerua rroo- 
Mmeıxov und ayıov genannt. 

6. Unter den driftlichen Lehrfägen über die Eigenfchaften Got- 
b8 Fonnte der über die Unbegreiflihhfeit und Erkennbarkeit 
beitelben Leicht eine irrige Fafjung erhalten, wenn den Sägen der 
heidniſchen Philofophen und denen des Philo zu weit nachgegeben 
Burde. Juſtin hält zwar Gott, und im befonderen Gott den Vater, 
für den Unausjprechlichen und Namenlofen; aber jene Behauptungen, 
daß in der Prädicatlofigkeit eben das göttliche Wefen beftehe, und 
daß von ihm nichts als das eigenfchaftslofe Sein prädicirt werden 
‚ Töme, bat er nicht adoptirt, denn fie find aus einer Verwechſelung 
des Begriffö von dem allgemeinen Sein mit dem göttlichen 
Bervorgegangen. Namenlos ift ihm Gott, weil er als der Eine und 
Einzige Feines Gleichen hat, von denen er durch einen befonderen 
Namen unterfchieden werden müßte"); oder weil er als der Unge— 
zeugte feinen vor fich hat, der ihm einen Namen geben könnte ?); oder 
weil es für den Unendlichen Feinen alles umfafjenden Namen geben 
tönne®). Gott ift ihm wohl der Umbegreiflihe, von dem wir als 
ſchwache Geſchöpfe niemals eine adäquate Erkenntniß erlangen wer: 
den; allein einzelne Eigenjchaften des göttlichen Wefens führt Juſtin 
ſelbſt an: die Ewigkeit und Anfangslojigfeit*), die Allwifjenheit und 
war die Erkenntntß der geheimften Gedanken des Menſchen umd 
les Zufünftigen ?), die Allmacht, Gerechtigkeit, Heiligkeit ©), und 
lehrt, dap der Ausdruck Gott zwar fein eigentlicher Name, aber die 
ung angeborene Grfenntnig eines unausſprechlichen Weſens fei?). 
& wird hier alfo nicht blog die Erkenutniß vom Dafein Gottes, 
ſondern zugleich die, wenn auch noch dunfele, über feine Wefenheit 
und Eigenſchaften im allgemeinen als eine ung angeborene bezeichnet, 
One dag und die Art und Weife des Angeborenfeind genau angege- 


mm — 

1) Coh. ad Graec. 21. — 2) Apol. II, 6. — 3) Apol. I, 61. — 4) Coh. 
= Gracc. 22. — 5) Apol. I, 12. Dial. 16. 23. — 6) Apol. I, 6. Dial. 16. — 
I Apol.Ii,6: To eos re000YoprUuR oUx Övoua £orır, alla Trea@yuaToz Övoeinyn- 
to lupuro; TH Yuceı Twr avdeunwr dose. 
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ben wäre. In der Philofophie bildet e8 eine der fchwierigf! 
gen, bie Entftehung der natürlichen Gotteserfenntnig zu € 
und fie greift zum heile in die Xheologie und Dogmati! 
Aber von Juſtin erhalten wir doch darüber feinen Auffchluß, 
die Gotteserfenntniß nur in dem Sinne angeboren fei, daß € 
das Vermögen jie zu bilden und das Licht ihre Wahrheit 3 
nen von Natur aus mitgegeben; oder ob er uns felbit ein 
Fee von ihm und feinen Eigenfchaften fo angefchaffen un 
pflanzt habe, dag wir fie unmittelbar durch Intuition in ihre 
beit erkennen. Gegen die leßtere Annahme fpricht allerding 
fehr die Lehre der h. Schrift, welche die Gotteserfenntniß übe 
der Betrahtung der Werke Gottes herleitet und als das 
einer unmwillfürlichen und infofern nothwendigen Schlußfolger 
den Wirkungen auf die Urſache darftellt, als die Thatfaı 
manche Heiden freilih auf eine nicht zu entjchuldigende W 
noch nicht zur Kenntniß des wahren Gottes gelangen, wie ni 
der die Thatfache, daß eine nod) fo genaue Erforſchung unfe 
wußtſeins uns die Gottesidee nicht als einen Beftandtheil 
angeborenen allgemeinen Brinzipien vorweifen kann. Die Wi 
ftin’® fordern auch keineswegs die Annahme einer fertigen ang 
Gottesidee, fondern Iaffen fich vollftändig aud) bei der ande 
nahme rechtfertigen, daß die Gotteserfenntnig zwar eine dur 
mentation und durch die Erfenntniß der Werke Gottes vermi 
aber dennoch unwillfürliche und infofern angeboren fei, daß 
unter der Leitung der göttlihen Providenz und in dem Lid 
rer Vernunft mit der größten Leichtigkeit gewinnen können, c 
wir dazu einer vollftändigen äußeren Mittheilung des Gott 
kens nah) der Meinung der Traditionaliften bedürften. Yı 
betrachtet Juſtin der Lehre der Offenbarung gemäß die Gotter 
niß als eine natürliche, und leitet fie nicht aus dem © 
oder aus der Übernatürliden Offenbarung her; 
lobt den Sofrates, daß er die Griechen ermahnt habe, durd 
fuhung der Vernunft nad) der Erfenntnig Gottes zu jtrel 
ihnen unbefannt war '). 

Unter den vornicänifchen Vätern ift nur Einer, der | 
vollftändig angeborene Gottesidee im ftrengjten Sinne zu fein 
AUrnobius in der mit rednerifchen Farben gefchriebenen Sch 


1) Apol. Il, 10. Conf, Apol, I, 28, 
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gen die Heiden”. Allein wenn man die Worte genau erwägt, fo laf- 
fen auch fie diefelbe Erklärung zu. „Wo ift der Menfch,” jagt er’), 
„der nicht fogleich bei feinem Eintritt in die Welt die Erfenntniß von 
jenem Herrſcher mitbringt? Wem ift e8 nicht angeboren, eingepflanzt, 
fe faft im Mutterleibe eingedrüdt und eingefchrieben, daß es einen 
König, Herrn und Lenker des Alls gebe?” — Unwillfürlid und 
lleichſam mit Nothwendigfeit — das geben wir dem Arnobins zu — 
muß der Menſch durch eine vernünftige Betrachtung der Endlichkeit 
wd Zweckmäßigkeit der Welt wie der Befchaffenheit feiner eigenen 
Seele auf Gott als die abfolute Urſache von allem dieſem fchließen. 
daß er nur diefes habe fagen wollen, deutet er felbft im Folgenden 
ea, wenn er die Heiden zu folchen Reflerionen auffordert ?). 


8. 14. 


Lie Lehre über Gott, namentlid über den Logos bei 
den Apologeten Tatian, Theophilus, Athenagoras, 


Tatian, der Schüler des h. Yuftin, fpäter das Haupt einer 
moftiichen Sekte, hat zwar feine „Rede gegen die Griechen“ noch vor 
kinem Abfall von der Kirche verfaßt, aber dennod) in derfelben ver- 
ſhiedene Irrthümer eingeftreut, die er ſchon vor feinem Uebertritt zum 
Chriſtenthum in den Schulen der Philofophen eingefogen und nicht ge- 
ag geläutert haben muß. Gr nennt zwar den Herrn einen am Kreuze 
geiterbenen Gott?) oder einen Gott in Menfchengeftalt?); aber bei 
dem Verfuche, den Heiden das Dogma von der Gottheit und bejon- 
deren Berjönfichkeit de8 Yogos annehmbar zu maden, fällt er nicht 
blos, wie es fcheint, in philoniſche Ausdrucks- fondern auch Anſchau— 
Ingeweile. „Gott war im Anfange (als noch Nichts da war),“ Heißt 
885); „der Anfang der Dinge aber ijt, wie wir aus dem Glauben 


1) C. Gentes 3: Quisquisne est hominum, qui non cum istius principis 
Klione diem primae nalivılalis intraverit, cui non sit ingenitum, non allinum, 
Immo ipsis paenc in genilalibus matris non impressum, non insitum, osse regen 
at dominum cunctorum, quaecungue sunt, moderatorem ? — 2) Vergleiche über 
dein Bunkt die weitere Beſprechung der einjchläglichen patriftiichen Stellen bei 
tleutgen, Bhilofopyie der Vorzeit, Abth. 2. S. 720 fi. — 3) Orat. ad Graec. 
B. - 4) lb. 21. — 5) Ib. 5: Bed; jr dv dexä, ziv dr deynv Aoyov duvanır 
"epulmpauer" 6 yap deonorns Wr Ökwy auros Unapywy Tov TayTog UNOOTaOIs, 
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fennen gelernt haben, die Kraft des Logos. Der Herr des Alle, wei 
cher der Grund aller Dinge ift’), war, als die Welt noch nicht erſcha 
fen war, ganz allein. Infofern aber Ulles, fowohl Sichtbares als Uı 
fichtbares potentialiter (und zugleid) idealiter) in ihm feinen Grun 
bat, jo war auch Alles ſchon in gewifjer Weife durch die Kraft de 
Logos bei Gott. Er fowohl als der Logos, der in ihm war, exiftt: 
ten alfo (im Anfange). Durch den Willen des einfachen Gottes‘ 
ging jedod) der Logos aus Gott hervor, aber verlor ſich nicht in da 
Leere (wie etwa ein menfchliches Wort), fondern wurde das erſtg 
borene Werf des Vaters. Wir wiffen von ihm, daß grade er bi 
Anfang (Urfprung) der Welt fei. Sein Werden war ein Theilhaf 
werden, nicht eine Trennung. Denn das Yosgetrennte iſt von dei 
Urfprunge gefchieden, was aber durch Theilhaftwerden entjtanden, m 
die Offenbarungen Gottes nad außen auszuführen, vermindert de 
nicht, von welchem es genommen if. Wie nämlich an einer Fadı 
viele Lichter entzündet werden, ohne das Yicht der eriteren zu ver 
mindern, fo macht auch der Logos, der aus der Kraft des Vater 
hervorgegangen, .den Vater nicht zu einem dAoyos. Denn aud) i 
rede ein Wort, und ihr hört es, und doch werde ich durch die Aus 
fprache des Gedankens nicht felbft des Gedanfens beraubt. Wol 


xara uev TV undenw yeyouevnyv nolmow uoros nv xado dr nraca durauıg, ögarwv 
xaL doparwy auLog Unooramg 7v, ouv aut) ra evra dia Aoyızıjs durausus, auf 
xaı 6 Aoyos, ös 7 Ev auro, üntormoe. Ielnuarı de Tyg AnÄorytog autou Toon 
Aoyos’ 6 de Äoyos oV xara xevog Ywenoas, Epyov TTEWTOTOxOV To TaTpog yiyyera 
zourov louev ToV xoauov TnY apynv' yeyove de xata uegIouor, OV xaTa ATIOxonm 
TO yap anorumdev Tou TrewWTou xeyugiorar To IF uepodEv olxarvoula; Tyy algee 
srooolaßov oux Evdes Tov 09er eilynraı nenoinxev ste yao ano mas dad 
avyanteraı ufv nruga ntoila, 775 de moewrns dados _ Kayır ru» nollwy da 
dur ovx Elarroürm To Yws‘ ourwg xaı ö Aoyos rooeidwy &x Ts Toü naroo F 
vauswz, oux dloyov TIeToinxe Toy yeyerınzora, x.T. 2. — 1) Dorner, Eutwic 
lungsgeſch. der Lehre von der Perſon Chriſti, I. ©. 438 befchuidigt den Tatim 
weil er Gott die drrooraaıs Tov ravro; nennt, einer pantheifhen Bermengung E 
Welt mit Gott. Aus den Worten Tatian’s folgt dies aber eben fo weuig a 
aus Hebr. 1, 3. — 2) Otto, defjen Interpretation in feiner Ausgabe des 2 
tian (Leipzig 1851) wir im übrigen folgen, billigt die Erklärung Daniel's: d 
Hervorgehen des Logos aus Gott war für Gott feine Nothwendigkeit, fonde 
reiner, freier Willensakt. Kuhn, die chr. Lehre von der göttl. Dreieinigke 
überfeßt: Diefer Logos tritt durd den einfachen Willen Gottes, d. h. durd) « 
nothwendiges, nicht durch ein perfönliches Wollen aus Gott hervor. Die Texte 
worte fprechen aber mehr für unfere Leberjegung. 
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eber will ich, indem ich meine Stimme erhebe, die ungeordnnete Ma- 
terie (der Gedanken) in euch ordnen. Und gleichwie der im Anfange 
gezeugte Logos unfere Welt zeugte, indem er ſich die Materie bildete, 
fo thue aud) ich, der ich, ähnlich dem Logos wiedergeboren und mit 
der Erkenntniß der Wahrheit ausgerüftet, die mir verwandte Materie 
(die menjchlichen. Gedanken) entwirre und ordne. Denn die Materie 
ift nicht wie Gott ohne Anfang und deshalb auch nicht von gleicher 
Macht mit Gott. Sie ift gefchaffen und zwar von feinem anderen 
al® von dem Schöpfer aller “Dinge.” 

Folgen wir dem Gedanfengange Tatian's, jo war Gott vor ber 
Weltſchöpfung allein; aber er hatte aud) den Logos in ſich, weil ja 
alle Dinge vor der Schöpfung in Gott ald Ideen und Urbilder exi⸗ 
ftirten und einen Logos in ihm vorausfegen. Dieſer göttliche Logos 
oder die Kraft des Logos trat durch den Willen Gottes vor der 
Shöpfung als das erfte Werf aus dem göttlihen Wefen heraus, 
indem der Bater ihn zum Gott der Defonomie, das heißt nad) bibli» 
dem Sprachgebrauche zum Gott der Offenbarung, zeugte, und zwar 
auf dem Wege der Wefensmittheilung, ähnlich wie der Menfch durd) 
dad Ausfprechen eines Wort den inneren Gedanken offenkundig 
maht und nach außen hervortreten läßt. Diefer Hervorgang hat 

das Weſen des Vaters nicht verändert oder vermindert, und ihm 
nicht die Weisheit genommen; allein jener ausgefprochene Logos ift 
ud nicht wirfungslos verhallt, fondern er ift zu einer Eubjiftenz 
gelangt, um die göttlichen Dffenbarungen zu vermitteln, die aus 
Rihts gefchaffene Materie zu bilden und zu einem Kosmos zu ge 
alten. Mangelhaft ift an diefer ganzen Ausführung Tatian's zwei: 
telöohne, daß er den Logos nur in feinem Verhältniffe zur Welt aufs 
foft und aus der Idealwelt das Dafein des Pogos in Gott als ein 
nothwendiges begründet. Dieſer Weg mochte geeignet fein, um bei 
den Platonikern die chriſtliche dee von einem göttlichen Logos im 
Allgemeinen zu rechtfertigen; aber er war nicht der geeignete, um das 
chriſtliche Dogma nad) feinem eigentlichen Gehalte zu begründen und 
in feiner Reinheit darzuftellen. Vielmehr erklärt fi) aus dieſem 
Standpunkte Zatian’s, daß weder die ewige Perfünlichkeit des Logos, 
no die ewige Zeugung defjelben aus dem Bater an unferer Stelle 
ansdrüdfich angedeutet wird; und Maran, welcher die erjtere we— 
nigſtens hier ausgeſprochen finden wollte, konnte diefer Interpretation 
mt dadurch einen Schein von Wahrheit geben, daß er der Gonftruc- 
ton Gewalt anthat, das vrreoınoe mit sustentabat überfegte und auf 
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den Logos allein als Subject bezog, während es das Prädikat zu 
„Alles“, zu „Gott” und zum „Logos“, ift '). 

Die Lehre über die göttlichen Cigenfchaften fteht bei Zatian auf 
derfelben Stufe wie bei den übrigen vornicänifchen Vätern. Er lehrt 


die Erkennbarkeit Gottes aus der natürlichen Offenbarung, die Ewig⸗ 
feit, Raumlofigfeit und Unermeßlichkeit wie die Kürperlofigfeit umb 


Geiftigfeit des abfoluten Wejens ?). 

Theophilus, um 168—81 n. Chr. etwa Bifchof von Antio⸗ 
dien, hat in den uns erhaltenen drei Büchern an Autolikus bie 
von Yuftin eröffnete Bahn in der fpeculativen Behandlung der Lo— 
goslehre nicht verlajjen, fondern weiter verfolgt. — Laſſen wir ihn 


zuerft felbjt reden): „Zuerft hat man uns und zwar in allgemeiner 
Mebereinftimmung gelehrt, daß Gott Alles aus Nichts gemacht Habe. - 
Denn nichts ift mit Gott von gleihem Alter, fondern er war ſich 


felbft Welt und bedurfte Feines anderen und vor allen Dingen feiend 
wollte er den Menſchen, um von ihm erfannt zu werden, und ordnete 
für diefen die Welt. Cr jelbft aber ift ungezeugt und bedarf Feines 


andern. Da nun Gott den in feinem Innern eingefchloffenen Logos ’ 


hatte, zeugte er ihn mit feiner Weisheit und Tieß ihn von ſich aus—⸗ 
gehen vor allen Dingen. Diefen Logos hatte er zum Diener bei 
der Schöpfung und durd) ihn ſchuf er Alles. Diefer wird aud) der 
Anfang genannt, weil er herrfcht über alles durch ihn Gewordene. 


1) Maran überfet: Quatenns autem ipse potentia omnis, et eorum qua® 
videntur et non videntur hypostasis sive sustentatio erat; omnia cun eo per r= 
tionalem poteontiam sustentabat ipsam etiam illud verbum, quod erat in eo. — 
2) Orat. 4: Oe0; 6 xa9" juäs oux Eye ovoracır dv yoovın, uovos Ayapyos wr al 
aurog Unugywv Twy blwr apyıy nyveüua 0 Feos, ou durzwr dia Ts; OAns, Nveuuare 
de ulxwr xal Tuy Ey avi] OyruaTwy XxUTauxevaoıns' KopuTog TE xar avapıs, alaIy- 
Tay zal dogatwy aUTOg yeyovus Taryg‘ Toutov dıa Ts MoıNaewg aurod louer, 
xaı Öuvauswg auTov TO aogaroy Tois Tomuanı xaralaußavousda, — 3) Ad Aut, 
I, 10: Kati mowrov ur ovupwrw; Edidafay 7uas, oTı FE oux örrwr Ta navra 
noinoev, ou yap rı ro Hei auyyxuaoev, all’ autos Eaurod TONo; wv, xal averdeng 
wv ar Ureorywv TrE0 Twr aluywr, Nino aydgunor momoa u) yrwIi Toure 
oUy NEONTOILaGE TOv xonuov, 6 yap yernrog xar rrgondens dorıv" 6 de ayerınTos Ol- 
devog nooodeita Eywr ovv 0 Heos Tor tavrou Äoyor Erdıaderov Ey Toig Idiosg 
ondayyvoıs, Eyeryyoev avtovy yera Tijs aurou 0opias ESepsufauevog 7700 Tur oda, 
tovrov 100 Äoyor Eye ünovoyovy Twv UN’ autod yeysrnulrwr xaı di aurou Ta 
nayıa nenoinxev. Outos Alysıaı aoyn, OT Gpyeı xaı xugıeis Nayıwy Twv Öl auToü 
dednmoveynusvwv: oVTo; ovy Wr vsuua Feov xal apx7 xaı 0opia xar duramıg Unpi. 
orou xarıpyero eig ToUs nigoprtas xaı di aurwv ZAaleı Ta Tregl Ti; TTOIMOeWG TOU 
s00uov al ur Aoınuy dnarrwv, 
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Tiefer Geift Gottes oder Urquell aller Dinge oder Kraft des Aller- 
hiäften kam auf die Propheten hernieder und redete durch fie, mas 
ſich auf die Schöpfung der Welt und auf alle übrigen Dinge bezieht. 
Dean die Propheten waren damals noch nicht, al8 die Welt gefchaf- 
fen wurde, fondern nur die Weisheit Gottes und der h. Logos, wel- 
der immer mit ihm ift.“ 

Nachdem der Verfaffer die Schöpfung nah) dem Berichte der 
Genefis erwähnt, fährt er fort: „Du wirft entgegnen: Gott könne 
an einem Orte fi nicht aufhalten und deshalb aud) nicht im Para- 
dieſe umhberwandeln. Höre, was ic) darauf antworte: Gott der Va⸗ 
ter aller Dinge ift an feinem Orte anzutreffen, denn es gibt feinen 
Ort für feinen Aufenthalt. Aber fein Logos, durch den er Alles 
gemacht hat, der feine Kraft und Weisheit ift, hat die Berfon des 
Baters und des Herrn aller Dinge angenommen und ift unter ber 
Yerfon Gottes in das Baradies gefommen, um mit Adam zu reden). 
Denn die h. Schrift Iehrt ung, daß Adam gejagt habe, er habe eine 
Etimme gehört. Diefe Stimme, was ift fie anders, als der Logos 
Gottes, welcher fein Sohn ift? Nicht freilich in dem Sinne fein 
Eehn, worin die Dichter und Mythographen von Söhnen der Götter 
seden, fondern wie die Wahrheit den Logos verkündet, der alle Zeit 
in dem Innern Gottes eingefchloffen war. Denn bevor irgend Et- 
was ward, hatte er diefen als Nathgeber, der feine Weisheit und 
fein Berftand ift. Als jedoch) Gott das fchaffen wollte, was er be- 
ihlojjen hatte, da zeugte er diefen Logos zu einem offenbaren, zum 
Kritling der ganzen Schöpfung, ohne daß er dadurd) ſelbſt des Yogos 
fedig geworden wäre, jondern er zeugte den Logos und verkehrte fort- 
während mit ihm. So belehren uns die h. Schriften und alle von 
Gott erleuchteten Männer, unter denen Johannes fagt: Im Alnfange 
war der Logos und der Logos war bei Gott, indem er dadurd) zeigt, 
dab im Anfange Gott allein war und der Logos in ihm. Darauf 
fagt er: Und Gott war der Logos, Alles Hat er durd) ihn gemacht 
und ohne ihn ift Nichts gemacht. Da fomit der Logos Gott ift und 


1) Wenn Maran zur Rechtfertigung des Theophilus bemerft, daß es 
deshalb feinen Ort für eine Erfcheinung des Vaters gebe, weil er der jendende 
Gott fei nnd niemals gefandt werden könne, fo wäre dies der Darftellung nad) 
micäniicher Bäter gemäß, aber bei Theophilus finden wir doch für dieſe Erklä— 
rung keine Anhaltspunkte, fondern er fheint wie auch Juſtin den Unterfchied von 
dem verborgenen und offenbaren Gott übertrieben und von dem erfteren ſchlecht⸗ 
weg die Möglichkeit einer Theophanie geläugnet zu haben. 
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aus Gott geboren, fo ſchickt ihn der Vater des Alls, wenn er will, 
an irgend einen Ort. Hier angelommen wird der von ihm Gefanbte 
gehört und gefehen und am Orte zugegen gefunden ’). 

Wir gewahren dem zufolge auch bei Theophilus das Beſtreben 
den gebildeten Heiden zu zeigen, wie ſchon die Betrachtung der Weit 
zu einer Zmeiheit in Gott führe, zu einem abjoluten Urjprunge alle 
Dinge und einer orönenden, regelnden Vernunft, um dann nachträgk 
ih hieran die dhriftliche Idee vom Logos zu knüpfen. Dieſes ganze: 
Unternehmen war ein höchſt mißliches, und es war ganz unmöglidg; 
von dem platonifchen Etandpunfte auf fpeculativem Wege zu 
Logos des Chriftenthums zu gelangen. Daher die Widerfprücde 
den Vätern, wenn fie zuweilen dem dhriftlichen Glauben an die 
und volle Gottheit wie Perjönlicjfeit des Logos Ausdrud geben, 
dann anderwärts wiederum in platonifche oder philonifche Vor 
gen über VBerförperungen der Ideen in der Welt zurüdfallen, die 
vom Logos ausgehen, und bei welcher er ſelbſt gezeugt oder zu 
Aoyos rroogopıxog geworden fein fol. Bon einer Seite fcheint bie: 
Daritellung des Theophilus vollkommener zu fein als die des Juſtin 
inſofern er durch die Unterſcheidung des 460y906 EvdianJerog un: 
rroopogıxog die Ewigkeit des erfteren ſchärfer und entfchiedener hew: 
vorhebt und von demfelben jagt, baf er immer in Gott (wei au. 
stapew) und fein Nathgeber (ovuBovAos) war; allein von der anbeb; 
ren Seite tritt doch die befondere Perfönlichfeit des immanentem“ 
göttlichen Yogos ſonſt nicht deutlich genug bei ihm hervor, indem beye : 
jelbe die Vernunft und Weisheit Gottes genannt und als der in 
dem einzigen und alleinigen Gott Seiende gejchildert wird. Dam 
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1) Ad Aut. II, 22: Foris our uor oU pn; Tov For Ev Tone um deiv gu 
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eriodaı, xal mus vur Alyrız autor &v Tu Napadeiow Trepnareiv, dxovs 0 gnur d 
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dykyvnos MEOWOgıXOV, TEEWTOTOXOY aan: Ins KTiGews, OU xErwWFEig auvrog Tou Aoyom 
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Bent, daß die Zeugung des Logos bei der Erfchaffung der Dinge 
Ser noch greller Hervortritt als bei Juſtin, indem diefer offenbar ge- 
‚ werdene Logos der Diener Gottes (vrroveyos) geworden und allein 
3 Etande fein joll, den Menfchen örtlih zu erfcheinen. ‘Die 5. 
Shrift des N. B. bezieht jelbft die Worte des zweiten Pfalms von 
ber Zeugung des Sohnee aus dem Vater ſowohl auf die ewige als 
wuf die zeitliche Geburt defjelben aus der Jungfrau wie auf die Auf- 
erſtehung; indeſſen der Gedanke an eine Zeugung des Sohnes bei 
ter Ehöpfung war doch auf heidnifchem Boden entfproffen und wurde 
beehalb von den fpäteren Vätern gänzlich fallen gelaffen. Wenn aber 
feine Darftellung den fpäteren Rirchenlehrern als eine unvollfommene 
erfhien, jo brauchen wir es nicht als unfere Aufgabe zu erkennen, 
de Ausdrüde im nicänifhen Sinne zu rechtfertigen. Es genügt 
wzeigt zu haben, daß der dhriftlihe Glaube an das Dogma von der 
Betiheit und befonderen Berfünlichfeit des Logos überall bei ihm 
berdleuchtet, und nur feine Begründungsperfuche ungenau und man- 
gelbaft ausfielen. 

Theophilus ift der erfte, welcher da8 Wort zeug zur Bezeich⸗ 
zung der Dreiheit in Gott anwendet, wenn er die drei erften finftern 
Chöpfungstage als ein Bild der geheimnißvollen göttlichen Trinität, 
8 Vaters, des Sohnes und der Sophia bezeichnet). Der Eigen 
ſhaften Gottes gedenkt Theophilus nur nebenbei, um den unend- 
lichen Vorzug des dhriftlichen Gottes vor den heidnifchen Götzen zu 
zeigen. Gottes Güte, Weisheit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und 
Kiebe geht über alle unfere Begriffe weit hinaus. Er ift zwar uner- 
gründlich und unbegreiflich, aber dennod aus feinen Werfen im Him- 
mel und auf Erden für uns erfennbar; und es bedarf für uns nur 
eines Vlies auf die Schönheit und Harmonie in der ganzen Natur 
um uns her, um daraus das Dafein eines höchſten Drdners und 
Kenfers zu erfchließen 2). 

Tem h. Athenagoras fünnen wir die legte Stelle unter den 
fogenannten Apologeten einräumen, wenn aud) feine rupsoßei« älter 
fein mag als die Apologie des Theophilus, weil feine Darftellung 





1) Ad Aut. II, 20. — 2) Ib. I, 5. 6: Tor de Heov ou Bovla au vosiotaı 
de Koyur xar duvauswr' xataroyoor, w Eväewnre, Ta Foya auToü, xaıpWv uy zarte 
hg 2 c . 
xeoroi allayıy, zul aepwy TEONa;, OTOLyeiwy TOvY EUTaXTOv Öp0uor, Yurgwy TE xal 
- (3 —2 {) = pi — m ⁊ - 
rærur, zal unvWy xat FYInUTWy TV EUTAXTOY TTopeiay, OTIELLA TWy TE xal purwWr 
. - r D f \ - 
za xapnwy 1,9 Öıapopov xalloryv, Tnv Te Nolvmoixidovy yerny xTnvWr TeSarnodwv 
Y - ⁊ < - ° - * 2 
70 Reraruy xal EoTETWv xal vıaTur, Evudgur TE xal Eraliwr, 
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der Logoslehre vollfommener ift al& die der genannten Väter. way: 
gelingt e8 aud) ihm noch nicht, das tiefite Geheimniß des Chriftene 
thums, die befondere ewige Perfünlichfeit des Logos und des h. Behr: 
jte8 neben dem Vater in der Einheit des Weſens, fi) unter genaue 
Ausdrücken wenigjtens in etwa denkend zu vermitteln; zwar \ 
auch er nad) dem Worte, um den Logos als eine ewige zweite Pen 
fon zu gewinnen, ohne die Einheit Gottes zu befeitigen: aber fei 
Beftreben reicht doch fehon weiter als das feiner Vorgänger, und bi 
Slaubenswahrheit tritt bei ihm viel Kenntlicher auch bei den ſpecr 
tiven Verfuchen aus dem Hintergrunde hervor. 

„Es ijt daher genugfam von mir bewiefen worden,” fagt ei 
„daß wir nicht Atheiften find, die Einen ungewordenen, ewigen; 
unfichtbaren, leidenlofen, unbegreiflihen und unermeßlichen Gott ame; 
erkennen, der bloß vom vous und Logos erfannt wird, und von einem 
unausfprechlichen Lichte, einer unbefchreiblichen Schönheit, Majeftät *) 
und Macht umgeben ift, von dem durch den Logos das All erſchaffen 
und ausgeſchmückt worden ift und erhalten wird. Wir verehren aber 
auch noch einen Sohn Gottes, und Niemand möge ed lächerlich fin} 
den, Gott einen Sohn zuzufchreiben. Denn nicht wie die Dichter: 
fabeln, welche Götter einführen um nichts beffer als Menfchen, den⸗ 
fen wir von Gott dem Vater oder dem Sohne. Sondern der Soße? 
Gottes ift der Logos des Vaters in der Idee und Wirkſamkeit, * 
nach ihm und durch ihn Alles gemacht iſt, weil der Vater und Sohn 
Eins ſind. Da aber der Vater in dem Sohne und der Soße: 
in dem Vater durch die Einheit und Macht des Geiftes (des gött« : 
lihen Wefens), fo ift der Sohn Gottes die Weisheit und der Logoß - 
des Vaters?). Wenn ihr aber weiter unterfuchen wollet, was der 
Sohn follte, fo werde ich kurz fagen, daß er das erfte Erzengniß des 
Vaters fei, nicht weil er etwa geworden fei (denn Gott, der bie 
ewige Vernunft ift, hatte in fid) den Logos, wie er denn von Ewig⸗ 
feit her Aoyıxos oder mit dem Logos verfehen ift), fondern weil er 
hervorging (aus Gott), um allen materiellen Dingen, die wie wüſt 
und leer da lagen, Idee und Energie zu fein. Der prophetifche 



















1) Supplicatio pro christianis, wie fie Dtto betitelt, c. 10. — 2) Das 
griechifche zereuua bedeuter hier die göttliche Herrlichkeit, wie weiter unten das 
göttliche Wefen. — 3) L. c.: "Ovros de roũ viod Ey nrargı xaı nraroog dr vie, 
Evorntı xar Öurausı TIveuuarog, vous xaı Aöyos ToU naroos 6 vis Tou HeoV..... 
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@eift billigt unfere Auffaſſung, denn er fagt (Sprichw. 8, 22): Der 
herr bildete mic) beim Beginne feiner Wege zu feinen Werfen. Auch 
ta 5. GSeift, der in den Propheten wirkſam ift, nennen wir einen 
Usfluß Gottes, der aus Gott hervorgeht und in ihn zurüdfehrt wie 
ber Strahl der Sonne. Wer follte ſich alfo nicht wundern, wenn 
san folche, die einen Gott Vater, einen Gott Sohn und einen h. 
Geift annehmen, in ihrer Einheit die Madt, und in ihrer 
Ordnung (Reihenfolge) einen Unterfhied erbliden, für 
Ktheiften ausgibt). Und nicht einmal hiermit ift unfere Lehre von 
Gott abgefchloffen; fondern wir kennen aud ein Heer von Engeln 
md Dienern, welche der Echöpfer und Bildner der Welt durch fei- 
sen Logos vertheilte und anftellte, damit fie für die Elemente, für 
den Himmel und die Welt und für Alles, was darin ift, Sorge 
trügen *).“ 

Athenagoras will alfo die Ewigkeit des Logos und h. Geijtes 
in Gott ausdrüdlich feithalten; denn der Sohn ift mit dem Vater 
fo wejentlich verbunden als die Weisheit und Vernunft, und der 5. 
Geiſt jo mwefentlid ein Ausflug Gottes wie der Strahl mit der 
Gonne verbunden ift. Dabei foll die Einheit Gottes nicht aufgeho- 
ben werden, fondern er fcheint vielmehr faft mit auguftinifcher 
Genauigkeit den Unterſchied der göttlichen Berfonen bloß in ihre Rei- 
henfolge, in die Art und Weife ihres perfünlichen Urfprungs oder 
in ihre perfönlichen Proprietäten zu ſetzen; allein andrerfeits über: 
windet auch er nicht vollftändig die Gefahr, bei dem Verſuche der 
Bereinigung des Sohnes mit dem DBater den erjteren in eine bloße 
Eigenichaft des Vaters aufgehen und den h. Geift zu einer Emana— 
tion Gottes werden zu lajjen. Man fieht jedoch, daß diefe Gefahr 
von Athenagoras erkannt, und ſchon einzelne Ausdrüde glücklich ge: 
wählt wurden, um derfelben zu entgehen. Auguftin freilich mußte 
in jpäterer Zeit, nachdem die verfchiedenartigften häretifchen Richtun— 
gen die Abwege von der chriftlichen Wahrheit Fenntlicher gemacht hat— 
ten, die hriftliche Trinitätsichre genauer zu faſſen und gegen alle 


I)L,c.: Tis oũy oVx av anopyoaı, Alyorras Feov Trariga xaı viov Feov xaı 
Arrüua Gyıov, deixvurri; auvrwy xal Tyv &v 1m Evwos Öuvamy xal 17V &v 17 Taseı 
heipeoer, axovoag uovs xalovutvous,;, — 2) Daß Athenagoras ebenſo wenig 
03 Juftin wegen diefer Zufammenftellung der Engel mit Gott einer Confundi: 
rung des Göttlihen und Geſchöpflichen fid) ſchuldig gemacht habe, zeigt er am 
beften jelbft im 24. c. feiner Apologie, indem er dort den Engeln im Unterſchiede 
von Gott grade jo wie die übrigen Väter die Möglichkeit zu jündigen beilegt. 
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irrthümfichen Erklärungen ficherer zu ftellen. Auch bei ihm ift & 
ewige Zeugung des Sohnes das immanente göttliche Erkennen, d 
nicht wie beim Menſchen in einem befchränften Gedanken zum W 
Ihluß kommt, fondern in. einer dem Erfennenden gleichwefentfidh 
göttlichen Perfon, die deshalb den Namen des Logos trägt. Ab 
ihm ift der Logos nicht etwa die Vernunft oder Weisheit des Vater 
fo daß der Vater ohne den Pogos gedacht als unvernünftig (aAoya 
erfdiene, fondern die Weisheit von der Weisheit oder die gezeng 
Weisheit des Vaters. 

Co vollfommen ift die Darftellung des Athenagoras nicht, © 
wohl nicht verfannt werden darf, daß der Unterfchied zwijchen be 
Aoyos Evdınderog und sugopogixog bei ihn ſchon mehr gemildert 1 
als bei Theophilus; denn es wird ausdrüdfic gejagt, daß der Logt 
bei der Weltihöpfung nicht geworden, fondern nur hervorgegange 
ift aus Gott, um fich als die Idee und Wirkſamkeit zu offenbare 
Nur in den Anfangsworten des Kapitels wird Gott der Vater gas 
befonders der unausſprechliche und unbegreifliche Gott genannt um 
wenigſtens fcheinbar ein Unterfchied zwifchen Vater und Sohn aufge 
ftellt, der einer näheren Erklärung bedurfte, wenn er nicht ſubord 
natianifch ausgelegt werden follte. Cine folche fehlt jedoch am au 
geführten Orte, obgleich anderwärts wieder die Einheit und Gleiche 
der göttlichen Berfonen mehr Hervortritt. Denn nachdem er der ep 
furäifchen Grundfäge über die finnlichen Genüfje des gegenmärtige 
Lebens und über die Ausfiht auf einen bewußtlofen Zuftand im Jen 
ſeits gedacht hat, fährt er fort): „Wir aber werden für fromm ge 
halten, wenn wir diefe® Veben gering frhägen und nur deshalb ned 
einem jenfeitigen Leben verlangen, um Gott und feinen Yogos zu er 
fennen, wie die Vereinigung des Eohnes mit dem Vater, und Mi 
Gemeinfchaft ded Vaters mit dem Sohne befchaffen, was der Geifi 
welcher Art die Einigung diefer Aller und der Unterfchied der Geei 
nigten ſei, des Geiftes, des Sohnes und des Vaters.” 

Hier wird die unterfhiedene Perfönlichfeit des BVaterd 
Sohnes und h. Geiftes neben ihrer Einheit behauptet, und ihr 
Gleichheit dadurch wenigjtens angedeutet, daß der h. Geift und de 
Sohn dem Vater fogar vorangejtellt werden. Es fehlt nur noch, da 








1) C. 12: Ti 7 Tod nado; Moog Toy naripe Evorn;, Ti 7 Tov natge 
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die Einheit genau als eine Wefenseinheit (Evorng ovolas) angegeben 
werbe; aber oben hatte er fie doch eine &vozzg rveuuerog, eine Ein- 
kit dem Geifte oder Weſen nad), genannt. Solche firirte Ausdrücke, 
neſche über die der h. Schrift hinausgehen, bilden fich in der Kirche 
aft allmälig, wenn fie zur Ausfchliegung einer bejtimmten Härejie noth- 
wendig werden; und es ift ungerecht, aus dieſem Mangel bei einzel- 
sen Vätern allein fchon ihre Drthodorie zu verdädjtigen. 
Man kann dem Gefagten entgegenhalten, daß Athenagoras nicht 
nur nicht von einer Wefenseinheit fehweige, fondern nur von einer 
Einheit der Macht rede, wenn e8 heißt): „Wie wir nämlich einen 
Gott anerkennen und feinen Sohn den Logos wie den h. Geijt, und 
war einen Vater, Sohn und Geift,. die geeinigt jind durd) die Macht, 
wil der sous Logos die Weisheit des Vaters ift und der Geift ein 
Ausfluß und Abglanz vom Lichte, fo erkennen wir aud) nod) andere 
Nächte an u. f. w.“ Jedoch andrerfeits Fennt er in derfelben Schrift 
ht blog eine Einheit der Macht und zugleich eine Einheit des Gei— 
fs oder Wefens in Gott, fondern er beweijet auch die Einheit des 
Bitlihen Weſens als eine Wahrheit, die wir fchon mit unferer Ver— 
mmft erkennen, weil er als der Schöpfer und Herr diefer Welt in 
den diefer Welt feinen anderen neben ſich haben, nod) auch als der 
mermegliche auger der Welt von einen andern abjoluten Wefen be- 
grenzt fein könne?). 

Bon den Eigenfchaften Gottes erwähnt Athenagoras, wie jchon 
md dem Gefagten erhellet, die Ewigkeit, das Ungewordenſein, die 
AUmacht, Güte und Allwiffenheit, weshalb er Alles in der Welt mit 
kr genaueften Seenntnig und Weisheit leitet und Ienft?). Don der 
Veltſchöpfung im befonderen lehrt er, daß Gott derfelben nicht zu 
kiner eigenen Vervollkommnung oder Bejeligung bedurft, fondern 
ms einem völlig freien Entſchluſſe gewollt habe *). 


— — — — 
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um 

8.15. nn 

Der Gnoftizismus und die Gottes — 
Die Apologeten des zweiten Jahrhund — 
Schriften hauptfählih auf die heidnifchen : a 


gen über Gott Rüdjiht und ſuchen die ri’ —N—— 
terſchiede von ihnen nicht bloß ſcharf und — 
dern aud) zu rechtfertigen. Die Belämpfi: — 
bei der Abfaſſung der Apologien ferner. — — 


Stelle) einen flüchtigen Blick auf die — — 
eigentlich direct gegen die Chriſtologie — — 
Läugnung der Gottheit Chriſti auch d — — 


der göttlichen Perſonen bei Seite ſetzte 
lich des Baſilides, Saturnin 
gedenkt er zwar öfter und mit viel 
ven); aber er geht auf die Wider | 
bie gottliche Wefenheit nicht fpeziell run 
Schriften gemäß die Vertheibigung u 
thums vor der heidniſchen und ji —— j 

ſtellt hatte. 

Doch die Härefie hatte dama' 
die Bande ber Sittlichkeit 
Kirche zu zerftören und 
in einen Mythus zu 











eslehre deſſelben. 115 


liche Wefen dargeftelft, wie die 
die gopla u. f. w.?) 
ie Önoftifer als Zeugungen, 
‚ bei denen ein männliches 
auftritt. Am deutlichſten tre- 
entiniſchen Syſteme auf. Da- 
dem Unausſprechlichen und 
jordnen, durch deſſen Vermittlung 
iefes eben wurde die auyr ſowohl 
Gnoſtizismus, als bei Valentin ?) 
bhanes, ein anderer Lehrer in 
fe das oberfte Wefenpaar als bie 
jagt Irenäus, „find über den Bythus 
fügen ihm feine Genofjin zu; an- 
noch für weiblich, noch für irgend 
en ihn für androgyn aus und Tegen 
e bei; andere aber geben ihm die auyr 
gewinnen.“ 
alfo der Gnoftizismus, wie Philo 
völlige Unbegreiflichkeit nicht bloß, fon- 
abſolute Erhabenheit Gottes über alles 
erborheben, und eine Offenbarung Gottes 
ie gottesunwürdig darftellen; und von der 
ihm Emanationen bei, wodurch das göttliche 
ert, jondern depravivt wurde. Man fiel in 
von der abfoluten Trennung Gottes von der 
te die Majeftät Gottes im hohen Grade zur 
man den Menſchen Gott vollftändig 
onen Gottes hatten im gnoſti— 
die Welt und den Menfchen 
> 5 em Abftande von Gott erſcheinen 
7 em göttlichen Wefen, durch Theis 
len die unterften Neonen dem au— 
Brinzipe, der Hyle oder dem böjen 
, werden, um eine Vermiſchung beider 
möglich erſcheinen zu laſſen. 
































71, 11. 24. — 2) Iren. adv. haer. I, 11, 1.— 
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Wilfen und zwar in ein falſches Wiffen auflöfete und fomit die Re 
ligion ihres übernatürlihen Charakters entflcidete. Doch an diefer 
Orte ift e8 nur die Gottesichre der Gnoftifer, welche wir zu berüd 
fihtigen haben. 

1. Sie negirten die Einheit Gottes und nahmen zwei abfolus 
Prinzipien an, den höchſten unoffenbaren Gott und die ewige Materie 
oder zwei feindfelig ſich entgegenftehende geiftige Wefen (einen gutes 
und einen böfen Gott), jenachdem fie fi mehr an Plato oder meh 
an den parſiſchen Dualismus anfchloffen. Darnach unterfcheidet uam 
zugleich einen alerandrinifchen oder ägyptifchen und einen ſyriſchen Guss 
ftizismus; infofern der alerandrinifche mehr die platonifche Philoſophi 
in fi aufnahm, während in den ſyriſchen Schulen die Bhilofophems 
der Berfer und anderer orientalifher Völker mehr befannt waren, 
Das zweite Urwefen, d.h. aljo entweder die vAn oder das böfe geb 
ftige Urprinzip, diente in den gnoftifchen Syftemen hauptfächlich nur 
dazu, um das Böfe in der gegenwärtigen Welt und ihre Entftehung 
zu erflären, indem man die Jurüdführung des einen wie der anderen 
auf Gott als ihr urfächliches Prinzip für gleich gottesläfterifch anfak, 
weil man Gott ebenfo wenig als die Urſache des Böſen auffaſſen 
fonnte, al8 die Creatur dafür verantwortlicd machen durfte, nachdem 
man ihr die Freiheit genommen und fie zum Spielbalfe höherer Mächte 
gemacht hatte. Man fchrieb deshalb dem höchſten Gott eine andere 
geiftige Welt zu, worin er feine eigentliche Dffenbarung hat, und lei⸗ 
tete ans diefem Pleroma nur das Gute her, was in der fichtbares 
Welt fich findet, während das Böfe anderswo herftammt. Hier ift bie 
Achnlichkeit des Gnoftizisnus mit dem Platonismus nicht zu verkennen. 
Wie die Urbilder aller Formen und Schönheiten in der endlichen Welt 
nad) Plato ſchon vor der Weltbildung bei Gott eriftirten und ihn ume 
freifeten, die ewige Idealwelt für Gott bildeten, fo wird aud) im Ene- 
ſtizismus einc ewige geiftige Welt als das Complement des höchften 
Gottes angenommen, in welcher alles Gute in der materiellen Welt 
fein Urbild hat. Nur tritt uns hier ım Gnoftizismus ein bedeuten- 
der Unterfchied entgegen, indent hier die Ideen zu Aeonen gemacht 
werden, die durch Emanation aus dem höchften Urwefen in centrifu- 
galer Richtung heransgefloffen find und fi immer weiter von diefem 
entfernen. Der höchfte Gott führt im Gnoftizismus zuweilen ben 
Namen BuFos ayrworos Oder dxaTovouaorog Oder 7rEORVEr/ONTES 
oder C0077OS, 7TOOKEXN Oder roorarwo; und in den Aeonen werben 


Der 


die verſchiedenen ſonſt üblihen Eigenfhaftsbeftimmungen des Abſolu⸗ 
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ten perfonifizirt und als emanirte göttliche Weſen dargeftellt, wie die 
Bvora, der vous, der Aoyos, die Gr, die vopia u. f. mw.') 

Diefe Emanationen dachten fi die Gnoftifer als Zeugungen, 
wie fie in der endlichen Welt vorfommen, bei denen ein männliches 
and ein weiblidhes Prinzip als Faktor auftritt. Am deutlichften tre⸗ 
ten die Aeonen in diefer Weife im valentinifchen Syiteme auf. Da- 
ber war es mothwendig, dem Bythos, dem Unausfpredhlidhen und 
Hödjiten, ein weibliches Prinzip zuzuordnen, durch deffen Vermittlung 
die Emanationen erfolgten; und dieſes eben wurde die auyr fowohl 
kei Simon Magus, dem Vater ded Gnoftizismus, als bei Valentin ?) 
wud vielen anderen genannt. Epiphanes, ein anderer Lehrer in 
der valentinifchen Sefte, bezeichnete das oberjte Wefenpaar als die 
wong und &vorns ?). „Jedoch,“ fagt Irenäus, „find über den Bythus 
verithiedene Anfichten; denn einige fügen ihm feine Genofjin zu; an- 
dere fehen ihn weder für männlich noch für weiblich, noch für irgend 
was Reales an; andere geben ihn für androgyn aus und legen 
im eine Hermaphroditen-Natur bei; andere aber geben ihm die ouyr) 
bei, um fo die erſte Syzygie zu gewinnen.” 

Bon der einen Seite wollte alfo der Gnoftizismus, wie Bhilo 
und die fpäteren Arianer, die völlige Unbegreiflichfeit nicht bloß, fon- 
dern Unerfennbarfeit und die abfolute Erhabenheit Gottes über alles 
Adiſche und Materielle hervorheben, und eine Offenbarung Gottes 
in der materiellen Welt für gottesunwürdig darjtellen; und von der 
anderen Seite legte man ihm Emanationen bei, wodurd) das göttliche 
Veſen nicht bloß verändert, fondern depravirt wurde. Mean fiel in 
jeidniſche Vorftellungen von der abfoluten Trennung Gotte8 von der 
Belt zurüd und meinte die Majejtät Gottes im hohen Grade zur 
Anerkennung zu bringen, wenn man den Menſchen Gott vollftändig 
entfremdete. Die erwähnten Cmanationen Gottes hatten im gnojti- 
Men Syjteme nur die Bedeutung, die Welt und den Menſchen 

einem um fo größeren, unendlichen Abftande von Gott erjcheinen 
zu laſſen. Durch Emanation aus dem göttlichen Wefen, durch Thei⸗ 
lung und Depravation deffelben follen die unterften Neonen dem au- 
Bergöttfichen, zweiten abfoluten Brinzipe, der Hyle oder dem böfen 
Ürgeifte, in etwa näher gebradjt werden, um eine Vermiſchung beider 
in der gegenwärtigen Welt als möglich erfcheinen zu laffen. 





— — — 


1\ Conf. Iren. adv. haer. I, 11. 24. — 2) Iren. adv. haer. I, 11, 1.— 
3) b. l, 11, 3. 
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2. Die Schöpfung ift im gnoftifhen Syfteme nicht eine Erfchaf- 
fung aus Nichts, nit ein Werk, das dem höchſten, einzig wahren 
Gott beizulegen wäre und mit Freiheit zu feiner eigenen Ehre und 
Verherrlichung von ihm vollzogen worden ift, fondern nur eine Welt⸗ 
bildung, indem die beiden von Ewigkeit her entgegengefetten abſolu⸗ 
ten Wefen jich hier begegnet jind und ihr Contingent, da8 Gute wie 
das Böfe, zu der gegenwärtigen Welt gegeben haben. Je nachdem ber 
Dualismus fchroffer oder milder auf fyrifche oder alerandrinifche 
Weife aufgefaßt wurde, erhielt die Weltbildung eine eigenthümliche 
Erklärung. Entweder haben die Aeonen der unterften Ordnung aus 
der vorhandenen Materie die Welt gebildet und fi in die Herrſchaft 
über diefelbe wie über die Menfchen getheilt, wie Bafilides annahm !); 
oder der Menſch verdankt feinen Urfprung nach feinen höheren ger 
ftigen Beftandtheilen einem höheren Acon, der dem kläglichen Gebilde 
der unteren Aeonen einen Funken des Yebens einhaudte, wie Sa 
turnin lehrte; oder die geiftigen Mächte des böfen Urwefens find mit 
Gewalt in das Lichtreich gedrungen, haben Yidhttheile erobert und im 
die Materie fejtgebannt, wie die Manichäer annahmen; oder der 
Weltbildner war ein zweites abjoluntes Prinzip, der Demiurg, der 
dem höchſten Gott feindfelig gefinnt, aus der finfteren Materie fi 
die Welt bildete, die Menſchen ins Dafein rief und dem Judenvolle 
vorstand, um es in Unterwürfigfeit zu halten, wie Marcion Iehrte. 
Valentin fuchte fogar die gegenwärtige Schöpfung ganz aus dem Ples 
roma herzuleiten und fo den Dualismus zu überwinden; aber er 
brachte dafür das Böſe oder den Urfprung defjelben in das Tichtreich 
hinein, indem die Sophia, eine der weiblichen Heonen, von böfer Bes 
gierlichkeit ergriffen, empfing und eine Mißgeburt gebar, welche in die 
große Yeere verftoßen das Subftrat für die gegenwärtige Welt ber- 
gab. Das Böfe ift alfo in allen gnoftifchen Syſtemen nicht durd 
die Freiheit der gefchaffenen Wefen in die Welt gekommen, fondern 
ift etwas Phufifches und Abfolntes, an der gegenwärtigen Welt fub 
ftantiell Haftendes. Die Welt in ihrer Ganzheit kann mithin nidt 
von dem guten Gott herrühren, fondern nur die niederen Neonen 
haben einzelne Yichttheile hergegeben, welche auch unter die Menfchen 
vertheilt find, fo daß nad) dem Vorherrſchen oder Mangel derfelben 
diefe fi theilen in pneumatiſche, pſychiſche und hylifche Naturen. 


— — 
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3. Die Offenbarungen des 4. B. und bie Offenbarung in 
rifto find im Gnoſtizismus nicht eine Bethätigung bes höchften Got⸗ 
‚ jondern die eined untergeordneten Aeon, und zwar ift der in 
rifto erfchtenene Aeon wegen des Gegenfakes, worin ſich der Gno- 
ſiomus zum Judenthum ftelite, ein anderer als der Fudengott. Bet 
arcion gehörte der Demiurg, der Weltbildner und Gott der Juden, 
bt einmal zum Pleroma, aus dem der Aeon Chriftus gelommen, 
bern ſteht im feindfeligen Verhältniffe zu diefem. Sonft aber 
karmte fich dem Gnoftizismus zufolge der höchſte Gott über die in 
e Materie gebannten Lichttheile und ſchickte zu deren Erlöfung, die 
R bei der vollftändigen Trennung des Geiftigen vom Materiellen 
m Abſchluß kommen wird, den Aeon Soter aus dem Pleroma, um 
ter der fcheinbaren Hülle eines Menfchen (Doletismus) oder in 
ſenderer übernatürlicher Verbindung mit dem wahren Menſchen 
Aus auf Erden zu erfcheinen und die wahre Gnoſis zu verlünden. 
er Gipfelpunkt der göttlichen Offenbarung in ber Menfchwerdung 
id Fleiſchannahme bes wahren, dem Vater gleichwefentlichen Sohnes, 
wtiefite Geheimnig der göttlichen Liebe, war fomit in eine zeite 
eilige Erfcheinung eines niederen Aeon umgewandelt, der feine Zeit- 
soflen getäufcht und betrogen hat. Jedoch bie weitere Verfolgung 
efer gnoftifchen Prinzipien gehört erft den folgenden Theilen an. 


$. 16. 


ie Gotteslehre des h. Irenäus in ihrer gegenfäglidhen 
Beziehung zum Gnoftizismus. 


Die Härefie veranlaft ſtets die Lehrer und Verfechter der katho⸗ 
ſchen Wahrheit, die angegriffenen Lehrpunfte einer tiefer eingehen« 
m Prüfung und Erörterung zu unterziehen, und trägt daher immer 
enigftens durch ihre Anregung zur Entwidelung der kirchlichen Wif- 
afhaft und des Verftändniffes über die Glaubenswahrheiten bei. 
Yes fehen wir ganz befonders an den fünf Büchern „gegen die Hä⸗ 
ein“ vom h. Srenäus, dem großen Bifchof von Lyon (177 — 202 
Chr.). Er war von Geburt ein Kleinafiate und befundet in fet- 
en Schriften eine eben fo umfaflende Gelehrfamfeit und genaue 
denntniß der chriftlichen Glaubenslehren wie ber heidnifchen Philo- 
ſophie und gnoftifhen Syſteme, als eine tiefe fpeculative Auffafjung 
der Wahrheiten des Chriftenthums. Alles diefes kam ihm bei feinem 
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Kampfe gegen den Gnoftizismus wohl zu Statten, denn feiner war 
beffer im Stande als er, der Häreſie auf allen ihren Irrgängen ud 
in ihren legten Schlupfwinfeln zu folgen, fie aller ihrer Sprünge, 
Fehlgriffe und Träumereien zu überführen und den hriftlihden Glaus 
ben in dem vollen Glanze feiner Wahrheit erjtrahlen zu laſſen. Seime 
Schriften geben uns den erjten glüdlichen und wohlgelungenen Ber 
ſuch einer tiefen fpeculativen Behandlung der chriftlihen Dogmen. 

1. Im Gegenfate zu dem gnojtifchen Dualismus war die Idee von 
dem Einen wahren Gotte, der Monotheismus, zu rechtfertigen. Ire⸗ 
näus betrachtet denfelben als eine Wahrheit, zu deren’ Erfenntniß bie 
fich ſelbſt überlaffene Vernunft ſchon gelangen könne, die aber zugleid 
auch von der Offenbarung auf das deutlichfte gelehrt werde. Daher 
begegnen wir bei ihm wie auch fchon bei Athenagoras rationellen 
Argumenten für die Einheit Gottes und zwar hergenommen aus der 
Einheit und Harmonie in der fichtbaren Schöpfung wie aus der Idee 
des Abfoluten. 

Der erfte Beweis wird zwar von JIrenäus noch nit in der 
Form eines wiffenfchaftli ausgebildeten Arguments vorgetragen; 
allein er erwähnt es, wie nicht bloß die h. Schriften, fondern au 
die fichtbare Natur um uns her durd ihr ganzes äußeres Gewanb 
einem jeden zeige, daß nur Einer fie gefchaffen und Einer fie erhalte 
Man müſſe die Augen zufchlichen und nicht fehen wollen, wenn mean 
dies beftreiten zu können glaube‘). Deutlicher findet fi) die Ent 
widelung diefes Arguments bei den nadjfolgenden Vätern, bei Ter 
tullian, Drigenes, Yactantius und den fpäteren Kirchenlehrern. Ort 
genes fagt?): „Wie der menjchliche Yeib aus verfchiedenen Beſtand⸗ 
theilen zufammengefegt und mit verfchiedenen Organen verfehen den⸗ 
noch nur von Einem Geifte regiert und geleitet werde, fo weiſet aud 
die Harmonie in der Schöpfung, die gegenfeitige Abhängigkeit der 


1) Adv. haer. II, 27, 2: Cum itaque universae Scripturae et Prophetise 
et Evangelia in aperto et sıne ambignuitate, et similiter ab omınibus audıri pos- 
sint, elsi non omnes credunt; unum et Solum Deum, ud excludendos alios, prae- 
dicent omnia fecisse per Verbum suum, sive visibilia, sive invisbılia, sive coe- 
lestia, sive tcrrena, sive aqualilia, sive sublterranea, sicut demonstravimus ex 
ipsis Scripturarum dictionibus, et ipsa autem vroalura in qua sumus, por 
ea quae in aspecltum veniunt, hoc ipsum testante, unum esse qui 
eam fecerit et regat ete. — Ib. II, 9: Ipsa enim conditio ostendıt eum, 
qui condidit eum, et ipsa factura suggerit eum, qui lecit, et mundus manifestst 
eum, qui se disposuit. Conf. 1, 22. Il, 11. — 2) C. Cels. I, 28. 


— 
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verfchiedenen Weſen und die Ordnung des Ganzen auf Einen weijen 
Urheber und Lenker hin.” Und wollte man einwenden, daß die Har- 
monie in der Welt aud) durch die Leitung eines Götterftantes erflärt 


. werden Tönne, in dem Einer die Oberherrfchaft führe und die übri: 


sen die Befehle ausführen, fo bemerkt Lactantius !): daß untergcord- 
nete Götter eben feine Götter find, weil die Idee Gottes des Abfo- 
Inten mit jeder Unterwürfigfeit und Abhängigfeit unvereinbar fei. 

Weitläufiger wird von Irenäus das zweite Argument beſprochen, 
welches fchon bei Athenagoras berührt wurde, daß die Idee des Ab- 
folnten die Einheit in ſich fchliefe. Das abjolute Wefen muß als 
ſolches unbefchränft, unabhängig und unendlich fein. Denn alles das, 
wos von einem anderen das Sein empfangen, oder was von einem 
enderen in feiner Wirkfamfeit beſchränkt und gehindert wird, oder 
was von einem anderen in feinem Daſein begrenzt oder eingefchlofjen 
wird, können wir nicht für das Abfolute erklären, deſſen Idee fich 
uns mit Nothwendigfeit aufdrängt, fobald wir den Grund der Er- 
Meinungen in der endlichen Welt begreifen wollen. Angenommen 
aber, e8 eriftirten zwei abfolute Wefen, fo müßte entweder das eine 
«8 dem anderen hervorgegangen fein, und dann wäre das zweite 
niht mehr das Abfolute: oder beide müßten ji) von Ewigfeit ber 
als zwei unabhängige Wefen gegemüberftehen und würden fich dann 
gegenjeitig begrenzen und einfchränfen oder gar ſich feindlich gegen- 
überftchen.. Dann würde aber Feines von beiden ein abfolutes We- 
ien fein, feines in Wahrheit Gott genannt werden fünnen; denn 
Gott muß nad) unferer Idee als der Unendliche Alles umfaffen und 
von Nichts umfaßt oder begrenzt werden ?). 

Gäbe es außer dem göttlichen Pleroma oder außer dem DBe- 
teihe, welches vom guten Gott erfüllt wird, eim anderes Reich der 
dinfternig oder irgend eines anderen Gottes, fo würde das Pleroma 
des erjtgenannten Gottes eine Grenze, und weil ein Ende, aud) einen 
Anfang haben und von allen Seiten begrenzt fein. Hinter und über 
und neben diefem bejchränften Pleroma müßte es alſo nod) ein an— 
deres göttliches Keich geben und fo ins Endlofe?). Oder ift das 


1) Instıt, 1, 3. - - 2) Adv, haer. II, 1, 2: Quemadmodum enim poterit 
sper bunc alia Plenitudo, aut Initiom, aut Potestas, nut ulius Deus esse, cum 
eporteat Deum horum omnium Pleroma in immenso omnia circumlenere, et cir- 
amconlineri a nemine? Si autcm extra illum etc. — 3) Adv. haer. Il, 1, 2: Si 
stem ſinis est in ea quac sunt deorsum, initium est et in ea quae sunl sursum. 
Similiter autem et ex reliquis partibus necessilas est onınis id ipsum experiri, 
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Pleroma von allen Seiten von Einem anderen göttlihen Wefen. 


umfloffen und umgeben, fo ift diefer Gott der größere und derjenige, 
welcher auf den Namen eines Gottes wenigftens mehr Anfpruch ma⸗ 
hen kann, al8 der Gott des gnoftifhen Pleroma'). 

Immerhin wollen die Gnoftifer außer dem göttlihen Plerome 
ein zweites ftatuiren, und wenn diefes als das Größere und eigent- 
ich Göttliche jenes erfte Pleroma nicht umfchließen und in ſich faſſen 
foll, fo muß es, wie es von einigen gejchieht, in einer unendlichen 
Entfernung von demfelben gedadht werden. Uber dann ift dieſes 
dritte fogenannte Unendliche dasjenige, was die beiden anderen abſo⸗ 
Iuten Weſen umfaßt, und deshalb einzig das Göttliche, oder es wird 
wiederum von anderen Welten begrenzt und fo ins Endlofe?). 

Das Denken des Menſchen kommt alfo bei der Annahme ber 


Gnoftifer niemals zur Ruhe. Die Aufftellung zweier Götter mit : 


gefonderten und getrennten Welten führt zur Annahme einer zahle 
lofen Menge von Göttern, die alle ihre Welten haben und feine Ein- 
griffe in ihren Wirkungsfreis von den übrigen geftatten werden. Aber 
alle diefe angenommenen Gottheiten find feine abjoluten Wefen und 


verfchwinden wie eine Null gegen die Summe alles Seins ?), dem 


einzig und allein der Name Gott gebühren wird. 
So jteht dem Irenäus die Einheit Gottes als eine Vernunft. 
wahrheit unumftößlich feft, und er erkennt auf das deutlichjte, daß 


et ab eis qui foris sunt contineri et determinari et incladi. — 1) Adv. haer. Il, 
1, 2: Erit enim, secundum eos, Pater omnium, quem videlicet et Proonta ot 
Proarchen voca:t, cum Pleromate ipsorum, et Marcionis bonus Deus, in aliquo 
conditus et inclusus et a foris circumdatus ab oltera principalitate, 
quam necesse est maiorem esse; quoniam id quod conlinet 60 quod conlinetar 
maius est; quod autem. maius est, id et firmius est et magis Dominus; et quod 
maius est ot firmius et magis Dominus hoc erit Deus, — 2) Adv. haer. Il, 1, 8: 
Cum autem sit, secundum eos, et aliud quid quod quidem extra Pleroma esse 
dicunt, necesse est omni modo aut continere id quod extra est, contineri autom 
Pleroma . . . aut rursus in immensum distare ei separata esse ab invicem, id 
est et Pleroma ei quud est extra illud. Si autem hoc dixerint, tertium quid erit, 
quod in immensum separat Pleroma et hoc quod est extra illud; et hoc tertium 
circumfinit et continebit ulraque, et crit maius tertium hoc, et Pleromate et eo 
quod est extra illud, sicut in suo sinu continens ulraque; et in infinitum de his 
quae continentur et de his quae continent, incidet sermo. — 3) Adv. haer. Il, 
1, 5: Deerit enim unicuique corum, partem minutissimam habenti, ad com- 
parationeın omnium reliquorum, et solvelur omnipotentis appellulio et nocessitas 
erit in impietatem cadere talem sensum, 
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jede andere Annahme vor dem confequenten Denken nicht feftgehalten 
‚erden könne, fondern ad absurdum führe. Jedoch weil die Gnofti- 
fr wenigftens theilweife die h. Schriften als Quellen für ihre Gno- 
ſu gebrauchten, fo beruft ſich Irenäus auch auf diefe, wie auf Bf. 
0, 10. 95, 5. el. 44, 9. 3 Kön. 18, 21. 24. 36. Gal. 4, 8. 
1 or. 8, 4. 2 Theil. 11, 4. 

Was indeffen den Zwed des gnojtifchen Dualismus betrifft, das 
Böfe in der Welt und befonders in der Menfchenwelt zu erklären 
ud aus einer zweiten abfoluten Urfache herzuleiten, fo hat unter 
den Bätern feiner das Verfehlte diefes Syſtems fo treffend und tief- 
fomig nachgewiefen als der h. Auguftin, der dem folgenden Zeitraume 
angehört. 

In dem Gefagten liegt ein deutlicher Beweis, daß die alten 
Bäter, wenn fie fi) bei der Erklärung des Trinitätsgeheimniffes zu- 
weilen ungenaue Ausdrüde zu Schulden fommen ließen, dennod im 
Grunde dem Monotheismus nicht im geringften untreu werden woll⸗ 
tm. Allein ftehen bleiben bei demfelben durften fie der dhriftlichen 
Glaubenslehre zufolge nicht, fondern fie mußten den abftracten jüdi- 
Men Monotheismus überwinden und zum Dogma von der göttlichen 
rinität übergehen, die zwar nicht wie die Einheit Gottes von ber 
zenichlichen Vernunft erfchloffen und begriffen werden kann, aber 
don der göttlichen Cffenbarung doc) auf das deutlichite gelchrt wird. 

2. Die chriſtliche Trinität war den alten Vätern gleichfam die 
Bermittlung zwiſchen heidnifchem Polytheismus und jüdifhem Mono- 
theismus, wodurd das Kinfeitige und Unrichtige der beiden Ertreme 
befeitigt werden follte. Befonders zeigte fich diefes8 auch im Kampfe 
nit der gnoftifchen Neonenlehre, die auf dem Boden heidnifcher Bor- 
Rellungen von einem Götterftaate erwachſen war. Hätte Irenäus 
diefer Irrlehre nichts anderes entgegen halten Fünnen als den jüdi- 
hen Monotheismus, fo hätte er von einer Seite in einem gewiſſen 
Lachtheile gegen diefelbe geftanden: denn er wäre nicht im Stande 
geweſen, auf ein göttliches Leben außer diefer Welt hinzumweifen und 
ſo die Gefahr vollftändig zu überwinden, diefe fihtbare Welt als ein 
Moment in das göttliche Leben aufzunehmen, das heißt, pantheiftifchen 
Berftellungen anheimzufallen, oder doch Gott vor der Schöpfung als 
eine todte Monas zu begreifen, wobei die Schöpfung und DOffenba- 
rung ebenfo unerflärfic, blieb. ‘Die chriftliche Trinitätslehre hinge- 
gen Löfete hier anf das ſchönſte den Kuoten. Sie ftellte das göttliche 
teben vor der Schöpfung in der Dreiheit gleichwefentlicher Perfonen 
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Wiffen und zwar in ein falfches Willen auflöfete und fomit die R 
ligion ihres übernatürliden Charakters entflcidete. Doc an diefe 
Drte ift es nur die Gottesichre der Gnoftifer, welche wir zu beräi 
fihtigen haben. 

1. Sie negirten die Einheit Gottes und nahmen zwei abfoln 
Prinzipien an, den höchſten unoffenbaren Gott und die ewige Materi 
oder zwei feindfelig fi) entgegenftehende geijtige Wefen (einen gutı 
und einen böfen Gott), jenachdem fie ſich mehr an Plato oder mel 
an den parfifhen Dualismus anfchlofien. Darnach unterfcheidet sa 
zugleich einen alerandrinifchen oder ägyptifchen und einen fyrifchen Gm 
ſtizismus; infofern der alerandrinifche mehr die platonifche Philoſoph 
in fi) aufnahm, während in den ſyriſchen Schulen die Philoſophen 
der Perfer und anderer orientalifher Völker mehr befannt wareı 
Das zweite Urmwefen, d.h. alfo entweder die vAr oder das böfe ge 
ftige Urprinzip, diente in den gnoſtiſchen Syftemen hauptſächlich zu 
dazu, um das Böfe in der gegenwärtigen Welt und ihre Entftehum 
zu erflären, indem man die JZurüdführung des einen wie der andere 
auf Gott als ihr urfächliches Prinzip für glei) gottesläfterifch anfef 
weil man Gott ebenjo wenig als die Urfadye des Böfen auffaffe 
fonnte, al8 die Greatur dafür verantwortlich machen durfte, nachdem 
man ihr die Freiheit genommen und fie zum Spielballe höherer Maͤcht 
gemacht hatte. Man ſchrieb deshalb dem höchſten Gott eine andere 
geiftige Welt zu, worin er feine eigentliche Dffenbarung hat, und le— 
tete aus diefem Pleroma nur das Gute her, was in der fichtberen 
Welt ſich findet, während das Böfe anderswo herſtammt. Hier ift Ne 
Achnlichfeit des Gnoftizismus mit dem Platonisinus nicht zu verkennen. 
Wie die Urbilder aller Formen und Schönheiten in der endlichen Weit 
nad) Blato ſchon vor der Weltbildung bei Gott eriftirten und ihn um 
Freifeten, die ewige Idealwelt für Gott bildeten, fo wird aud) im Gu⸗ 
ſtizismus eine ewige geiftige Welt als das Complement des höchflen 
Gottes angenommen, in welcher alles Gute in der materiellen Weit 
fein Urbild hat. Nur tritt uns hier im Gnoftizismus ein bedeuter 
der Unterfchied entgegen, inden hier die Ideen zu Aeonen gemacht 
werden, die durch Emanation aus dem höchſten Urwefen in centrifw 
galer Richtung heransgeflofjen find und fi) immer weiter von dieſen 
entfernen. Der höchſte Gott führt im Gnoftizismus zumeilen der 
Namen PuFos Ayvıorog oder axaTovounoTog Oder TTEOKVERVOTTER 
oder LO0TTOS, TTE0LEXN DdEr 7TO0TTaTwo ; und in den Aeonen werden 


— 


die verſchiedenen ſonſt üblichen Eigenſchaftsbeſtimmungen des Abſolu—⸗ 
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ten perjonifizirt und als emanirte göttliche Wefen dargeftellt, wie die 
&yrorc, der vous, ber Aoyos, die Gr, die oopia u. f. w.!) 

Diefe Emanationen dachten ſich die Gnoftifer als Zeugungen, 
wie fie in der endlichen Welt vorfommen, bei denen ein männliches 
and ein weibliches Prinzip als Faktor auftritt. Am deutlichften tre- 
ten die Aeonen in diefer Weife im valentiniihen Syfteme auf. Da⸗ 
ber war es nothwendig, dem Bythos, dem Unausfprehliden und 
Hochſten, ein weibliches Prinzip zuzuordnen, durd) defjen Vermittlung 

. Ne Emanationen erfolgten; und dieſes eben wurde die auyr fowohl 
kei Simon Magus, dem Vater des Gnoftizismus, als bei Valentin ?) 
uud vielen anderen genannt. Epiphanes, ein anderer Lehrer in 
der valentinifchen Sekte, bezeichnete das oberjte Wefenpaar als die 
woroins und ivorns°). „Jedoch,“ fagt Irenäus, „find über den Bythus 
verihiedene Anfichten; denn einige fügen ihm Feine Genofjin zu; ans 
dere jehen ihn weder für männlich noch für weiblid, noch für irgend 
ewas Realed an; andere geben ihn für androgyn aus und legen 
ion eine Hermaphroditen- Natur bei; andere aber geben ihm die auyn 
ki, um fo die erfte Syzygie zu gewinnen.“ 

Bon der einen Seite wollte alfo der Gnoftizismus, wie Bhilo 
md die fpäteren Arianer, die völlige Unbegreiflichkeit nicht bloß, fon- 
dern Unerfennbarkeit und die abfolute Erhabenheit Gottes iiber alles 
rische und Materielle hervorheben, und eine Offenbarung Gottes 
in der materiellen Welt für gottesunwürdig darftellen; und von ber 
deren Seite legte nıan ihm Emanationen bei, wodurch das göttliche 
Befen nicht bloß verändert, jondern depravirt wurde. Wlan fiel in 
heidniſche Borjtellungen von der abfoluten Trennung Gottes von der 
Welt zurück und meinte die Majeftät Gottes im hohen Grade zur 
Anerkennung zu bringen, wenn man den Menjchen Gott volljtändig 
entfremdete. Die erwähnten Emanationen Gottes hatten im gnojti- 
hen Syſteme nur die Bedeutung, die Welt und den Menfchen 
"iweinem um fo größeren, unendlichen Abftande von Gott erfcheinen 
zu lafien. Dur Emanation aus dem göttlihen Wefen, durch Thei⸗ 
fung und Depravation defjelben follen die unterjten Aeonen dem au- 
Bergöttlichen, zweiten abfoluten Brinzipe, der Hyle oder dem böfen 
Ürgeifte, in etwa näher gebracht werden, um eine Vermifchung beider 
'n der gegenwärtigen Welt als möglich erfcheinen zu laſſen. 





1\ Conf. Iren. adv, haer. I, 11. 24. — 2) Iren. adv, haer. I, 11, 1.— 
1b. 1, 11, 3. 


8* 





116 Erſter Theil: Theologie. 


2. Die Schöpfung ift im gnoftifchen Syfteme nicht eine Erſcha 
fung aus Nichts, nit ein Werk, das dem höchſten, einzig wahre 
Gott beizulegen wäre und mit Freiheit zu feiner eigenen Ehre um 
Verherrlichung von ihm vollzogen worden ift, fondern nur eine Wel— 
bildung, indem die beiden von Ewigkeit her entgegengefegten abfoh 
ten Wefen ji) hier begegnet jind und ihr Contingent, das Gute wi 
das Böfe, zu der gegenwärtigen Welt gegeben haben. Je nachdem di 
Dualismus jchroffer oder milder auf fyrifche oder alerandrinifd 
Weife aufgefaßt wurde, erhielt die Weltbildung eine eigenthümlid 
Erklärung. Entweder haben die Aeonen der unterften Ordnung au 
der vorhandenen Materie die Welt gebildet und ſich in die Herrchen 
über bdiefelbe wie über die Menfchen getheilt, wie Bafilides annahm * 
oder der Menfch verdankt feinen Urfprung nad) feinen höheren ge 
ftigen Beftandtheilen einem höheren Weon, der dem Häglichen Gebilt 
der unteren Aeonen einen Funken des Lebens einhaudhte, wie Se 
turnin lehrte; oder die geiftigen Mächte des böfen Urwefens find m 
Gewalt in das Lichtreich gedrungen, haben Lichttheile erobert und i 
die Materie feftgebannt, wie die Manichäer annahmen; oder De 
Weltbildner war ein zweites abfolutes Prinzip, der Demiurg, De 
dem höchſten Gott feindfelig gefinnt, aus der finfteren Mlaterie Fü 
die Welt bildete, die Menfchen ins Dafein rief und dem JudenvoJ 
vorftand, um es in Untermwürfigfeit zu halten, wie Marcion ehr 
Balentin fuchte fogar die gegenwärtige Schöpfung ganz aus dem PI 
roma herzuleiten und fo den Dualismus zu überwinden; aber 
brachte dafür das Böſe oder den Urfprung deſſelben in das Lichtre 1 
hinein, indem die Sophia, eine der weiblichen Aeonen, von böfer E 
gierlichfeit ergriffen, empfing und eine Mißgeburt gebar, weldhe in E 
große Leere verjtoßen das Subjtrat für die gegenwärtige Welt he 
gab. Das Böfe ift alfo in allen gnoftifhen Spftemen nicht dumm 
die Freiheit der gefchaffenen Wefen in die Welt gefommen, fonde- 
ift etwas Phyſiſches und Abfolutes, an der gegenwärtigen Welt frm 
ftantiell Haftendes. Die Welt in ihrer Ganzheit kann mithin nie 
von dem guten Gott herrühren, fondern nur die niederen Aeon 
haben einzelne Lichttheile hergegeben, welche auch unter die Menſche 
vertheilt find, jo daß nad) dem Vorherrfchen oder Mangel bderfelbe 
diefe fich theilen in pneumatiſche, pfychifche und hyliſche Naturen. 


1) Iren, adv. haer. I, 24. 
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3. Die Offenbarungen de8 4. B. und die Offenbarung in 
Ehrifto find im Gnoftizismus nicht eine Bethätigung des höchſten Got⸗ 
ts, fondern die eines untergeordneten Aeon, und zwar ijt der in 
Errifto erfchienene Aeon wegen des Gegenfages, worin ſich der Gno- 
ſizismus zum Sudenthum ftellte, ein anderer als der Iudengott. Bei 
Rarcion gehörte der Demiurg, der Weltbildner und Gott der Juden, 
siht einmal zum Pleroma, aus dem der Aeon Ehriftus gefommen, 
ſeidern fteht im feindfeligen Verhältniffe zu diefem. Sonft aber 
abermte ſich dem Gnoftizismus zufolge der höchſte Gott Über die in 
fr Materie gebannten Lichttheile und ſchickte zu deren Erlöfung, die 
et bei der vollftändigen Trennung des Geiftigen vom Materiellen 
am Abſchluß kommen wird, den Aeon Soter aus dem Pleroma, um 
mer der fcheinbaren Hülle eines Menfchen (Dofetismus) oder in 
kionderer übernatürlicher Verbindung mit dem wahren Menfchen 
sus auf Erden zu erfcheinen und die wahre Gnofiß zu verkünden. 
Der Gipfelpunft der göttlichen Offenbarung in der Menſchwerdung 
md Fleiſchannahme des wahren, dem Vater gleichwefentlidden Sohnes, 
6 tieffte Geheimniß der göttlichen Yiebe, war fomit in eine zeit- 
keilige Erſcheinung eines niederen Aeon umgewandelt, der feine Zeits 
enofien getäufcht und betrogen hat. Jedoch die weitere Verfolgung 
Biefer gnoftifchen Prinzipien gehört erft den folgenden Theilen an. 





8. 16. 


Die Gotteslehre des h. Irenäus in ihrer gegenſätzlichen 
Beziehung zum Gnoftizismuß. 


Die Härejie veranlaft ſtets die Pehrer und Verfechter der katho— 
läſchen Wahrheit, die angegriffenen Yehrpunfte einer tiefer eingehen- 
den Prüfung und Grörterung zu unterziehen, und trägt daher immer 
Menigitens durd) ihre Anregung zur Entwidelung der kirchlichen Wif- 
Venihaft und des Berjtändniffes über die Glaubenswahrheiten bei. 
Dies jehen wir ganz beſonders an den fünf Büchern „gegen die Hä- 

teien“ vom h. Irenäus, dem großen Bifchof von Lyon (177 — 202 
u. Chr.). Er war von Geburt ein Kleinafiate und bekundet in fei- 
in Schriften eine eben fo untfajfende Gelehrfamfeit und genaue 
Lenntniß der dhriftlichen Glaubenslehren wie der heidnifchen Philo— 
ſophie und gnoftifchen Syſteme, als eine tiefe fpeculative Auffaffung 
kr Bahrheiten des Chriftenthums. Alles diefes fam ihm bei feinem 
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2. Die Schöpfung ift im gnoſtiſchen Syſteme nit eine Erfchaf- 
fung aus Nichts, nicht ein Werk, das dem höchſten, einzig wahren 
Gott beizulegen wäre und mit Freiheit zu feiner eigenen Ehre und 
Berherrlihung von ihm vollzogen worden ift, fondern nur eine Welt⸗ 
bildung, indem die beiden von Ewigkeit her entgegengefetten abfolu« 
ten Weſen ji) hier begegnet jind und ihr Contingent, das Gute wie 
das Böfe, zu der gegenwärtigen Welt gegeben haben. Ie nachdem ber 
Dualismus ſchroffer oder milder auf ſyrifche oder alerandrinifcge 
Weife aufgefaßt wurde, erhielt die Weltbildung eine eigenthümliche 
Erklärung. Entweder haben die Aeonen der unterften Ordnung aus 
der vorhandenen Materie die Welt gebildet und fi in die Herrfchaft 
über diefelbe wie über die Menfchen getheilt, wie Bafilides annahm 9; 
oder der Menfh verdankt feinen Urfprung nach feinen höheren gei⸗ 
ftigen Beftandtheilen einem höheren Acon, der dem kläglichen Gebilde 
der unteren Ueonen einen Funken des Yebens einhauchte, wie Sa⸗ 
turnin lehrte; oder die geiftigen Mächte des böfen Urweſens find mit 
Gewalt in das vLichtreich gedrungen, haben Yichttheile erobert und im 
die Materie feftgebannt, wie die Manichäer annahmen; oder der 
Weltbildner war ein zweites abfolutes Prinzip, der Demiurg, der 
dem höchſten Gott feindfelig gefinnt, aus der finfteren Materie fi 
die Welt bildete, die Menſchen ins Dafein rief und dem Judenvolle 
vorſtand, um es in Unterwürfigkeit zu halten, wie Marcion lehrte. 
Valentin fuchte ſogar die gegenwärtige Schöpfung ganz aus dem Ple 
roma berzuleiten und fo den Dualismus zu überwinden; aber er 
brachte dafür das Böfe oder den Ursprung beffelben in das Lichtreich 
hinein, indem die Sophia, eine der weiblichen Aeonen, von böfer Ber 
gierlichkeit ergriffen, empfing und eine Mißgeburt gebar, welche in die 
große Leere verftoßen das Subftrat für die gegenwärtige Welt her⸗ 
gab. Das Böfe it alfo in allen gnoftifchen Syftemen nicht durch 
die Freiheit der gefchaffenen Wefen in die Welt gefommen, fondern 
ift etwas Phnfifches und Abfolutes, an der gegenwärtigen Welt fub 
ftantiell Haftendes. Die Welt in ihrer Ganzheit kann mithin nicht 
von dem guten Gott Herrühren, fondern nur die niederen Aeonen 
haben einzelne Yichttheile hergegeben, welche auch unter die Menfchen 
vertheilt find, fo daß nad) dem Vorherrſchen oder Mangel derfelben 
diefe fich theilen in pneumatifche, pſychiſche und hyliſche Naturen. 


1) Iren. adv. haer. I, 24. 
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3. Die Offenbarungen des U. B. und die Offenbarung in 
Chriſto find im Snoftizismus nicht eine Bethätigung des höchften Got- 
ws, fondern die eines untergeordneten Aeon, und zwar ift der in 
Ehrifto erfchienene Aeon wegen des Gegenfages, worin fich der Gno⸗ 
ſtizismus zum Judenthum ftellte, ein anderer als der Judengott. Bet 
NMarcion gehörte der Demiurg, der Weltbildner und Gott der Juden, 
sicht einmal zum Pleroma, aus dem der Aeon Chriftus gefommen, 
fondern fteht im feindfeligen Verhältniffe zu dieſem. Sonſt aber 
ebarmte fi) dem Gnoftizismus zufolge der höchjte Gott Über die in 
der Materie gebannten Lichttheile und ſchickte zu deren Erlöfung, die 
erſt bei der vollftändigen Trennung des Geiftigen von Materiellen 
zum Abfchluß kommen wird, den Aeon Soter aus dem Pleroma, um 
unter der fcheinbaren Hülle eines Menfchen (Dofetismus) oder in 
befonderer übernatürlicher Verbindung mit dem wahren Menjchen 
Jens auf Erden zu erfcheinen und die wahre Gnoſis zu verkünden. 
Der Gipfelpunft der göttlihen Offenbarung in der Menfchwerdung 
uud Zleifchannahme des wahren, dem Vater gleichwefentlidhen Sohne®, 
bes tieffte Geheimniß der göttlichen Liebe, war fomit in eine zeit- 
weilige Erfcheinung eines niederen Aeon umgewandelt, der feine Zeits 
genoffen getäufcht und betrogen hat. Jedoch die weitere Verfolgung 
biefer gnoftifchen Prinzipien gehört erft den folgenden Theilen an. 


8. 16. 


Die Gotteslehre des h. Irenäus in ihrer gegenfägliden 
Beziehung zum Gnoftizismuß. 


Die Härefie veranlaft ſtets die Lehrer und Verfechter der Tatho- 
liſhen Wahrheit, die angegriffenen Lehrpunkte einer tiefer eingehen- 
den Prüfung und Erörterung zu unterziehen, und trägt daher immer 
wenigftens durch ihre Anregung zur Entwidelung der kirchlichen Wif- 
fnihaft und des DVerftändniffes über die Glaubenswahrheiten bei. 
Dies fehen wir ganz befonders an den fünf Büchern „gegen die Hä- 
tefien“ vom 5. Irenäus, dem großen Biſchof von yon (177 — 202 
2. Chr.). Er war von Geburt ein Kleinafiate und befundet in feis 
nen Schriften eine eben fo umfafjende Gelehrfamfeit und genaue 
Kenntni der chriftlichen Glaubenslehren wie der heidnifchen Philo- 
ſophie und gnoftifchen Syſteme, als eine tiefe fpeculative Auffaffung 
der Wahrheiten des Chriftenthums. Alles diefes Fam ihm bei feinem 
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Kampfe gegen den Gnoftizismus wohl zu Statten, denn keiner wa 
beffer im Stande als er, der Härefic auf allen ihren Irrgängen um 
in ihren legten Schlupfwinfeln zu folgen, fie aller ihrer Sprünge 
Fehlgriffe und Träumereien zu überführen und den dhriftlihen Glan 
ben in dem vollen Slanze feiner Wahrheit erftrahlen zu laffen. Seim 
Schriften geben uns den erjten glüdfichen und wohlgelungenen Bew 
ſuch einer tiefen fpeculativen Behandlung der chriftlichen Dogmen. 

1. Im Gegenfage zu dem gnoftifchen Dualismus war die Idee von 
dem Einen wahren Gotte, der Monotheismus, zu rechtfertigen. Ire 
näus betrachtet denfelben als eine Wahrheit, zu deren Erfenntniß bu 
fich ſelbſt überlaffene Vernunft ſchon gelangen könne, die aber zugleid 
auch von der Offenbarung auf das deutlichfte gelehrt werde. Daher 
begegnen wir bei ihm wie auch fchon bei Athenagoras rationellen 
Argumenten für die Einheit Gottes und zwar hergenommen aus dei 
Einheit und Harmonie in der fihtbaren Schöpfung wie aus der Fber 
des Abjoluten. 

Der erfte Beweis wird zwar von Irenäus noch nit in bee 
Form eines wiſſenſchaftlich ausgebildeten Arguments vorgetragen; 
allein er erwähnt es, wie nicht bloß die h. Schriften, fondern auch 
die fichtbare Natur um uns her durch ihr ganzes äußeres Gewand 
einem jeden zeige, daß nur Einer fie gefchaffen und Einer fie erhalte: 
Man müfje die Augen zufchliegen und nicht fehen wollen, wenn man 
dies beftreiten zu können glaube‘). Deutlicher findet ſich die Ent- 
widelung diefes Arguments bei den nachfolgenden Vätern, bei Tere 
tullian, Origenes, Yactantius und den fpäteren Kirchenlehrern. Orb 
genes jagt?): „Wie der menfchliche Yeib aus verfchiedenen Beſtand⸗ 
theilen zufammengejegt und mit verfchiedenen Organen verfehen den» 
noch nur von Einem Geifte regiert und geleitet werde, fo weifet auch 
die Harmonie in der Schöpfung, die gegenfeitige Abhängigkeit dei 


1) Adv. haer. II, 27, 2: Cum itaque universae Scripturao et Prophelise 
et Evangelia in aperto et sine ambignitate, et similiter ab ommibus audıri pos 
sint, elsi non omnes credunt; unum et solum Deum, ud excludendos alios, prae- 
dicent onınia fecisse per Verbum suum, sive visibilia, sive invisibilia, sive coe- 
lestia, sive terrena, sive aqualilia, sive sublerranea, sicut demonstravimus & 
ipsis Scripturarum dictionibus, et ipsa autem creatura in qua sumus, pot 
es quae in aspectum veniunt, hoc ipsum testante, unum esse qu 
eam fecerit et regat etc. — Ib. II, 9: Ipsa enim conditio ostendit eum 
qui condidit eum, et ipsa factura suggerit eun, qui lecit, et mundus manifeate 
eum, qui se disposuit, Conf. 1, 22. 11, 11. — 2) C. Cels. I, 23. 


⸗ 
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verfchtedenen Weſen und die Drdnung des Ganzen auf Einen weifen 
Urheber und Lenker hin.” Und wollte man einwenden, daß die Har- 
monie in der Welt auch durch die Leitung eines Götterftaates erklärt 
werden könne, in dem Einer die Oberherrfchaft führe und die übri- 
gen die Befehle ausführen, fo bemerkt Lactantius !): daß untergeord- 
nete Götter eben feine Götter find, weil die Idee Gottes des Abfo- 
Inten mit jeder Unterwürfigfeit und Abhängigfeit unvereinbar ei. 

Weitläufiger wird von Irenäus das zweite Argument befprodhen, 
welches ſchon bei Athenagoras berührt wurde, daß die Idee des Ab» 
: felnten die Einheit in ſich fchließe. Das abfolute Wefen muß als 
folches unbeichränft, unabhängig und unendlich fein. Tenn alles das, 
wad von einem anderen das Sein eınpfangen, oder was von einem 
enderen in feiner Wirkſamkeit beſchränkt und gehindert wird, oder 
was von einem anderen in feinem Daſein begrenzt oder eingejchlofjen 
wird, können wir nicht für das Abfolute erflären, deſſen Idee fich 
uns mit Nothwendigkfeit aufdrängt, jobald wir den Grund der Er- 
Meinungen in der endlichen Welt begreifen wollen. Angenommen 
aber, es erijtirten zwei abjolute Wefen, fo müßte entweder das eine 
ms dem anderen hervorgegangen fein, und dann wäre das zweite 
nicht mehr das Abfolute: oder beide müßten ſich von Ewigkeit her 
ala zwei unabhängige Wefen gegenüberftehen und würden fi) dann 
gegenfeitig begrenzen und einfchränfen oder gar ſich feindlid gegen- 
überftehen. Dann würde aber feines von beiden ein abfolutes We- 
len fein, feines in Wahrheit Gott genannt werden Fünnen; denn 
Gott muß nach unferer Idee als der Unendliche Alles umfaffen und 
don Nichts umfaßt oder begrenzt werden ?). 

Gäbe e8 außer dem göttlichen Pleroma oder außer dem Be- 
teihe, welches vom guten Gott erfüllt wird, ein anderes Neid) ber 
dinfternig oder irgend eines anderen Gottes, fo würde das Pleroma 
des erjtgenannten Gottes eine Grenze, und weil ein Ende, auch einen 
Anfang haben und von allen Seiten begrenzt fein. Hinter und über 
und neben diefem bejchränften Pleroma müßte es alfo noch ein an 
deres göttliches eich geben und fo ins Endlofe). Oder ift das 


1) Instit, 1, 3. - - 2) Adv. haer. II, 1, 2: Quemadmodum enim poteriß 
saper bunc alia Plenitudo, aut Initinm, aut Potestas, nut ulius Deus esse, cum 
sorteat Deum horum omnium Pleroma in immenso omnıa circumtenere, et cir- 
amconlineri a nemine? Si aulem extra illum elc. — 3) Adv. haer. Il, 1, 2: Si 
anem finis est in ea quac sunt deorsum, inilium est et in ea quae sunt sursum. 
Smiliter autem et ex reliquis partibus necessitas est Omnis id ipsum experiri, 
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Pleroma von allen Seiten von Einem anderen göttlihen Weſen. 
umfloffen und umgeben, fo ift diefer Gott der größere und derjenige, 
welcher auf den Namen eines Gottes wenigftens mehr Anſpruch ma- 
chen kann, als der Gott des gnoftifchen Pleroma'), 

Immerhin wollen die Gnoftiler außer dem göttlichen Pleroma 
ein zweites ftatuiren, und wenn dieſes als da8 Größere und eigent- 
Lich Göttliche jenes erfte Pleroma nicht umfchließen und in fich faffen 
fol, jo muß es, wie es von einigen geſchieht, in einer unendlichen 
Entfernung von demfelben gedacht werden. Aber dann ift diefe® 
dritte fogenannte Unendliche dasjenige, was die beiden anderen abfos.. 
luten Wefen umfaßt, und deshalb einzig das Göttliche, oder es wird.’ 
wiederum von anderen Welten begrenzt und fo ins Endlofe*). 

Das Denken des Menfchen fommt alfo bei der Annahme der 
Gnoſtiker niemals zur Ruhe. Die Aufftellung zweier Götter mit. 
gefonderten und getrennten Welten führt zur Annahme einer zahl⸗ 
lofen Menge von Göttern, die alle ihre Welten haben und feine Eine ’ 
griffe in ihren Wirkungsfreis von den übrigen geftatten werden. Aber : 
alle diefe angenommenen Gottheiten find Feine abfoluten Wefen umb“ 
verfchwinden wie eine Null gegen die Summe alles Seins ?), dem! 
einzig und allein der Name Gott gebühren wird. 

So fteht dem Irenäus die Einheit Gottes als eine Vernunft : 
wahrheit unumftößlich feſt, und er erfennt auf das deutlichfte, daß 


et ab eis qui foris sunt contineri et determinari et incladi. — 1) Adv. haer. El, 

1, 2: Erit enim, secundum eos, Pater omnium, quem videlicet et Proonta et 

Proarchen voca: t, cum Pleromate ipsorum, et Marcionis bonus Deus, in aliqgue 

conditus et inclusus et a foris circumdrtus ab altera principalitate, 

quam necösse est maiorem esse; quoniam id quod continet 60 quod conlineter' 
meius est; quod autem. maius est, id et firmius est et magis Dominus; et quod 

maius est et firmius et magis Dominus hoc erit Deus. — 2) Adv. haer. II, 1, B: 

Cum autem sit, secundum eos, ot aliud quid quod quidem extra Pleroma esse . 
dicunt, necesse est omni modo aut continere id quod extra est, contineri autom 

Pleroma . . . aut ruraus in immensum distare ei separata esse ab invicem, id 

est et Pleroma et quud est extra illud. Si autem hoc dixerint, tertium quid erit, 

quod in immensum separat Pleroma et hoc quod est extra illud; et hoc tertium 

circumfinit et continebit utraque, et crit maius terlium hoc, et Pleromate et eo 

quod est extra illud, sicut in suo sinu continens utraque; et in infinitum de his 

quae continentur et do his quae continent, incidet sermo. — 3) Adv. haer. II, 

1, 5: Deerit enim unicuique corum, partem minulissimam habenli, ad com- 

parationeın omnium reliquorum, et solvetur omnipotentlis appellalio et nocessitas 

erit in impietalem cadere talem sensum. 
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jede andere Annahme vor dem conjequenten Denken nicht feftgehalten 
‚erden könne, fondern ad absurdum führe. Jedoch weil die Gnofti- 
‚ ir wenigften® theilweife die h. Schriften als Quellen für ihre Gno- 
ſu gebrauchten, fo beruft ſich Irenäus aud auf diefe, wie auf Pf. 
%, 10. 95, 5. Jeſ. 44, 9. 3 Kön. 18, 21. 24. 36. Gal. 4, 8. 
1 Kor. 8, 4. 2 Theil. 11, 4. 

Was indeilen ben Zwed des gnoftifchen Dualismus betrifft, das 
diſe in der Welt und bejonderd in der Menfchenwelt zu erklären 
ud aus einer zweiten abfoluten Urfache herzuleiten, fo hat unter 
dien Bätern Feiner das Verfehlte diefed Syſtems fo treffend und tief- 
fanig nachgewiefen als der H. Auguftin, der dem folgenden Zeitraume 
mgehört. | 

In dem Gefagten liegt ein deutlicher Beweis, daß die alten 
Büter, wenn fie fich bei der Erflärung des Zrinitätsgeheimniffes zu- 
weilen ungenaue Ausdrüde zu Schulden kommen ließen, dennoch im 
Grande dem Monotheismus nicht im geringften untreu werden wolls 
tm, Allein ftehen bleiben bei demfelben durften fie der dhriftlichen 
Glaubensiehre zufolge nicht, fondern fie mußten den abftracten jüdi- 
Ken Monotheismus überwinden und zum Dogma von der göttlichen 
Trinität übergehen, die zwar nicht wie die Einheit Gottes von der 
nenſchlichen Vernunft erjchloffen und begriffen werden kann, aber 
von der göttlichen Offenbarung doch auf das deutlichfte gelchrt wird. 

2. Die driftlidhe Trinität war den alten Vätern gleichjam die 
Bermittlung zwifchen Heidnifchem Polytheismus und jüdifchem Mono— 
Keismus, wodurch das Cinfeitige und Unrichtige der beiden Ertreme 
kefeitigt werden ſollte. Befonders zeigte ſich dieſes auch im Kampfe 
mit der gnoftifchen Aeonenlehre, die auf dem Boden heidniſcher Vor- 
Reflungen von einem Götterftaate erwachſen war. Hätte Irenäus 
dieſer Irrlehre nichts anderes entgegen halten können als den jüdi- 
Ken Monotheismus, fo hätte er von einer Seite in einem gewiffen 
Rahtheile gegen diefelbe geftanden: denn er wäre nicht im Stande 
geweſen, auf cin göttliches Leben außer diefer Welt hinzuweifen und 
Io die Gefahr volfftändig zu überwinden, diefe fichtbare Welt als ein 
Roment in das göttliche Leben aufzunehmen, das heißt, pantheiſtiſchen 
Beritellungen anheimzufallen, oder doch Gott vor der Schöpfung ale 
eine todte Monas zu begreifen, wobei die Schöpfung und Dffenba- 
rung ebenfo unerklärlich blieb.” Die Kriftliche Trinitätslehre hinge— 
gen löfete hier auf das ſchönſte den Knoten. Sie Itellte das göttliche 
Leben vor der Schöpfung in der Dreiheit gleichwefentlicher Berfonen 
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fi verlaufend viel vollfommener auch für die fpeculative Vernu 
dar, als die gnoftifche Annahme von den zahllojen Emanationen d 
Aeonen aus Gott, und löſete viel beffer das Räthſel von der Sc 
pfung diefer Welt als einer zeitlichen freien Offenbarung Gotte 
Denn jet find in der endlichen Welt wohl göttliche Ideen ausg 
prägt und realifirt, und fie trägt in fo fern einen göttlichen Chare 
ter oder das Bild Gottes an der Stirn; aber e8 wirft fi in i 
nicht das innere Neben Gottes auf adäquate Weife aus. rend 
konnte vom Standpunkte des chriſtlichen Zrinitätögeheimnifjes as 
fagen, daß Gott der Schöpfung von Ewigkeit her nicht bedurft, dx 
er fein Leben außer der Welt und vor der Welt babe, und andre 
ſeits ebenſo fehr die Aeonenreihe der Guoftifer zurüdweifen, wodur 
das göttliche Wefen verändert und depravirt wird. „Gott bedurfi 
des Menfchen nicht, fondern nur, um an ihm feine Güte und Lid 
und Barmherzigkeit zu erweifen, ſchuf er ihn; denn nicht bloß ve 
Adam, fondern vor der Schöpfung überhaupt verherrlichte der Logs 
den Vater und wurde felbit wieder vom Vater verherrlicht !).“ 

Er nennt den Vater, Sohn und h. Geijt zu wiederholten Me 
len ?), und zwar ftellt er Sohn und Geift in ein ganz anderes Ver 
hältniß zum Vater, als die Gnojtifer die Aeonen zu dem höchfte 
Gott. Denn nit find es untergeordnete, mit Unwiſſenheit und «m 
deren Mängeln behaftete Wefen, die durch Emanation und Theilug 
und Abſchwächung des göttlichen Wefens entftanden jind, fondern fl 
find dem Vater in allem glei) und theilhaft derfelben Gottheit wi 
er, und machen dennoch nur Einen Gott aus. Er ftellt den gnofb 
ihen Träumereien über die Bildung der jichtbaren Welt durd) M 
Heonen die Erfchaffung des AUS durch den Einen allmächtigen Il 
gegenüber, der durch den Logos aus dein Nichts Alles ins Dafels 
rief. „Bei dem „„Alles““ ift Nichts auszunchmen, jondern Alles hat da 
Bater durch ihn gemacht: das Eichtbare wie das Unfichtbare, bei 
Sinnliche wie das Geiftige, das Zeitliche wie das Unſterbliche, un 
zwar nicht durch die Engel oder durd) abgelöfete Aeonen, denn Got 
bedarf deffen nicht, fondern durd den Logos und feinen Geifl 
hat er Alles gemacht, eingerichtet und geordnet ?).” Wenn demneh 
Sott Feines anderen Wefens zur Schöpfung bedurfte, und cr als de 
Eine allmädhtige Gott die Urſache alles Endlichen ift, aber zugleid 
alles diefes durch den Logos und feinen Geift gefchaffen hat, jo mif 


1) Adv. haer. IV, 14. — 2) Ib. IV. 6. 20. 33. — 3) Ib. I, 22, 1. 


Die Gottesiehre des h. Irenfäus zc. 123 


fen diefe göttlichen Wefens fein und können nicht felbft dem Bereiche 
des Sreatürlichen angehören’). „Gott bedurfte,“ fagt er deshalb”), 
„ber Engel nit, um das zu fchaffen, was ex bei fich befchloffen Hatte, 
as wenn er feine eigenen Hände nicht hätte; denn es ift immer bei 
Kam der Logos und die Weisheit, der Sohn und der Geift, durd) 


velche und in welchen er Alles frei gefchaffen, zu denen er fprad: 


Safiet uns den Menjchen machen.” Hier erfcheinen der Logos und 
Ne Weisheit, oder der Sohn und Geift, freilich unter dem eigenthüm— 
Üben Ranıen der Hände Gottes, aber zugleich aud) als Gott und 
8 perjönliche Wefen, die der Vater anredet. Ungeadhtet der Ein- 
kit Gottes nehmen fowohl der Vater als der Sohn und h. Geift 
mf diejelbe Weife an der Einen Gottheit Theil, indem durch den 
Cohn, der im Vater ift und den Vater in fi) hat, ber feiende Gott 
uffenbar geworden ift?). Es wird fomit ausdrüdlid) die gegenfeitige 
Durhdringung und Durchwohnung (regıxworoıs) des Vaters und 
Eohnes gelehrt, die bei fpäteren Vätern, namentlich bei Gregor von 
Raiianz, im Intereffe der Einheit Gottes nod) mehr betont wird *). 

Anderswo 5) äußert fi Irenäus über die Stelle im Evangelium 
Rath. 11, 27: „Niemand erfennt den Vater als der Sohn” dlfo: 
‚Riemand kann den Vater erfennen als nur durch den Logos ots 
6, das heißt nur durch die Dffenbarung des Sohnes, und Niemand 
den Sohn als nad) dem Wohlgefallen des Vaters . . . . Der Sohn 
tut die Erfenntnig des Vaters Fund durch feine Offenbarung. Die 
Erlenntni des Vaters ift die Dffenbarung des Sohnes, denn alles 
wird durch den Logos offenbar.” Irenäus hat hier zwar das Theo» 
logumenon der vornicänifchen Väter im Auge, daß die Offenbarun- 


: gen Gottes nur durd) den Sohn vermittelt werden fünnten, indem 


der Bater der unjichtbare Gott fei; aber er fügt zugleich hinzu, daß 
die Offenbarungen Gottes des Sohnes zugleich auch den Water Fund- 


— — — —— — 


1) Conf. I, 2, 4. 30, 9. — 2) Ib. IV, 20, 1. — 3) lb. III, 6, 2: Per 
Fillum itaque, qui est in Patre et habet in se Patrem, is qui est, manifeslalus 
et Dens. — 4) Couf. Ib. IV, 4, 2: Omnia enim mensura et ordine Deus 
keit, et nihil non mensum apud eum, quonsam nec incompositam,. Et bene qui 
nit ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum; mensura enim Patris Filius, 
geniam et capit eum. Selbſt Petavius, der ftrenge Interpret der vornicä— 
zühen Väter, geftebt hier, dag, wenn der Vater unermeßlich uud unendlich ſei 
md dennoch vom Sohne gefaßt und gemefjen werde, er and mit dem Sohne in 
Mem gieich ſein müſſe. Der Sohn müfje ebenfalls unermeglid und unendlich 
amd mit dem Bater Einer Wefenheit fein. — 5) Ib. IV, 6, 3. 
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thäten. Der Unterſchied zwifchen dem offenbaren und unoffenb 
Gott ift fomit jchon mehr gemildert als bei den vorangehenden ‘ 
logeten, jedoch vollends Hat ihn erſt Auguftin in feinen Bi 
„über die Trinität“ auf das richtige Maß zurüdgeführtt. Man 
wohl fagen, daß in den Offenbarungen Gottes nach außen zum 
aud der immanente perfönlicdhe Unterfchied des Vaters, Sohnes 
h. Geiftes ſich kundgebe, infofern der Vater als der Ungezeugte 
nicht vom Sohne oder h. Geifte auf die Welt gefandt oder « 
gegoffen werden kann, fondern immer der Sendende fein ı 
allein diefe perfönlichen Unterfchiede rechtfertigen nicht die Anna 
daß der Bater fih gar nicht offenbaren fünne. Bei Ire 
wird zwar mit diefem Theologumenon feineswegs ein Subordin 
nismus in Verbindung gebracht, indem von dem Sohne jede 
ſentliche DVerfchiedenheit und Unterordnung ausgefchloffen und 
volles göttliches Wefen und feine desfalljige Gleichheit mit dem 
ter gradezu bewiefen wird‘); aber er behauptet dennoch, daß 
Vater als der unjihtbare Gott nie auf die Dffenbarungen nad aı 
eingegangen fei. „Es ift befannt,“ heißt es ?), „daß der Vater 
Unſichtbare ſei, von dem der Herr fagt: Gott hat noch Nien 
gefehen. Uber der Logos zeigt nach feinem eigenen Wohlgefi 
und zum Vortheile der Sehenden die Herrlichleit des Vaters; ı 
in Einer Geftalt erfchien er den Menfchen, fondern in verjchiede 
je nad) feinem Wohlgefallen.” 

Dagegen ift in anderer Weife bei Irenäus entjchieden ein } 
Schritt zu bemerken. Denn die bei den Apologeten eigenthüm 
Unterfcheidung von Aoyog Evdiaderog und rreoYopLxog, wodurd 
den Logos felbft bei der Schöpfung der Welt fcheinbar ein Scha 
von Unterordnung fiel, findet fid) bei Irenäus nicht mehr. Er 
die Vergleihung des Hervorgangd des Sohnes mit der Ausfpi 
eines inneren Worts für unpafjend und unridhtig an, weil dad 
die Ewigkeit des Logos als Wort Gottes aufgehoben werde. In 
licher Weife hatte Ignatius es fchon beftritten, daß der Logos 
dem Stilffhweigen Gottes als einem zeitlich Früheren hervorgega 
ſei. „Da tragen fie die Hervorbringung des gefprocdhenen mei 
lihen Worts über auf Gottes ewige Wort, fchenfen diefem e 
Anfang der Hervorbringung und eine Geburt wie ihrem Worte; 
worin foll dann noch Gottes Wort, ja vielmehr Gott felbit, dent 


1) Ib. III, 6. 8. 9. 10. 12. 16. — 2) IV, 20, 10. 
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beiſt billigt unfere Auffaffung, denn er fagt (Sprichw. 8, 22): Der 
herr bildete mich beim Beginne feiner Wege zu feinen Werfen. Auch 
ka 6. Geift, der in den Propheten wirffam ift, nennen wir einen 
Uesfluß Gottes, ber aus Gott hervorgeht und in ihn zurückkehrt wie 
ber Strahl der Sonne. Wer follte ſich alfo nicht wundern, wenn 
sa folhe, die einen Gott Vater, einen Gott Sohn und einen h. 
Geift annehmen, in ihrer Einheit die Macht, und in ihrer 
Drönung (Reihenfolge) einen Unterfhied erbliden, für 
Üheiften ausgibt). Und nicht einmal Biermit ift unfere Lehre von 
bett abgefchloffen; fondern wir Fennen auch ein Heer von Engeln 
md Dienern, welche der Schöpfer und Bildner der Welt durd) fei- 
a Logos vertheilte und anftellte, damit, fie für die Elemente, für 
a Simmel und die Welt und für Alles, was darin tft, Sorge 
rigen *).“ 

Athenagoras will alfo die Ewigfeit des Logos und h. Geiftes 
a Gott ausdrücklich fefthalten; denn der Sohn ift mit dem Vater 
fwefentlich verbunden als die Weisheit und Vernunft, und der 5. 
Geift fo wefentlih ein Ausfluß Gottes wie der Strahl mit der 
Enne verbunden ift. Dabei foll die Einheit Gottes nicht aufgeho- 
ben werden, fondern er fcheint vielmehr faft mit auguftinifcher 
benanigkeit den Unterfchied der göttlichen Berfonen bloß in ihre Rei— 
ſenfolge, in die Art und Weife ihres perfönfichen Urfprungs oder 
in ihre perfönlichen Proprietäten zu fegen; allein andrerjeits über- 
windet auch er nicht vollftändig die Gefahr, bei dem Verſuche der 
Bereinigung des Sohnes mit dem Vater den erjteren in eine bloße 
Ügenihaft des Vaters aufgehen und den h. Geift zu einer Emana— 
ton Gottes werden zu lajjen. Man ficht jedoh, daß diefe Gefahr 
den Arhenagoras erfannt, und jchon einzelne Ausdrüde glücklich ge- 
Böhlt wurden, um berfelben zu entgehen. Auguſtin freilich wußte 
m fpäterer Zeit, nachdem die verfchiedenartigften häretifchen Richtun— 
en die Abwege von der chriftlichen Wahrheit Fenntlicher gemacht hat- 
ten, die chriftliche Trinitätsichre genauer zu faffen und gegen alle 





I\L.c.: Tis oũr ovx av anmopyamı, Aryorraz Feov natioa xaı viov eov xaı 
viue ayıov, dewvurtes aurwy xaı Tyv dv T7 Erwarı Ölramy xal ın9 &v Tn Tasıı 
baipsor, uxovoag uskou; xalovuevou;;, — 2) Dat; Athenagoras ebenſo wenig 
& Juftin wegen diejer Zufammenftellung der Engel mit Gott einer Konfundt: 
nung tes Göttlihen und Geſchöpflichen ſich jcdhyuldig gemadıt habe, zeigt er am 
befen jetbft im 24. c. feiner Apologie, indem er dort den Engeln im Unterſchiede 
von Gott grade fo wie die übrigen Väter die Möglichkeit zu fündigen beilegt. 


126 Erfter Theil: Theologie. 


Die Zengung des Sohnes geht fomit über unfere B 
ſchlechtweg hinaus und ift ein ewiger, über alle Zeit erhabene 
manenter Act; denn von Ewigkeit her war Gott, der feinen 
bei fich hatte‘). Nur das, was ungeworden ift und von Ci 
her Sein hat, Tann auf den Namen Gott Anfprudy machen, ' 
dem Logos gebührt ?). 

Somit bildet bei Irenäus der Logos mit dem Vater über 
wo er bie Ewigkeit und wahre Gottheit des erfteren mit Aus 
jeglichen Subordinatianismus recht betonen will, eine fo innig 
heit, daß es faft den Anfchein gewinnt, al8 werde die bejonden 
fönlichkeit des Logos beeinträdhtigt. Dagegen redet er an a 
Stellen wiederum auf das deutlichjte von dem Sohne und h. 
neben dem Vater und bezeichnet fie als folhe, die dem Va 
den DOffenbarungen nach außen dienen ®). In ähnlicher Weif 


cimus ei, quia prolationeım istam sive generalionem, sive nuncupationei 
adaperlionem aut quolıbet quis nomine vocaverit generalionem eius ineı 
lem exirtentem, nemo novit; nun Valentinus, non Marcion, neque Saturnii 
que Basilides, neque Angeli neque Archangeli, neque Principes neque Po! 
nisi solus qui generavit Patrem et qui nalus est Fılius. Inenarrabilis ita« 
neratio eius cum sit, quicungue nitunlur generationes et prolaliones enarra 
sunt compoles sui ea quae inenarrabilia sunt enarrare promiltentes, ( 
7,6. — 1) Conf. IV, 14, 1. 11, 25, 3. III, 19, 2: Ipse proprie prael 
nes qui fuerunt tunc homines, Deus et Dominus et Rex aeternus et Un 
et Verbum incarnatum praedicatur et a Prophetis omnibus et apostolis el 
Spiritu. — 2) Ib. Ill, 8, 3: Ipse enim infectus et sine inilio et sine fine 
lius indigens, ipse sibi sufficiens et adhuc religuis omnibus, ut sint, ho: 
praestans; quae vero ab eo sunt facta, initium sumpserunt. Quaecungqu: 
initium eumpserunt et dissolulionem possunt percipere et subierta sunt et 
etus qui se fecit; necesse est ormnimodo, uti differens vocabulum habeaı 
eos etiam, qui vel modicum sensum in discernendo talia habent; ita ut | 
dem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo iuste dicaltur Deus 
minus solus; quae autem facta sunt, non iam eiusdem vocabuli parti« 
esse neque iuste id vocabulum sumere debere, quod est creatoris. G 
20, 1. 3: Ei quoniam Verbum, id est, Fılius semper cum Patre erat, pe 
demonstravimus. Quoniam autem et Sapienlia quae est Spiritus, erat ap 
anto omnem constitulionem, per Salomonem ait: Deus sapientia fundarit 
eic. — 3) Ib. IV, 7, 4: Ministrat ei (Patri) ad omnia sua progenies ei 
sua, id est Filius et Spiritus sanctus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt 
iecli sunt omnes Angel. — Ib. IV, 6, 7: Omnia nutem Filius adm 
Patri perficit ab initio usque ad finem, et sine illo nemo potest cog 
Deum . ... Ab initio enim assistens Filius suo plasmati, revelat omnibus 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult Pater, 
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der Bater als folcher dargejtelit, der dem Eohne und h. Geifte Auf- 
träge und Befehle ertheilt, die von diefen mit der größten Pünkftlich- 
kit ausgeführt werden’). Aber beide, der Sohn wie der h. Geift, 
Beben doch nicht in dem DVerhältniffe zu dem Vater wie Diener zu 
em Herrn, oder wie Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer, fondern find 
wit ihm gleid) ewig und gleichwefentli” und bilden mit ihm nur 
Einen Gott und Herrn. Wie aber mit diefer Einheit die genannte 
Dreiheit von Vater, Sohn und h. Geift beftehen, oder wie umgefehrt 
Bater, Sohn und h. Geift nur Cine göttliche Wefenheit bilden kön⸗ 
wen, wird von Irenäus nicht näher erläutert. Er nimmt das Eine 
we dad Andere als einen Glaubensfag an und läßt uns darüber im 
Ungewifjen, wie er fich beide Wahrheiten denfend vermittelt habe. 

3. Die gnoftifche Aeonenlehre entftellte nicht bloß die Lehre von 
ver Einheit und Unveränderlichfeit Gottes, fondern in ihrer Anwen⸗ 
tung auf die Dffenbarungen Gottes nad) außen auch die ganze dhrijt- 
lihe Weltanſchauung, indem die Schöpfung, Erlöfung und der ganze 
Beltlauf nicht auf Gott als das Prinzip und den Urfprung zurüd- 
führt wurde, jondern auf die untergeordneten Aeonen. Die Welt 
Wi nicht blog in einem unendlichen Abſtande von dem höchſten Gotte 
ſtehen, und diefer nicht blog in einem ganz unzugänglichen Lichte 
wohnen, fondern fih in einem der Welt gegenüber verfchloffenen 
Bleroma befinden. Dadurd war zunächſt die Grundlage für die Er— 
lennbarkeit Gottes zeritört und die ganze Theologie des Gnoftizis- 
uns zu einem Phantajiegebilde geworden. Denn wenn Gott in die: 
fer fihtbaren Welt und in der Gefchichte der Menfchheit ſich gar nicht 
geoftenbart hat, jo fehlt uns alles, woraus wir Gott wenigjtens in 
eiwa erkennen fünnen. Gott kann ja von uns nur aus feinen Offen- 
derungen erjchlojjen werden, und wenn es derer für die Menfdjen- 
welt nicht gibt, fo muß er für uns abfolut unbefannt bleiben. Gott 
eriheint aljo in dem guojtifchen Syſteme etwa wie der al® Gott ver- 
erte orientalifche Herrſcher, der fi) zwifchen den Mauern feines 
Balaftes vergräbt und mit feinem Volke in gar feiner. unmittelbaren 
Communication fteht. 

Daß wir einen ſolchen Gott noch weniger Ticben können, ver— 
dent faum erwähnt zu werden. Alfes, was uns die Gnoftifer über 
im erzählen wollen, kann uns nicht intereffiren ımd muß uns ale 
horheit und Phantafie erfcheinen, weil er und ja über fich jelbft 








2) Ib. II, 8, 3. IV, 38, 3. 
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Kits Fund gethan hat. Was nad) ihrer Angabe die Ueonen m 
mitgetheilt haben follen, ift ein Xraumgebilde; da jogar die Erifte 
derfelben nit nur nicht beiwiefen wird, fondern al8 ungereimt m 
unwahr erfcheinen muß. Zudem foll das göttliche Wefen ja auch bi 
Aeonen unbefannt und verborgen fein. Statt der Gnofis erhält d 
Menſch alfo ein eitles Phantafiegemälde über Gott und göttlich 
Wefen, und wird außer aller Beziehung zu diefem höchſten Weſe 
gefett, fo daß nicht bloß die chriftliche Religion als Wiederverfäl 
nung und Wiedervereinigung des Menjchen mit Gott, fondern üben 
haupt jegliche Religion als Anſchluß an Gott, ja felbft nur ald Ba 
ehbrung Gottes unmöglich geworden ift nnd von jenen Prinzipien au 
als Thorheit erfiheinen muß. Des höchſten Gottes follen wir j 
nirgends, nicht einmal in den Spuren feiner Offenbarungen habha 
werden können. Die Kluft, welche das Heidenthum zwifchen Ge 
und den Menfchen feßte, wurde im Gnoftizismus zu einer unüber 
fteiglichen gemadt, und dem Menfchen nichts gelaffen als das Be 
wußtjein, auf ewig von dem höchſten Gott getrennt zu fein. Er fe 
fogar Elemente in fi tragen, die nicht von dem guten Gotte, few 
dern von dem böfen Prinzipe ihm mitgetheilt worden jind. Days 
fommt, daß die Aeonen nad) der Behauptung mancher gnoftifcher Seh 
ten nicht einmal in Einem Geifte wirken, nicht etwa die ewigen Ideen 
des guten Gottes in Ausführung bringen, fondern fich entgegengeſch 
find, fich befämpfen und ftreiten um die Herrichaft in der Welt. & 
war dem Gnoftizismus nicht genug, dad Liebesband zwifchen Gel 
und den Menfchen zu zerfchneiden, fondern aud der alte heidnifde 
Irrthum von dem Gegenfage der verjchiedenen Nationalgötter unter 
einander wurde erneuert, und felbft die einheitliche Offenbarung Geb 
te8 im A. und N. 2. unter diefe von den Gnoftifern fingirten Yes 
nen vertheilt. Der U. B. follte einen anderen Aeon zum Prinzip 
haben als der N. B., und das Chriſtenthum nicht die Vollendung deb 
Judenthums, nicht die Erfüllung der Verheifungen, welche Abew 
ſchon im Paradiefe gegeben wurden, nicht eine Religion fein, die it 
Anfänge und Wurzeln bei unferen Stammeltern im Baradiefe hat, 
und wie Gott felbft die ganze Menfchheit vor und nad) Chrifk 
umfchlingt — fondern nichts al8 die Belehrung eines neuen Aeot 
über die Emanationen Gottes und die Beftimmung des Menſchen 
Aus diefem wenigen erhelfet, mit welchem Naddrude Irenäus dei 
Gnoftifern gegenüber die Lehre von der Schöpfung aller Dinge durd 
Gott zu vertheidigen hatte. Die Gnojtifer Fonnten die Schöpfun 
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den untergeordneten Aeonen um fo eher beilegen, al® fie eigentlich 
siht eine Schöpfung, jondern nur eine WVeltbildung annahmen, indem 
fie Materie nach ihnen von Ewigkeit her vorhanden jein foll. Aber 
fwohl die Erfchaffung als die Bildung der Welt ift unmittelbar 
buch Gott gefchehen. Nur in diefem Falle find wir berechtigt, in 
der Welt ein Abbild und einen Spiegel Gottes zu erkennen; nur 
kan, wenn wir mit allem, was wir find und haben, ein Werk Got— 
tes find, ift eine Religion möglich, die aud) vom Menfchen die Da— 
hingabe feiner ganzen Seele und feincd ganzen Weſens ald Bedin- 
gang eines innigen Freundfchaftsbündniijes fordert, und die ewige 
Bereinigung mit Gott als das lebte Endziel des Menfchen bezeichnet. 
Tiefe Schöpfung aus Nichts fann aber aud) nicht das Werf eines 
niederen Acon oder irgend eines Gefchöpfes fein; denn ein Wefen, 
bes fein eigenes Sein von einem anderen empfangen hat, faun nicht 
dere Weſen aus dem Nichts ind Dafein rufen. Wenigftens Lehrt 
ſo Irenäus, wenn er fagt ): „Die Menfchen Fünnen aus Nichts 
Richts nahen, Gott aber tft dadurd) grade über alles Endliche er- 
haben, daß er den Stoff zu feinen Werfen felbjt fehafft.“ &rade fo 
keit e8 an einer anderen oben ſchon angeführten Stelle’): „Nicht 
die Engel haben uns gemacht oder gebildet, denn die Engel fonnten 
auch fein Ebenbild Gottes fchaffen, noch Hat uns ein anderer geichaf- 
fen, ala der Yogos Gottes, alfo nicht eine von Gott fernftehende 
Macht. Gott bedurfte folder nicht um das zu Schaffen, was er bei 
fh befchloffen Hatte, als wenn er nicht feine eigenen Hände hätte. 
Denn immer ift bei ihm der Yogos und die Weisheit, der Sohn und 
der h. Geiſt.“ Hier wird zugleich erſichtlich, daß Irenäus den Sohn 
und h. Geiſt nicht deshalb Hände Gottes nennt, um ſie als unter— 
geordnete Diener zu bezeichnen, ſondern um dadurch auszudrücken, 
dab Gott bei der Echöpfung Feiner fremden Hülfe bedürfe, fondern 
die Macht dazu in ſich ſelbſt Habe’), Wäre Gott nicht der Cchöpfer 
von allem, was außer ihm da tjt, gäbe es etwas Gewordenes, was 
gegen den Willen Gottes oder ohne feinen Willen ins Dafein gerus 
fen wäre, jo würde Gott nicht mehr der Abfolute ſein“). Er muß 
war als der Abfolute nicht nothwendig Ichaffen; alles Endliche fonnte 
vielmehr auch nicht fein und verdanft fein Dafein einem freien Wil— 
Imsentfhluß Gottes: aber wenn einmal eine Welt erijtirt, fo muß 





1) Adv. baer. II, 10. — 2) Ib. IV, 20, 1. — 3) Conf. V, 1. 28, 4. 
-4i1b. 11. 9 
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fih verlaufend viel vollkommener auch für die fpeculative Vernun 
dar, al& die gnoftifche Annahme von den zahllofen Emanationen & 
Aeonen ans Gott, und Löfete viel befjer das Räthſel von der Sc 
pfung diefer Welt als ciner zeitlichen freien Offenbarung Gott 
Denn jett find in der endlichen Welt wohl göttliche Ideen ausg 
prägt und realifirt, und fie trägt in fo fern einen göttlichen Chart 
ter oder das Bild Gottes an der Stirn; aber es wirkt fi in i 
nicht das innere Neben Gottes auf adäquate Weife aus. Irendn 
fonnte vom Standpunkte des chriſtlichen Trinitätsgeheimniſſes « 
fagen, daß Gott der Schöpfung von Ewigkeit her nicht bedurft, d 
er fein Xeben außer der Welt und vor der Welt habe, und andre 
jeit8 ebenfo jehr die Heonenreihe der Gnoftifer zurückweiſen, wodm 
das göttliche Wejen verändert und depravirt wird. „Gott bedurf 
des Menfchen nicht, fondern nur, um an ihm feine Güte und Lid 
und Barmherzigkeit zu erweifen, ſchuf er ihn; denn nicht bloß W 
Adam, fondern vor der Schöpfung überhaupt verherrlichte der Loge 
den Vater und wurde felbjt wieder vom DBater verherrlicht ).“ 

Er nennt den Vater, Sohn und h. Geift zu wiederholten M 
len ?), und zwar ftellt er Sohn und Geift in ein ganz anderes Ve 
hältniß zum Vater, als die Gnoftifer die Aeonen zu dem höchſte 
Gott. Denn nicht find es untergeordnete, mit Unwifjenheit und «m 
deren Mängeln behaftete Wefen, die durch Emanation und Theilug 
und Abſchwächung des göttlichen Wefens entftanden find, fondern ſi 
jind dem Bater in allem gleich und theilhaft derfelben Gottheit mw 
er, und machen dennoch nur Einen Gott aus. Er ftellt den gnofl 
hen Zräumereien über die Bildung der jichtbaren Welt durch d 
Aeonen die Erfchaffung des AUS durch den Einen allmächtigen Ik 
gegenüber, der durch den Logos aus dein Nichts Alles ins Dafel 
rief. „Bei dem „„Alles““ ift Nichts auszunehmen, fondern Alles hat da 
Bater dur ihn gemacht: das Eichtbare wie das Unfichtbare, dei 
Sinnlihe wie das Geiftige, das Zeitliche wie das Unſterbliche, u 
zwar nicht durch die Engel oder durd) abgelöfete Aeonen, denn Got 
bedarf deſſen nicht, fondern dur den Logos und feinen Geil 
bat er Alles gemacht, eingerichtet und geordnet ?).” Wenu demnad 
Sott Feines anderen Wefens zur Schöpfung bedurfte, und er als dA 
Eine allmächtige Gott die Urſache alles Eudlichen ift, aber zugleid 
alle® diefes durch den Yogos und feinen Geift geſchaffen Hat, jo mäf 


1) Adv. baer. IV, 14. — 2) Ib. IV. 6. 20. 33. — 3) Ib. I, 22, 1. 
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fen dieſe göttlichen Wefens fein und können nicht felbft dem Bereiche 
des Greatürlichen angehören ')., „Gott bedurfte,” fagt er deshalb?), 
ber Engel nicht, um das zu fchaffen, was er bei fich befchloffen hatte, 
ds wenn er feine eigenen Hände nicht hätte; denn es ift immer bei 
m ber Logos und die Weisheit, der Sohn und der Geift, durd) 
weile und in welchen er Alles frei geichaffen, zu denen er fprad): 
kaſſet uns den Menfchen machen.” Hier erfcheinen der Yogos und 
Ve Weisheit, oder der Sohn und Geijt, freilich unter dem eigenthüm— 
lichen Namen der Hände Gottes, aber zugleich aud) als Gott und 
als perfönliche Wefen, die der Vater anredet. Ungeachtet der Ein- 
keit Gottes nehmen fowohl der Vater als der Sohn und h. Geift 
mf diejelde Weife an der Einen Gottheit Theil, indem durd den 
Sohn, der im Bater ift und den Vater in fid) hat, der feiende Gott 
uffenbar geworden ift?). Es wird fomit ausdrüdlic die gegenfeitige 
Durhdringung und Durchwohnung (megexweroıs) des Vaters und 
Eohnes gelehrt, die bei jpäteren Vätern, namentlich bei Gregor von 
Rayianz, im Intereſſe der Einheit Gottes noch mehr betont wird *). 

Andersmwo 5) äußert fi) Irenäus über die Stelle im Evangelium 
Neth. 11, 27: „Niemand erkennt den Vater als der Sohn“ alfo: 
Niemand kann den Bater erfennen als nur durd) den Logos Got- 
tee, das heißt nur durd) die Offenbarung des Sohnes, und Niemand 
den Sohn als nad dem Wohlgefallen des Vaters... . Der Sohn 
tut die Erkenntniß des Vaters fund durd) feine Offenbarung. Die 
Erlenntniß des Vaters ift die Offenbarung des Sohnes, denn alles 
wird durch den Logos offenbar.” Irenäus hat hier zwar das Theo⸗ 
logumenon der vornicänischen Väter im Auge, daß die Offenbaruns 
gen Gottes nur durd) den Sohn vermittelt werden könnten, indem 
der Bater der unjichtbare Gott fei; aber er fügt zugleich Hinzu, daß 
die Offenbarungen Gottes des Sohnes zugleich auch den Vater kund— 





— 


1) Conf. 11, 2, 4. 30, 9. — 2) Ib. IV, 20, 1. — 3) Ib. 1, 6, 2: Per 
Filiom itaque, qui est in Patre et habet in se Patrem, is qui est, manifestatus 
et Deus. — 4) Conf. Ib. IV, 4, 2: Omnia enim mensura et ordine Deus 
heit, et nihil non mensum apud eumn, quoniam nec incompositum. Et bene qui 
dxit ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum ; mensura eniın Patris Fılius, 
Yeniam ot capit eum. Selbſt Petavius, der flrenge Interpret dev vornicä— 
nijchen Bäter, gefteht hier, dan, wenn der Vater unermießlid und unendlich fei 
md dennoch vom Sohne gefaßt und gemefjen werde, er aud) mit dem Sohne in 
Alem gleich fein müſſe. Der Sohn müſſe cbenfall® unermexlih und unendlich 
und mit dem Later Einer Wefenheit jein. — 5) Ib. IV, 6, 3. 
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2. Die Schöpfung ift im gnoftifhen Syſteme nicht eine Erfd 
fung aus Nichts, nit ein Werk, das dem höchſten, einzig wah 
Gott beizulegen wäre und mit Freiheit zu feiner eigenen Ehre ı 
Verherrlichung von ihm vollzogen worden ift, fondern nur eine W 
bildung, indem die beiden von Ewigkeit her entgegengefegten abfı 
ten Wefen jich hier begegnet jind und ihr Contingent, das Gute 
das Böſe, zu der gegenwärtigen Welt gegeben haben. Je nachdem 
Dualismus fchroffer oder milder auf fyrifche oder alerandrini 
Weife aufgefaßt wurde, erhielt die Weltbildung eine eigenthüml 
Erklärung. Entweder haben die Aeonen der unterften Ordnung 
der vorhandenen Materie die Welt gebildet und ſich in die Herrfd 
über diefelbe wie über die Menjchen getheilt, wie Bafilides annahm 
oder der Menſch verdankt feinen Urfprung nad) feinen höheren 
ftigen Beftandtheilen einem höheren Aeon, der dem Fläglichen Geb 
der unteren Aeonen einen Funken des Lebens einhaudte, wie € 
turnin lehrte; oder die geiftigen Mächte des böſen Urweſens find 
Gewalt in das Lichtreich gedrungen, haben Lichttheile erobert und 
die Materie feitgebannt, wie die Manichäer annahmen; oder 
Weltbildner war ein zweites abſolutes Prinzip, der Demiurg, 
dem höchften Gott feindfelig gefinnt, aus der finfteren Materie 
die Welt bildete, die Menſchen ins Dafein rief und dem Yudenve 
vorstand, um es in Unterwürfigfeit zu halten, wie Marcion lehr 
Balentin fuchte jogar die gegenwärtige Schöpfung ganz aus dem P 
roma herzuleiten und fo den Dualismus zu überwinden; aber 
brachte dafür das Böſe oder den Ursprung deffelben in das Lichtre 
hinein, indem die Sophia, eine der weiblichen Aeonen, von böfer 2 
gierlichfeit ergriffen, empfing und eine Mißgeburt gebar, welche in | 
große Leere verftoßen das Subftrat für die gegenwärtige Welt 5 
gab. Das Böfe it alfo in allen gnoftifhen Syftemen nicht du 
die Freiheit der gefchaffenen Wefen in die Welt gekommen, fondı 
ift etwas Phyſiſches und Abfolutes, an der gegenwärtigen Welt fı 
ftantiell Haftendes. Die Welt in ihrer Ganzheit fann mithin ni 
von dem guten Gott herrühren, fondern nur die niederen Aeor 
haben einzelne Yichttheile hergegeben, welche auch unter die Menfd 
vertheilt find, fo daß nad dem Vorherrſchen oder Mangel derfelt 
diefe fi) theilen in pneumatifche, pſychiſche und Hylifche Naturen. 


1) Iren. adv. haer. I, 24. 
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3. Die Dffenbarungen des U. B. und die Offenbarung in 
Ehrifto find im Gnoftizismus nicht eine Bethätigung des höchſten Got- 
ws, fondern die eines untergeordneten Aeon, und zwar ift der in 

: Ehrifto erfchienene Aeon wegen des Gegenfages, worin fid) der Gno- 
. Kiziemus zum Judenthum ftellte, ein anderer al8 der Fudengott. Bei 
Marcion gehörte der Demiurg, der Weltbildner und Gott der Juben, 
ziht einmal zum Pleroma, aus dem der Aeon Chriftus gefommen, 
ſendern fteht im feindfeligen Verhältniffe zu diefem. Sonſt aber 
erbarmte ſich dem Gnoftizismus zufolge der höchſte Gott über die in 
ver Materie gebannten Tichttheile und ſchickte zu deren Erlöfung, die 
eaft bei der vollitändigen Trennung des Geiftigen vom Materiellen 
m Abſchluß kommen wird, den Aeon Soter aus dem Pleroma, um 
mier der fcheinbaren Hülle eines Menfchen (Dofetismus) oder in 
kefonderer übernatürlicher Verbindung mit dem wahren Menfchen 
deſns auf Erden zu erfcheinen und die wahre Gnofis zu verkünden. 
Der Gipfelpunkt der göttlihen Offenbarung in der Menfchwerdung 
ud Fleiſchannahme des wahren, dem Vater gleichwefentlichen Sohnes, 
das tiefſte Geheimniß der göttlichen Liebe, war fomit in eine zeit- 
weilige Erfcheinung eines niederen Heon umgewandelt, der feine Zeit» 
wnofien getäufcht und betrogen hat. Jedoch die weitere Verfolgung 
Defer gnoftifchen Prinzipien gehört erft den folgenden Theilen an. 


| 







S. 16. 


Die Gotteslehre des h. Jrenäus in ihrer gegenfägliden 
Beziehung zum Gnoftizismus. 


Die Härefie veranlaft ftetS die Lehrer und Verfechter der Fatho- 
lichen Wahrheit, die angegriffenen Lehrpunfte einer tiefer eingehen- 
en Brüfung und Erörterung zu unterziehen, und trägt daher immer 
Renigften® durch ihre Anregung zur Entwidelung der kirchlichen Wif- 
fmihaft und des Verftändniffes über die Glaubenswahrheiten bei. 
Dies fehen wir ganz befonders an den fünf Büchern „gegen die Hä- 
teſien“ vom 5. Irenäus, dem großen Bifchof von Lyon (177 — 202 
u. Chr.). Er war von Geburt ein Kleinafiate und bekundet in fei- 
um Schriften eine eben fo umfaffende Gelehrjamkeit und genaue 
Lenntniß der chriftlichen Glaubenslehren wie der heidnifchen Philo- 
ſophie und gnoftifchen Syſteme, ald eine tiefe fpeculative Auffaffung 
der Wahrheiten des Chriſtenthums. Alles diefes fam ihm bei feinem 
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Rampfe gegen den Gnoftizismus wohl zu Statten, denn feiner war 
beffer im Stande als er, der Häreſie auf allen ihren Irrgängen und 
in ihren legten Schlupfwinfeln zu folgen, fie aller ihrer Sprünge, 
Fehlgriffe und Träumereien zu überführen und den criftlichen Glan⸗ 
ben in dem vollen Slanze feiner Wahrheit erftrahlen zu laſſen. Seine 
Schriften geben uns den erften glüdlichen und wohlgelungenen Ber: 
fuch einer tiefen fpeculativen Behandlung der chrijtlichen Togmen. 

1. Im Gegenfage zu dem gnojtifchen Tualismus war die Idee von 
dem Einen wahren Gotte, der Monotheismus, zu rechtfertigen. Ire⸗ 
näus betrachtet denfelben al8 eine Wahrheit, zu deren Erfenntniß die 
fich ſelbſt überlaffene Bernunft fchon gelangen könne, die aber zugleich 
auch von der Offenbarung auf das dentlichfte gelehrt werde. Daher 
begegnen wir bei ihm wie auch ſchon bei Athenagoras rationellen 
Argumenten für die Einheit Gottes und zwar hergenommen aus der 
Einheit und Harmonie in der fihtbaren Schöpfung wie aus der Idee 
des Abfoluten. 

Der erfte Beweis wird zwar von Irenäus noch nicht in der 
Form eines wiffenjchaftlid) ausgebildeten Arguments vorgetragen; 
allein er erwähnt es, wie nicht bloß die h. Schriften, fondern aud 
die fihtbare Natur um uns her durch ihr ganzes äußeres Gewand 
einen jeden zeige, daß nur Einer fie gefchaffen und Einer fie erhalte. 
Man müſſe die Augen zufchließen und nicht fehen wollen, wenn man 
dies bejtreiten zu können glaube). Deutlicher findet fi) die Ent 
wickelung diefes Arguments bei den nachfolgenden Vätern, bei Ter- 
tullian, Drigenes, Yactantius und den fpäteren Kirchenlehrern. Orts 
genes fagt?): „Wie der menfchliche Yeib aus verfchiedenen Beſtand⸗ 
theilen zuſammengeſetzt und mit verfchiedenen Organen verfehen den- 
nod) nur von Einem Geifte regiert und geleitet werde, fo weifet aud 
die Harmonie in der Schöpfung, die gegenfeitige Abhängigkeit der 





1) Adv, haer. Il, 27, 2: Cum itaque universae Seripturae et Prophetiae 
et Evangelia in aperto et sine ambignitate, et similhter ab onınibus audıri pos- 
sint, elsi non omnes credunt; unum et solum Deum, ud excludendos alios, prae- 
dicent omnia fecisse per Verbum suum, sive visibilia, sive invisbılia, sive coe- 
lestin, sive terrena, sive aqualilia, sive sublerranea, sicut demonstravimus ex 
ipsis Scripturarum dietionibus, et ipsa autem crealtura in qua sumus, por 
eu quae in aspectum veniunt, hoc ipsum testante, unum esse qui 
eam fecerit et regat ete. — Ib. Il, 9: Ipsa enim conditio ostendit eum, 
qui condidit eum, et ipsa factura suggerit cum, qui fecıt, et mundus manifestet 
eum, qui se disposuit,. Conf. I, 22. I, 11. — 2) C. Cels. I, 23. 


⸗ 


| 


Die Gotteslehre des h. Irenäus zc. 119 


verfchiedenen Weſen und die Ordnung des Ganzen auf Einen weiſen 
Urheber und Lenker hin.“ Und wollte man einwenden, daß die Har- 
monie in der Welt auch durch die Yeitung eines Götterftaates erklärt 
werden könne, in dem Einer die Oberherrſchaft führe und die übri— 
gen die Befehle ausführen, fo bemerkt Lactantius !): daß untergeord- 
nete Götter eben feine Götter find, weil die Idee Gottes des Abſo⸗ 
Inten mit jeder Unterwürfigfeit und Abhängigfeit unvereinbar fei. 

Weitläufiger wird von Irenäus das zweite Argument befproden, 
welches fchon bei Athenagoras berührt wurde, daß die Idee des Ab- 
feluten die Einheit in Sich ſchließe. Das abfolute Wefen muß als 
ſolches unbefchränft, unabhängig und unendlich fein. Denn alles das, 
was von einem anderen das Sein empfangen, oder was von einem 
enderen in feiner Wirkfamfeit befchränft und gehindert wird, oder 
was von einem anderen in feinem Dafein begrenzt oder eingefdjloffen 
wird, können wir nicht für das Abfolute erklären, deſſen Idee fich 
und mit Nothwendigfeit aufdrängt, fobald wir den Grund der Er- 
Iheinungen in der endlichen Welt begreifen wollen. Angenommen 
aber, e8 eriftirten zwei abfolute Wefen, jo müßte entweder das eine 
«28 dem anderen hervorgegangen fein, und dann wäre das zweite 
nit mehr das Abfolute: oder beide müßten ſich von Ewigkeit her 
als zwei unabhängige Wefen gegenüberftehen und würden fi) dann 
gegenfeitig begrenzen und einfchränfen oder gar ſich feindlic) gegen 
überjtehen.. Dann würde aber Feines von beiden ein abfolutes We⸗ 
ſen fein, feines in Wahrheit Gott genannt werden können; denn 
Gott muß nad) unferer Idee als der Unendliche Alles umfaffen und 
von Nicht8 umfaßt oder begrenzt werden ?). 

Gäbe e8 außer dem göttlichen Pleroma oder außer dem DBe- 
teihe, welches vom guten Gott erfüllt wird, ein anderes Reich der 
Finſterniß oder irgend eines anderen Gottes, fo würde das Pleroma 
des erjtgenannten Gottes eine Grenze, und weil ein Ende, and) einen 
Anfang haben und von allen Seiten begrenzt fein. Hinter und über 
und neben diefem bejchränften Pleroma müßte es alfo noch ein an— 
dereg göttliches eich geben und fo ins Endlofe?). Oder ift das 


1) Instit. 1, 3. - : 2) Adv. haer. II, 1, 2: Quemadmodum enim poteriß 
ser hunc alıa Plenitudo, aut Initium, aut Potestas, nut alius Deus esse, cum 
eporient Deum horum omnium Pleroma in immenso onmis circumtenere, el cir- 
@mcontineri a nemine? Si autem extra illum etc. — 3) Adv. haer. Il, 1, 2: Si 
stem finis est in ea quac sunt deorsum, inilium est et in ea quae sunt sursum. 
Similiter autem et ex reliquis partibus necessitas est oumnis id ipsum experiri, 
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Pleroma von allen Seiten von Einem anderen göttlihen Wefen. 
umfloffen und umgeben, fo ift diefer Gott der größere und derjenige, 
welcher auf den Namen eines Gottes wenigftens mehr Anſpruch mas 
hen kann, als der Gott des gnoſtiſchen Pleroma'). 

Immerhin wollen die Gnoftiter außer dem göttlichen Pleroma 
ein zweites ftatuiren, und wenn diejes als das Größere und eigent- 
ih Göttliche jenes erfte Pleroma nicht umfchließen und in fich faflen 
fol, fo muß es, wie e8 von einigen gefchieht, in einer unendlichen 
Entfernung von demfelben gedacht werden. Uber dann ift diefes 
dritte fogenannte Unendliche dasjenige, was die beiden anderen abfos. 
Iuten Wefen umfaßt, und deshalb einzig das Göttliche, oder e8 wird 
wiederum von anderen Welten begrenzt und fo ins Endlofe*). 

Das Denken des Menfchen kommt alfo bei der Annahme der 
Gnoftifer niemal® zur Ruhe. Die Aufftellung zweier Götter mit- 
gefonderten und getrennten Welten führt zur Annahme einer zahl⸗ 
lofen Menge von Göttern, die alle ihre Welten haben und Feine Ein⸗ 
griffe in ihren Wirkungsfreis von den übrigen gejtatten werden. Aber 
alle diefe angenommenen Gottheiten find Feine abfoluten Wefen und 
verfchwinden wie eine Null gegen die Summe alles Seins ?), dem 
einzig und allein der Name Gott gebühren wird. 

So ſteht dem Irenäus die Einheit Gottes als eine Vernunft, 
wahrheit unumftößlich feft, und er erfennt auf das deutlichſte, daß 


et ab eis qui foris sunt conlineri et determinari et incladi. — 1) Adv. haer. II, 
1, 2: Erit enim, secundum eos, Pater omniam, quem videlicet et Proonta & 
Proarchen voca: t, cum Pleromate ipsorum, et Marcionis bonus Deus, in aliquo 
conditus et inclusus et a foris circumdatus ab altera principalitate, 
quam necesse est maiorem esse; quoniam id quod conlinet eo quod conlineter 
maius est; quod autem, maius est, id et firmius est et magis Dominus; et quod 
maius est ot firmius et magis Dominus hoc erit Deus. — 2) Adv. haer. Il, 1, 8: 
Cum autem sit, secundum eos, ei aliud quid quod quidem extra Pleroma esse 
dicunt, necesse ost omni modo aut continere id quod extra est, contineri autom 
Pleroma ... . aut ruraus in immensum distare et separata esse ab invicem, id 
est et Pleroma et quod est extra illud. Si autem hoc dixerint, tertium quid erit, 
quod in immensum separat Pleroma et hoc quod est extra illud; et hoc tertium 
eircumfinit et continebit utraque, et crit maius tertium hoc, et Pleromate et oo 
quod est extra illud, »icut in suo sinu continens ulraque; et in infinitum do his 
quae continentur et do his quae continent, incidet sermo. — 3) Adv. haer. Il, 
1, 5: Deerit enim unicuique corum, partem minutissimam habenti, ad com- 
parationeın omnium religuorum, et solveiur omnipotentis appellalio et nocessitas 
erit in impietalem cadere talem sensum. 
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jebe andere Annahme vor dem confequenten Denken nicht feftgehalten 
‚werden könne, fondern ad absurdum führe. Jedoch weil die Gnofti- 
kr wenigften® theilweife die h. Schriften al8 Quellen für ihre Gno- 
M gebrauchten, fo beruft fid) Irenäus auch auf diefe, wie auf Pf. 
%, 10. 95, 5. Jeſ. 44, 9. 3 Kön. 18, 21. 24. 36. Gal. 4, 8. 
1 Kor. 8, 4. 2 Theſſ. 11, 4. 

Was indefjen den Zwed des gnoftifhen Dualismus betrifft, das 
Dite in der Welt und befonders in der Menfchenwelt zu erklären 
zu) ans einer zweiten abfoluten Urſache Herzuleiten, fo hat unter 
en Bütern feiner das Verfehlte diefes Syftems jo treffend und tief- 
fanig nachgewiefen als der h. Auguftin, der dem folgenden Zeitraume 
angehört. 

In dem Gefagten liegt ein deutlicher Beweis, daß die alten 
Bäter, wenn fie jich bei der Erklärung des ZTrinitätsgeheimniffes zu- 
weilen ungenaue Ausdrüde zu Schulden fommen ließen, dennod) im 
Grunde dem Monotheismus nicht im geringften untreu werden woll⸗ 
tn. Allein ftchen bleiben bei demjelben durften fie der chriftlichen 
Glaubenslehre zufolge nicht, fondern fie mußten den abjtracten jüdi- 
hen Monotheismus überwinden und zum Dogma von der göttlichen 
Zrinität übergehen, die zwar nicht wie die Einheit Gottes von der 
wenihlichen Vernunft erjchloffen und begriffen werden kann, aber 
von der göttlichen Offenbarung doch auf das deutlichjte gelehrt wird. 

2. Die hriftliche Trinität war den alten Vätern gleicdyfam die 
Bermittlung zwifchen heidniſchem Volytheismus und jüdiſchem Mono- 
theismus, wodurd) das KEinfeitige und Unrichtige der beiden Ertreme 
befeitigt werden follte. Beſonders zeigte fi) diefes aud im Kampfe 
mit der gnoftifchen Aeonenlehre, die auf dem Boden heidnifcher Vor— 
Refllungen von einem Götterftaate erwachſen war. Hätte Irenäus 
diefer Irrlehre nichts anderes entgegen halten können als den jüdi— 
hen Monotheismus, fo hätte er von einer Eeite in einem gewiffen 
Rehtheile gegen diejelbe geftanden: denn er wäre nicht im Stande 
geilen, auf ein göttliches Veben außer diefer Welt hinzuweifen und 
Io die Gefahr vollftändig zu überwinden, diefe fichtbare Welt als ein 
Roment in das göttliche Leben aufzunehmen, das heißt, pantheiftifchen 
Borftellungen anheimzufallen, oder dod) Gott vor der Echöpfung als 
eine todte Monas zu begreifen, wobei die Schöpfung und Offenba- 
tung ebenfo unerklärlich blieb. Die hriftliche Trinitätslehre Hinge- 
gen Löfete hier auf das ſchönſte den Knoten. Sie ftellte dad göttliche 
Leben vor der Schöpfung in der Dreiheit gleichiwefentlicher Berfonen 
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fi) verlaufend viel volllommener auch für die fpeculative Vernu 
dar, als die gnoftifhe Annahme von den zahllofen Emanationen d 
Aeonen aus Gott, und Löfete viel befjer das Räthſel von der Sch 
pfung diefer Welt als einer zeitlichen freien Offenbarung Gotte 
Denn jest find in der endlichen Welt wohl göttliche Ideen ausg 
prägt und realifirt, und fie trägt in fo fern einen göttlichen Chara 
ter oder das Bild Gottes an der Stirn; aber es wirft fi in Ü 
nicht das innere Leben Gottes auf adäquate Weife aus. Irendı 
fonnte vom Standpunfte des chriftlihen Zrinitätsgeheimniffes aa 
fagen, daß Gott der Schöpfung von Ewigkeit ber nicht bedurft, d 
er fein Leben außer der Welt und vor der Welt babe, und andre 
ſeits ebenſo fehr die Heonenreihe der Gnoftifer zurücdhweifen, woden 
das göttliche Wefen verändert und depravirt wird. „Gott bedurfi 
des Menfchen nicht, fondern nur, um an ihm feine Güte und Lich 
und Barmherzigkeit zu erweifen, ſchuf er ihn; denn nicht bloß DM 
Adam, fondern vor der Schöpfung überhaupt verherrlichte der Loge 
den Vater und wurde felbjt wieder vom Bater verherrlicht !).“ 

Er nennt den Vater, Sohn und h. Geilt zu wiederholten Me 
len ?), und zwar ftellt er Sohn und Geift in ein ganz anderes Ben 
bältniß zum Vater, als die Gnoftifer die Aeonen zu dem hödften 
Gott. Denn nicht find es untergeordnete, mit Umwifjenheit und «m 
deren Mängeln behaftete Wefen, die durch Emanation und Theilu 
und Abſchwächung des göttlichen Wefens entftanden find, fondern ſu 
jind dem Vater in allem gleich) und theilhaft derfelben Gottheit WU 
er, und machen dennod) nur Einen Gott aus. Cr ſtellt den gnoſt 
hen Träumereien über die Bildung der jichtbaren Welt durch de 
Aeonen die Erfchaffung des AUS durch den Einen allmächtigen Gl 
gegenüber, der durch den Logos aus dem Nichts Alles ins Dafel 
rief. „Bei dem „„Alles““ ift Nichts auszunehmen, fondern Alles hat da 
Vater durch ihn gemacht: das Eichtbare wie das Unfichtbare, dei 
Sinnliche wie das Geiftige, das Zeitliche wie das Unfterbliche, um 
zwar nicht durch die Engel oder durd) abgelöfete Aeonen, denn Got 
bedarf deffen nicht, fondern durd den Logos und feinen Geil 
hat er Alles gemacht, eingerichtet und geordnet ?)." Wenn demmas 
Gott Feines anderen Wefens zur Schöpfung bedurfte, und cr als de 
Eine allmächtige Gott die Urſache alles Endlichen ift, aber zuglei 
alles diefes durch den Logos und feinen Geift gefchaffen hat, jo mäl 





1) Adv. haer. IV, 14. — 2) Ib. IV. 6. 20. 33. — 3) Ib. I, 22, 1. 
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m biefe göttlichen Wefens fein unb können nicht felbft dem Bereiche 
8 Greatürlichen angehören '). „Gott bedurfte,” fagt er deshalb”), 
ver Engel nicht, um das zu ſchaffen, was er bei fich befchloffen Hatte, 
8 wenn er feine eigenen Hände nicht hätte; denn es ift immer bei 
m ber Logos und die Weisheit, der Sohn und der Geift, durch 
Ade und in welchen er Alles frei gefchaffen, zu denen er fprad: 
iſſet uns den Menfchen machen.” Hier erfcheinen der Logos und 
e Weisheit, oder der Sohn und GSeift, freilich unter bem eigenthüm«- 
den Ramen der Hände Gottes, aber zugleich auch als Gott und 
iS perfönliche Wefen, die der Vater anredet. Ungeachtet der Ein- 
it Gottes nehmen jowohl der Vater ald der Sohn und 5. Geift 
ıf diefelbe Weife an der Einen Gottheit Theil, indem durch ben 
sohn, der im Vater ift und den Vater in fich hat, der feiende Gott 
Menbar geworden ift®). Es wird fomit ausdrücklich die gegenfeitige 
Achdringung und Duchwohnung (rrsgızwenoıs) des Vaters und 
sshnes gelehrt, die bei fpäteren Vätern, namentlich bei Gregor von 
dezianz, im Intereſſe der Einheit Gottes noch mehr betont wird *). 

Anderswo ®) äußert fi) Irenäus über die Stelle im Evangelium 
Ratth. 11, 27: „Niemand erkennt den Vater als der Sohn“ aljo: 
Kiemand Tann den Bater erkennen als nur durch den Logos Got» 
8, das heißt nur durd die Dffenbarung des Sohnes, und Niemand 
en Eohn als nad) dem Wohlgefallen des Vaters ... . . Der Sohn 
fut die Erfenntnig des Vaters fund durch feine Offenbarung. Die 
ienntniß des Vaters ift die Offenbarung des Sohnes, denn alles 
Krb durch den Logos offenbar.” Irenäus hat hier zwar das Theo⸗ 
nmenon der vornicänifchen Väter im Auge, daß die Offenbaruns 
en Gottes nur durd) den Sohn vermittelt werden Fönnten, indem 
ee Bater der unſichtbare Gott fei; aber er fügt zugleich hinzu, da 
Ne Offenbarungen Gottes des Sohnes zugleich auc den Vater Fund» 


1) Conf. li, 2, 4. 30, 9. — 2) Ib. IV, 20, 1. — 3) Ib. III, 6, 2: Per 
Fliuen itaque, qui est in Patre et habet in se Patrem, is qui est, manilestatus 
Deus. — 4) Couf. Ib. IV, 4, 2: Omnia enim mensura et ordine Deus 
kei, et nibil non mengum apud eu, quoniam nec incomposilam. Et bene qui 
üt ipsum immensum Patrem in Filio mensuratum; mensura eniın Patris Filius, 
Renism ei capıt eum. Selbſt Petavius, der firenge Interpret der vornicä⸗ 
zihen Väter, gefteht hier, dan, wenn der Vater unermeßlid und unendlich fei 
za dennoch vom Sohne gefaßt und gemefjen werde, er and) mit dem Sohne in 
Uem gleich jein müſſe. Der Sohn müſſe ebenfall® unermeßlich und unendlid) 
ud mit dem Bater Einer Wefenheit fein. — 5) Ib. IV, 6, 3. 
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thäten. Der Unterfchied zwifchen dem offenbaren und unoffenb« 
Gott ift ſomit fchon mehr gemildert als bei den vorangehenden 9 
fogeten, jedoch vollends hat ihn erft Auguftin in feinen Büd 
„über die Trinität” auf das richtige Maß zurüdgeführt. Man 1 
wohl fagen, daß in den Offenbarungen Gottes nad außen zum 
auch der immanente perfönliche Unterfchied des Vater, Sohnes 
h. Geiftes fich kundgebe, infofern der Vater als der Ungezeugte 
nicht vom Sohne oder h. Geifte auf die Welt gefandt oder a 
gegoffen werden kann, fondern immer der Sendende fein n 
allein diefe perfönlichen Unterfchiede rechtfertigen nicht die Annal 
daß der Vater ſich gar nit offenbaren könne. Bei Iren 
wird zwar mit diefem Theologumenon Feineswegs ein Subordine 
nismus in Verbindung gebradt, indem von dem Sohne jede | 
ſentliche Berfchiedenheit und Unterordnung ausgeſchloſſen und 
volles göttliches Wefen und feine desfalljige Gleichheit mit dem: 
ter gradezu bewiefen wird !); aber er behauptet dennoch, daß 
Vater als der unjichtbare Gott nie auf die Dffenbarungen nad au 
eingegangen fei. „Es ift befannt,” heißt es ?), „daß der Vater 
Unfidtbare fei, von dem der Herr fagt: Gott hat noch Niem 
gefehen. Über der Logos zeigt nad) feinem eigenen Wohlgefa 
und zum Vortheile der Sehenden die Herrlichkeit des Vaters, n 
in Einer Geftalt erfchien er den Menfchen, fondern in verfchiede: 
je nad) feinem Wohlgefallen.“ 

Dagegen ift in anderer Weife bei Irenäus entfchieden ein F— 
Schritt zu bemerken. ‘Denn die bei den Apologeten eigenthüml 
Unterfcheidung von Aoyog evdiaderog und rreopopıxog, wodurch 
den Logos felbft bei der Schöpfung der Welt fcheinbar ein Scai 
von Unterordnung fiel, findet fich bei Irenäus nicht mehr. Er f 
die Vergleihung des Hervorgangs des Sohnes mit der Ausſpr 
eines inneren Worts für unpaffend und unrichtig an, weil dad: 
die Ewigkeit des Logos als Wort Gottes aufgehoben werde. Im t 
licher Weife hatte Ignatius es fchon beftritten, daß der Logos 
dem Stillfchweigen Gottes als einem zeitlich Früheren hervorgegar 
fei. „Da tragen fie die Hervorbringung des gefprochenen men 
lihen Worts über auf Gottes ewige Wort, fchenfen diefem ei 
Anfang der Hervorbringung und eine Geburt wie ihrem Worte; 
worin foll dann nod) Gottes Wort, ja vielmehr Gott felbit, denn 








1) Ib. III, 6. 8. 9. 10. 12. 16. — 2) IV, 20, 10. 
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R ja das Wort, unterichieden fein vom Worte des Menfchen :) 2“ 
Beun audy beim Menſchen das Wort ein Erzeugniß des vouc fei, fo 
ei es in Gott doch anders; denn er ift ganz 2000 und ganz Logos 
wb in ihm ift nichts älter und nichts jünger: er hat nicht ein Frem⸗ 
es in fich, fondern ift ganz fich felbit gleich, ewig Einer ?). 

„Gott ift ganz Verſtand‘“ — fo argumentirt er in demfelben 
inne anberwärts ?) — „ganz der Logos. Was er benft, das redet 
e, and was er redet, denkt er. Sein Gedanke tft der Logos, und 
er Berftand, der Alles umfaßt, ift der Vater ſelbſt. Wer alfo von 
nem Berftande Gottes fpricht und behauptet, daß diefer aus Gott 
kwergegangen fei, der macht Gott zu einem zufammengefegten We⸗ 
m, ala wenn Gott etwas anderes, und fein urfpränglicher Verftand 
as anderes fei. Ebenſo fondern die, welche den Sohn für ben 
eiiten Ausflug (nroopogav) von Gott halten, ihn weit von Gott ab. 
der Brophet fagt: Wer wird feine Geburt erzählen? Ihr aber wollt 
fine Zeugung errathen und tragt das Ausfprechen eines menschlichen 
Borts auf den Logos über, wodurch ihr zu erkennen gebt, daß ihr 
wder menfchliche noch göttliche Dinge verfteht .... Ein Wort, das 
u dem Berftande hervorgeht, Tennt jeder. Wie haben alfo diejeni- 
m etwas Großes entdedt, die allgemein befannte Dinge auf ben 
ingeborenen Logos Gottes anwenden und die unerflärlihe Geburt 
eſſelben fo beftimmt darftellen, als wenn fie felbjt Hebammendienfte 
sbei verrichtet hätten?” Ebenſo verwirft Irenäus andere Vergleiche, 
ehe auch von den früheren Vätern zu einer etwaigen Erflärung 
r Zeugung in Gott herbeigezogen waren, aber jet von den Gno⸗ 
ern mißbraucht wurden, um baraus eine Theilung und Abſchwächung 
5 göttlichen Wefens Herzuleiten. Der Art war der Vergleich mit 
m Ausitrahlen des Lichtes, mit dem Sproffen der Zweige aus dem 
tamme*). Die Zeugung des Sohnes aus dem Vater ſoll nicht 
läugnet, allein auch nicht durch ſolche Vergleiche auf adäquate Weife 
ſtimmt, fondern als etwas Linbegreifliches im Glauben feftgehalten 
xden, das nur vom Vater und Sohne auf volllommene Weije er- 
ant werde °). 


1) Ib. II, 13, 8: Qui generationem prolativi hominum verbi transferunt 
Dei aeternum verbum et prolationis ınitium donantes et genesin, quemadmo- 
s ei suo verbo. Et in quo distabit Dei verbum, immo magis ipse Deus, cum 
Verbum, a verbo hominum, si eaudem habuerit ordinationem et emissionem 
erstionis? — 2) Ib. n. 8. — 3) Ib. II, 28, 5. — 4) Ib. II, 17.— 5) II, 28, 
Si quis itaquo nobis dixerit: Quomodo ergo Filius prolatus a Patre est? di- 
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Die Zeugung ded Sohnes geht fomit über unfere Begrifl 
ſchlechtweg hinaus und ift ein ewiger, über alle Zeit erhabener, im 
manenter Act; denn von Ewigkeit her war Gott, der feinen Loge 
bei fich Hatte‘). Nur das, was ungemworden ift und von Ewigkel 
ber Sein hat, Tann auf den Namen Gott Anfprudy machen, wie e 
dem Logos gebührt ?). 

Somit bildet bei Irenäus der Logos mit dem Vater überall &g 
wo er die Ewigkeit und wahre Gottheit des erfteren mit Ausſchlu 
jeglichen Subordinatianismus vecht betonen will, eine jo innige Ein 
beit, daß es fat den Anfchein gewinnt, al8 werde die befondere Bey 
fönfichfeit des Logos beeinträchtigt. Dagegen redet er an anderag 
Stellen wiederum auf das deutlichfte von dem Sohne und h. Geifk 
neben dem Vater und bezeichnet fie als foldhe, die dem Water bei 
den DOffenbarungen nad) außen dienen). In ähnlicher Weife wirt 


cimus ei, quia prolationem istam sivo generationem, sive nuncupationem, sit 
adapertionem aut quolıbet quis nomine vocaverit generationem eius inenarreb® 
lom exirtentem, nemo novil; non Valentinus, non Marcion, neque Saturninus ‚nei 
que Basilides, neque Angeli neque Archangeli, neque Principes neque Potesteigg 
nisi solus qui generavit Patrem et qui natus est Fılius. Inenarrabilis itaqgue g% 
neralio eius cum sit, quicunque niluntur generationes et prolationes ennrrare, nf 
sunt compules sui ea quae inenarrabilia sunt enarrare promittentes. Conl. I, 
7,6. — 1) Conf. IV, 14, 1. 1, 25, 3. II, 19, 2: Ipse proprie praeter om 
nes qui fuerunt tunc homines, Deus et Dominus et Rex aeternus et Unigewi 
et Verbum incarnatum praedicatur et a Prophelis omnibus et apostolis et a ipm 
Spiritu. — 2) Ib. III, 8, 3: Ipse enim infectus et sine inilio et sine fine et nah 
lius indigens, ipse sibi sufficiens et adhuc reliquis omnibus, ut sint, hoc ipeug 
praestans; quae vero ab eo sunt facta, initium sumpserunt. Quaecunque autom 
initium eumpserunt et dissolutionem possunt percipere et subierta sunt et indigeel 
eıus qui se fecit; necesse est omnimodo, uti dilferens vocabulum habeant aped 
eos eliam, qui vel modicum sensum in discernendo talia habent; ita ut is qui- 
dem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo iuste dicatur Dous et De 
minus solus; quae autem facta sunt, non iam eiusdem vocabuli participabiit 
esse neque iuste id vocabulum sumere debere, quod est creatoris. Gonf, W, 
20, 1. 3: Et quoniam Verbum, id est, Filius semper cum Patre erat, per malt 
demonstravimus, Quoniam autem ct Sapientia quae est Spiritus, erat apud owil 
ante omnen constitulionem, per Salomonem ait: Deus sapientia fundavit terre 
etc. — 3) Ib. IV, 7, 4: Ministrat ei (Patri) ad omnia sua progenies ei figural 
sua, id est Filius et Spiritus sanclus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt et sub 
iecti sunt omnes Angel. — Ib. IV, 6, 7: Omnia nutem Filius administras 
Patri perficit ab initio usque ad finem, et sine illo nemo potest cognoscel 
Deum ... . Ab initio enim assistens Filius suo plasmati, revelat omnibus Patres 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult Pater, 
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x Sater als folcher dargejtellt, ber dem Sohne und h. Geifte Auf- 
ige und Befehle ertheilt, die von diefen mit ber größten Pünktlich 
t ausgeführt werden’). Uber beide, der Sohn wie ber 5. Geift, 
deu doch nicht in dem DVerhältniffe zu dem Vater wie Diener zu 
rem Herrn, oder wie Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer, fonbern find 
k ifen gleich ewig und gleichwefentlih und bilden mit ihm nur 
zen Gott und Herrn. Wie aber mit biefer Einheit die genannte 
reiheit von Vater, Sohn und 5. Geift beftehen, oder wie umgelfehrt 
ter, Sohn und h. Geift nur Eine göttliche Wefenheit bilden Eün- 
a, wird von Srenäus nicht näher erläutert. Er nimmt das Eine 
2 das Andere als einen Slaubensfag an und läßt uns darüber im 
gewiſſen, wie er ſich beide Wahrheiten dentend vermittelt Habe. 

3. Die gnoftifche Aeonenlehre entftellte nicht bloß die Lehre von 
r Einheit und Unveränderlichfeit Gottes, fondern in ihrer Anwen» 
ng auf die Dffenbarungen Gottes nach außen auch die ganze chriſt⸗ 
ge Weltanſchauung, indem die Schöpfung, Erlöfung und ber ganze 
jeltlauf nicht auf Gott als das Prinzip und den Urfprung zurück⸗ 
führt wurde, fjondern auf die untergeordneten Ueonen. Die Welt 
U nicht bloß in einem unendlichen Abftande von dem höchſten Gotte 
chen, und dieſer nicht bloß in einem ganz unzugänglichen Lichte 
ohnen, fondern fih in einem der Welt gegenüber verfchloffenen 
feroma befinden. Dadurch war zunächſt die Grundlage für die Er⸗ 
anbarfeit Gottes ;zeritört und die ganze Theologie des Gnoftizis- 
3 zu einem Bhantajiegebilde geworden. Denn wenn Gott in bier 
r fihtbaren Welt und in der Gefhichte der Menfchheit ſich gar nicht 
ftenbart hat, fo fehlt uns alles, woraus wir Gott wenigftens in 
Isa erkennen können. Gott kann ja von uns nur aus feinen Offens 
sungen erjchloffen werden, und wenn es berer für die Menfchen- 
lt nicht gibt, jo muß er für uns abjolut unbefannt bleiben. Gott 
tſcheint alſo in dem gnoftifchen Syſteme etwa wie der ald Gott ver⸗ 
Kte orientalifche Herrſcher, der ſich zwifchen den Mauern feines 
Pelaftes vergräbt und mit feinem Volke in gar Feiner. unmittelbaren 
Kmmunication fteht. 

Daß wir einen foldyen Gott noch weniger lieben können, ver- 
ent kaum erwähnt zu werden. Alles, was uns die Gnoftiler über 
Wa erzählen wollen, Tann uns nicht intereffiren und muß uns ale 
Vorheit und Phantaſie erfcheinen, weil er uns ja über fich ſelbſt 





1) bb. IM, 8, 3. IV, 38, 3. 
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Nichts Fund gethan Hat. Was nad) ihrer Angabe bie Aeonen um: 
mitgetheilt haben follen, ift ein Zraumgebilde; da fogar die Eriften 
berfelben nicht nur nicht bewiefen wird, fondern als ungereimt um 
unmwahr erfcheinen muß. Zudem foll das göttliche Weſen ja auch bei 
Heonen unbefannt und verborgen fein. Statt der Gnofiß erhält de 
Menſch alfo ein eitles Phantafiegemälde über Gott und göttliche 
Wefen, und wird außer aller Beziehung zu biefem höchſten Wefe 
geſetzt, fo daß nicht bloß die chriſtliche Religion als Wiederverfäh 
nung und Wiedervereinigung des Menſchen mit Gott, fondern über 
haupt jegliche Religion als Anjchluß an Gott, ja jelbft nur als Ben 
ehrung Gottes unmöglich geworden ift nnd von jenen Prinzipien am 
als Thorheit erfcheinen muß. Des höchſten Gottes follen wir je 
nirgends, nicht einmal in den Spuren feiner Offenbarungen habhaft 
werden können. Die Kluft, melde das Heidenthum zwifchen Geit 
und den Menfchen fegte, wurde im Gnoftizismus zu einer unüber 
fteiglihen gemacht, und dem Menfchen nichts gelafjen als das Be: 
wußtfein, auf ewig von dem höchften Gott getrennt zu fein. Er fl 
fogar Elemente in fi) tragen, die nicht von dem guten Gotte, jew; 
bern von dem böſen Prinzipe ihm mitgetheilt worden jind. De 
fommt, dag die Aeonen nad) der Behauptung mancher gnoftifcher Sch’ 
ten nicht einmal in Einem Geifte wirken, nicht etwa die ewigen Iders; 
des guten Gottes in Ausführung bringen, fondern fich entgegengeſcht 
find, fich befämpfen und ftreiten um die Herrſchaft in der Welt. & 
war dem Gnoftizismus nicht genug, das Liebesband zwifchen Gel. 
und den Menfchen zu zerfchneiden, fondern auch der alte heibnifde 
Irrthun von dem Gegenfage der verfchiedenen Nationalgötter unter 
einander wurde erneuert, und felbft die einheitliche Offenbarung Geb 
te8 im 4. und N. B. unter diefe von den Gnoftifern fingirten Yet 
nen vertheilt. Der 4. B. follte einen anderen Aeon zum Brinzipe 
haben als der N. B., und das Chriftenthum nicht die Vollendung dei 
Zudenthums, nicht die Erfüllung der Verheißungen, welche Adam 
fhon im Varadiefe gegeben wurden, nicht eine Religion fein, bie ihre 
Anfänge und Wurzeln bei unferen Etammeltern im Paradieſe hat, 
und wie Gott felbft die ganze Menfchheit vor und nach Chrife 
umfchlingt — fondern nichts als die Belehrung eines neuen Yet 
über die Emanationen Gottes und die Beftimmung des Menſchen. 
Aus diefem wenigen erhellet, mit welchem Nachdrucke Irenäus dem 
Gnoftifern gegenüber die Lehre von der Schöpfung aller Dinge dur 
Gott zu vertheidigen hatte. Die Gnoftifer fonnten die Schöpfurt' 
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den untergeoröneten Aeonen um fo eher beilegen, als fie eigentlich 
uiht eine Schöpfung, fondern nur eine Weltbildung annahmen, indem 
bie Materie nad) ihnen von Ewigfeit her vorhanden jein foll. Aber 
wohl die Erichaffung als die Bildung der Welt it unmittelbar 
uch Sott gefchehen. Nur in diefem Falle find wir beredtigt, in 
ver Welt ein Abbild und einen Epiegel Gottes zu erfennen; nur 
kann, wenn wir mit allem, was wir find und haben, ein Werk Got⸗ 
tes find, ift eine Religion möglich, die aud) vom Menfchen die Da— 
bingabe feiner ganzen Seele und feines ganzen Wefens als Bedin- 
gung eines innigen Sreundfchaftsbündnijfes fordert, und die ewige 
Bereinigung mit Gott als das lette Endziel des Menſchen bezeichnet. 
Tiefe Schöpfung aus Nichts Tann aber auch nicht das Werf cines. 
mederen Aeon oder irgend eines Gefchöpfes fein; denn ein Wefen, 
dB fein eigenes Sein von einem anderen empfangen hat, kann nicht 
dere Weſen aus dem Nichts ins Dafein rufen. Wenigjtens lehrt 
ſo Irenäus, wenn er fagt '): „Die Menſchen fünnen aus Nichts 
Richts machen, Gott aber ift dadurch grade über alles Endliche er- 
haben, daß er den Stoff zu feinen Werfen felbjt ſchafft.“ Grade jo 
heißt es an einer anderen oben ſchon angeführten Stelle’): „Nicht 
be Engel haben und gemacht oder gebildet, denn die Engel fonnten 
auch fein Ebenbild Gottes jchaffen, noch hat uns ein anderer gefchaf- 
fen, alö der Logos Gottes, alfo nicht eine von Gott fernjtehende 
Macht. Gott bedurfte folder nicht um das zu fchaffen, was cr bei 
fi beichlojfen Hatte, als wenn er nicht feine eigenen Hände hätte, 
Tenn immer ift bei ihm der Yogos und die Weisheit, der Sohn und 
der h. Geift.” Hier wird zugleich erſichtlich, daß Irenäus den Sohn 
und h. Geift nicht deshalb Hände Gottes nennt, um fie als unter- 
geordnete Diener zu bezeichnen, fondern um dadurd) auszudrüden, 
daß Gott bei der Schöpfung feiner fremden Hülfe bedürfe, fondern 
die Macht dazu in jich felbit Habe’). Wäre Gott nicht der Schöpfer 
von alleın, was außer ihn da ijt, gäbe es etwas Geivordenes, was 
gegen den Willen Gottes oder ohne feinen Willen ins Dafein gerus 
fen wäre, jo würde Gott nicht mehr der Abfolute fein*. Er muß 
war als der Abjolute nicht nothwendig ſchaffen; alles Endliche fonnte 
belmehr auch nicht fein und verdankt fein Dafein einem freien Mil: 
Imsentihluß Gottes: aber wenn einmal eine Welt eriftirt, fo muß 


0 L 


1) Adr. baer. II, 10. — 2) Ib. IV, 20, 1. — 3) Conf. V, 1. 28, 4. 
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fie and) nad) ihrem ganzen Sein in allen von Gott abhängig f 
denn fonjt gäbe es etwas, wo Gott eine Grenze feiner Macht fäı 
es gäbe Etwas, das nicht auf die Eine abjolute Urfache zurückgefi 
werden könnte und Gott den Herrn nicht als feinen Gott aner 
nen würde. Gott wäre nicht mehr der Mittelpunkt alles Seien! 
von dem Alles fein Sein und Yeben, Licht und Wärme erhält. 
Gott Hat aljo ſelbſt die Welt erfchaffen und die Spuren fei 
eigenen Dafeind und feiner unendlihen Vollfommenheit darin al 
drüdt. Er hat fie erfchaffen durch den Logos, wie aud) der Cr 
gelift Johannes ehrt, und erhält fie fortwährend in ihrem Daf 
befonders aber das Menfchengefhleht, um in ihm auf eine befond 
Weife verherrliht zu werden. Gin und derfelbe Logos ift es, 
den Patriarchen erfchien, der das Gefek auf dem Berge Sinai 
und in der Fülle der Zeiten Menſch geworden ift. Daher will 9 
näus, um die wilffürlichen Behauptungen der Gnoftifer von der % 
ftellung des altteſtamentlichen Geſetzes durch feindfelige Aeonen 
rückzuweiſen, die Theophanien des A. B. als Erſcheinungen des Loy 
feſthalten. Der Gnoftizismus griff offenbar nur deshalb zu fold 
Behauptungen, um den Antinomismus und die GSittenlofigfeit 
rechtfertigen, um nicht bloß das Judenthum für eine Ausgeburt 
böfen Mächte erklären, fondern aud dem Sittengefege alle verpfl 
tende Kraft für die Menſchen abfpredhen zu können. Gr konnte 
mit auch nicht beffer widerlegt werden als durd) den Nachweis, daf 
überall ein und derfelbe Logos ift, der die Welt gefchaffen hat ı 
fortwährend erhält, der den Nätern ehemals erfchienen und fid 
Gewiſſen wie in der Gefeßgebung auf Sinai geoffenbart hat und 
legt Menfch geworden und am Kreuze für uns geftorben it. 5 
TIheophanien fpielen mithin aud) bei Irenäus noch eine wichtige R 
und follen eben fo jehr den Heiden gegenüber zeigen, daß das CI 
ſtenthum feine improvifirte Erfcheinung, fondern vom göttlichen S 
ter defjelben vom Anfang der Zeiten an vorbereitet worden ijt, 
das Werf der Schöpfnug zu vollenden; als auch den Juden geg 
über die bejondere Perfönlichkeit des Yogos und feinen Unterfd 
vom Bater beweijen. Ganz befonders werden fie jegt von Ireni 
dem menfchgewordenen Sohne Gottes zuerfannt, um den gnoftift 
Dualismus zwifchen dem A. und N.T. zu befeitigen und den Yo 
als ein und daffelbe Prinzip der altteftamentlichen wie neuteſtamt 
lichen Offenbarungen vor Augen zu ftellen, wie jie den Sabellian 
gegenüber zum Zeugniß dienen mußten, daß der Logos Feine zeitt 
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ge und vorübergehende Erfcheinungsweife Gottes, fondern eine be- 
its vor der Incarnation präeriftirende ewige Perfon fei'). 


8. 17. 
Die Lehre über Gott bei Clemens Alerandrinus. 


Wenn der h. Irenäus ein Hauptintereffe daran hatte, das Glau⸗ 
erdprinzip, den pofitiven Charakter des Chriftenthums den Gnofti- 
ern gegenüber hervorzuheben, fo wie® dem Clemens Aleran- 
rinus, objchon er diefelben Feinde zu befämpfen hatte, feine eigene 
Stellung doch eine andere Aufgabe zu. Er war, wie feine Schriften 
eilen, in der griehifchen Philofophie und Literatur genau unter- 
ihtet und allfeitig gebildet worden und ftand nad dem Tode eines 
ner tüchtigjten Lehrer, de8 Pantänus, der Katechetenfchule zu 
Nerandrien vor (180—202 n. Chr.), in einer Stadt, welche ſich 
Ihmen Konnte, der Sit der Gelehrfamfeit und der Sammelplag der 
bilofophifchen Schulen zu fein. Daher galt es für ihn, die Glau- 
mswahrheit von ihrer philofophifchen Seite her zu ergreifen, ihr 
zerhältniß zu den Süßen der griedifchen Philofophie genauer in 
*etracht zu ziehen, die Philofophie als die Wegweiferin zum Glaus 
a und die Theologie als die Vollendung und das Licht der Philo— 
ephie darzuftellen. Er läßt freilich die pofitive Seite der chriſtlichen 
Menbarung Feineswegs außer Acht; aber feine Richtung geht doch 
nehr dahin, vom Standpunkte des philofophifchen Denkens aus den 
hriftlihen Glauben annehmbar zu mahen, und feine Vernünftigfeit 
vie feinen Vorzug vor aller heidnifchen Philojophie nachzumweifen. 

Wir gewahren bei ihm eine hohe Achtung und große Vorliebe 
fir diefe Wiffenfchaft: denn er fieht in der heidnifchen Philofophie 
siht bloß, wie Zuftin, gewiffe anepuara toi Aoyov, einige Bruchftüde 
8 göttlichen Yogos, fondern vindieirt ihr in gewilfer Weife einen 
üernatürlichen Charakter und ftellt fie faft mit den göttlichen Offen- 
derungen im U. B. auf eine Etufe — wenigftens infofern, als fie 
Iren wahren Beftandtheilen nad) von Gott herrühren und der heib- 
niſchen Welt ein Pädagog auf Chriftum Hin fein follte. 





1) Berg. über die Theophanien: Ginoulbiac, histoire du dogme catho- 
iqee 1, 10, p. 299 sqq. (Paris 1852). 
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„Bor der Ankunft des Herrn,” fagt er’), „war die Bhilofop! 
den Griechen nothwendig zur Gerechtigkeit, jett aber ift fie nügl 
zur Frömmigfeit und muß ihr vorangehen bei denjenigen, welde dd 
Glauben durh Demonftration fi) annehmbar machen wollen... . 
Gott ift die Duelle alles Guten und zwar von einigem unmittelb: 
wie vom alten und neuen Teftamente, von anderem mehr indireci 
Weile (xar’ Enaxolovdrua), wie von der Philofophie. Jedoch 
fie den Griechen höchſt wahrjcheinlich gegeben, damit fie Ddiefelb: 
bevor der Herr fie zum Glauben berufen, lehre nad) Art eines P 
dagogen auf Chriftum hin, wie da8 Geſetz die Juden. Die Philo 
phie bereitet alfo vor und bahnet demjenigen den Weg, weldyer v 
Ehrifto vollendet wird." Will Clemens hier die griedhifche Phil 
fophie ihren wahren Beftandtheilen nad) bloß auf die allgemeine gö 
liche Providenz zurüdführen, die auch bei den Heiden die Wege 
bereiten wußte für die Aufnahme der Erlöfung in der Fülle der 3 
ten, fo wäre an der Darftellung defjelben gewiß nichts Auffallend 
zu finden; aber wenn dadurd die Infpiration der h. Schriften u 
die unmittelbare göttlihe Meittheilung der altteftamentlichen Lehr 
in ihrem Vorzuge vor den VBerfuchen der menſchlichen Vernunft hera 
gedrückt werden follte, fo Fünnten wir die Anpreifungen der Phil 
jophie nur als ertravagant anfehen. Daffelbe gilt von dem Bill 
worin er weiter fortfährt?), indem er die griechifche Philofophie u 
Wiffenfchaft mit einem vom Himmel fommenden Regen vergleid 
der nicht bloß den nüglichen und edlen Pflanzen, fondern aud) di 
Unfraut Wachsthum und Gedeihen gibt, fo daß letzteres den Weiz 
bald überwuchert. „Philoſophie aber,” fügt er hinzu), „nenne | 
nicht die jtoifche oder platonifche oder epikureifche oder ariftotelifd 
. jondern das, was von diefen Echulen Wahres gejagt worden ift ı 
zur Gerechtigkeit und frommen Wilfenfchaft anleitet. Dieſes Ause 
wählte nenne id; Bhilofophie, aber alles Llebrige, was man dm 
menſchliche Argumentationen entjtellte und falfch prägte, nenne 
nicht etwas Göttlicdhes.” Daher kam es auch höchſt wahrfcheinli 
dag Clemens zum Beweife für feine Behauptung von dem göttlid 
Charakter der griechischen Philofophie ihren Iuhalt größtentheile a 


1) Strom. I, 5,331: ‘Hv usv oi» me6 Ti; ToD xugiov Tagouoiag eis din 
oouryr “Ellyav arayxala gYıloooyia vuri de yonaiun rıgos Feooeßeiay yira 
noonadeia Ti oVoa Tois Tir niorw di anodeikews xagmouulvog ,. . . tnau 
yayaı yag xaı auın 70 “Ellyrıxor, Ws 6 vouog Tous “Eßgaiovs eig Xguoror, 
2) Strom. I, 6, 337. — 3) Ib. p. 338. 
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den altteftamentlihen Dffenbarungen herleiten wollte und die Philo— 
fepben befchuldigte, von ihnen ohne Angabe der Duelle vieles ent- 
lehnt zu haben. „Es ift daher auch in der Philofophie,“ heißt es 
bei ihm '), „welche durch Betrug der göttlichen Offenbarung (des 
12.) entwendet wırrde, wie von Prometheus der Funke des Feuers, 
der zur Erzeugung des Lichts auf der Erde dienen follte, eine ge- 
wille Spur von Weisheit und eine von Gott ausgegangene Be— 
wegung. “ 

Nichtsdeſtoweniger hielt Clemens den Unterfchied zwifchen der phi⸗ 
loſephiſchen Erkenntniß und dem dhriftlihen Glauben feft und verlegt 
bie erftere doch vornehmlich in die natürliche Kraft der menjchlichen 
Bernunft, während die Fülle der Wahrheit und auf pofitivem Wege 
hurch die übernatürliche Offenbarung in Chrifto zugefloffen ift. Die 
Bilofophie kann jene göttlichen Offenbarungen niemals erfegen, fondern 
hichftens nur zur Annahme des driftlichen Glaubens disponiren ?). 
Virfer ift ihm das unter Mitbetheiligung des freien Willens und unter 
dem Einfluß der Gnade Gottes erfolgte Fürwahrhalten der hriftlichen 
Offenbarung auf Grund :der göttlichen Autorität und zwar jener Offen- 
latung, welche in den h. Schriften und in der firchlichen Weberlieferung 
aidalten und niedergelegt ft. Er kann nicht auf zwingende Weife 
ademonftrirt werden, aber er foll dennod) ein wohlbegründeter fein ®) 
md die Ueberzeugung zur vorangehenden Dispejition haben, daß in 
Chriſto Gott wirklich gefprodhen, und dap das, was man im Glauben 
mfaflen will, wirklich geoffenbart fei oder einen Beftandtheil der 
Offenbarung ausmache. Denn einestheils heit es bei Clemens *): 
„die Frommen und Gelehrigen werden vom h. Geifte, der die Tie- 
ſen Gottes erforfcht, in das Verftändnif der Geheimniffe eingeführt, 
der Geheimniffe, welche uns durch die Propheten geoffenbart, die aber 
sr den Unfrommen zu verborgen jind .... Der Glaube, den die 
&riehen verlänmden, ift eine freiwillige Anticipation, eine fromme 
zaſtimmung und, wie der Apoftel fpricht, der Grund deffen, was 
bir Hoffen, der Beweis für das, was nicht gefchaut wird.” Andern- 
teils aber hebt er wieder die Vhilofophie als eine mitwirkende Die- 
kerin und propädeutifche Wiffenfchaft für den Glauben hervor, die 





1) Ib. 7. p. 339. Conf. 25, 419. V, 14, 701. — 2) Ib. VII, 3, 839: 
Wlosopia 5 ällnmıxn) olor neoxadaigeı zu rgoediLe Tv yuyyv els nagadoyyr 
"emo; — 3) 1b. V, 1, 645: Yuyis aurefovatov Aoyım) ouyxaradeo. — 4) Ib. 
12, 48. 


134 Erfter Theil: Theologie. 


wohl geeignet fei, den Glauben vorzubereiten, zur Reinerhaltı 
deffelben mitzumirfen und die Einwendungen der Häretifer zurüd 
weifen!), aber dennoch nicht unbedingt nothiwendig fei. Das Wiff 
welches ſich nachträglich mit dem Glauben verbindet, befonders ı 
bem lebendigen und von der Liebe getragenen Glauben, ift ihm 
eigentliche und wahre Gnofis; allein diefe geht niemals in ein r 
philofophifches Wiffen über, fondern behält fort und fort ihr Fı 
dament an der Autorität Chrifti, weil alle inneren Gründe, die ' 
die chriftlihen Geheimnißlehren angeführt werden, Feine zwingen! 
und innerlich nöthigenden find. Diefe® Ruhen mit der Erkennt 
in der göttlichen Autorität findet Clemend auch nidht unwürdig ! 
den Weifen: „denn es ift doch unftatthaft, daß die Schüler des 9 
thagoras jtatt aller Beweisführung das avzog Epa gelten ließen, ı 
aber als Freunde der Wahrheit unferem vor allen glaubwürdig 
Lehrer, dem alleinigen Erlöfer und Gott, feinen Glauben jchenfi 
fondern für das, was er jagt, Beweiſe fordern wollten, während 
ung zuruft: Wer Ohren hat zu hören, der höre ?).”" 

Doch es ift unfere Aufgabe zu zeigen: wie Clemens von bie] 
Prinzipien über Glauben und Wiffen aus die Gotteslehre im nül 
ren conftruire; ob und welche Momente er dem philofophifchen € 
fennen als Object zuweiſe; welche er dem chriftlichen Glauben ref 
vire; und welches Verhältniß er zwiſchen dem Einen und And 
anfeke. 

1. Niht bloß da8 Dafein, fondern aud die höch— 
Bollfommenheit eines abfoluten göttlihen Weſens ka 
von der menſchlichen Vernunft allein jchon mit Gewißheit erfannt wı 
den. Wenn Clemens von der Einfachheit und Namenlofigfeit Goti 


1) 1b. I, %0, 376: Ei de xar dinoreilsadaı Yuas dia Toug gYıleyränuo 
denos, ovvaitıoy yılovopiar xal ouvegyov Afyovres Ti; alndoüg xaralnyeus Ley 
oVoav alndeias neonadeiay avımy Ömoloynoousv Tou yrworıxou, ovx altıor TuS) 
yoı TO ovraitıoy OUdE u TO Guregyov auvextixor OU0" ws 75 00x Avev Tyr Qu 
ooplav, dire oyedovr oi Tarıes Aveu Ty; Eyauxliov rradeias xaı Yılocoplaz 
Elimwig, oi de xzaı avev ypaumarwr 7 Ieia xaı Bapßagw xırndFvres yıloaoı 
dvraus Toy nepr Isov dia Nriotewg Trapsılmypauer Aoyor,. autoveyw oopia end 
pbvor . ... % yoiv oapyveıa Ouvegyei g0g Tyv Tagadoow Tüs alndeia;, xa 
Ötalsxtıwn TTEOS TO um Unonintev Taig xarargeyovoay aigloesıw, — 2) Ih. II, 
441. Gonf. VII, 10, 866: H ur our niorig auyrouos dorır, 0; eineiv, Tv xa 
neyöortwy yrwog 7 yyooz de anodatx Twr dia niorewg Trapeıdnuutvor layı 
zar PBdßaos, dia Tg xupiaxns Idaozalla; Errowwodouoyuen 77 miore x. t. X Ae 
liche Stellen fiehe Guerike, schola Alex. ll. p. 113. 
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redet, jo ftellt er ihn freilich als unbegreiflich und über all unfer 
Erkennen unendlich erhaben dar. „Denn wie follte das,” fagt er!), 
„mit einem Namen zu bezeichnen fein, was weder Gattung noch Un- 
tafchied, no) Art, noch Individuum, weder Zahl noch Accidenz ift, 
sch auch etivas, dem etwas Accidentelle® beigelegt werden kann. Noch 
ad würde man ihn richtig als das All bezeichnen, denn der Größe 
sh redet man vom Al, aber er ift der Vater des Univerſums. 
&benfo wenig kann man bei ihm Theile unterfcheiden, denn eine Theis 
lung trifft nicht das Eine. Ebenſo ift er der Unendliche, nicht etwa 
dethalb, weil man fein Ende nicht erreichen kann, jondern weil er 
kine Ausdehnung und fein Ende hat. Daher ift Gott geftaltlos 
md kann nicht genannt werden... . Wenn wir ihn aljo dennoch 
zit einzelnen Namen bezeichnen, fo drüden diefe nicht einzeln das 
sätlihe Wejen aus, fondern zeigen zuſammen die Macht des All- 
wähtigen an . . . . Gott wird nicht auf dem Wege der ftrengiten 
Demonſtration erfannt, weil diefe vom Früheren und Bekannteren 
angeht, wo doch nichts war vor dem Ungezeugten. Es bleibt aljo 
nöts anderes übrig, als daß wir durch die göttliche Gnade und ben 
Bttlihen Xogos den Unbekannten fennen lernen ’).“ 

Wollte man aus diefen Worten fchließen, daß Clemens die na- 
türliche Erkenntniß vom Dafein Gottes geläugnet habe, fo würde 
man entjchieden fehlgreifen: vielmehr will er nichts anderes behaup- 
tn, al8 dag es Fein eigentliches ftringentes Beweisverfahren für 
Kottes Daſein gebe, weil wir ihn nicht wie die endlichen Dinge aus 
finem Grunde erfennen können, fondern ihn nur al8 den Grund 
von allem vorausjegen müjjen. Wenn er hinzufügt, daß wir nur 
vom Logos, der jelbft von Ewigkeit her im Schoße des Vaters war, 
eine vollſtändige Kenntniß über das göttliche Wefen erlangen könnten, 
ſo will er nur die Vervolfftändigung und Vollendung unſers natür- 
lihen Erkennens über Gott den Dffenbarungen des Yogos und feiner 
Gnade zufchreiben ?). Denn anderwärts weiß er von einer Erfennt- 
mE Gottes, die ſich unmwilffürlich und faft mit Nothivendigkeit jedem 
afdrängt, auch wein er feinen befonderen Unterricht über Gott und 
göttliche Dinge erhält, von einer Erfenntniß, die ſelbſt den barbari- 


1) Strom. V, 12,695. — 2) L. e.: ’AM' ovde &mioryun Aaußavera y 
modern, aut yag Ex nporegwv xal yrwguursewv ovriorarcı, Tod de ayerrıtou 
ar neunagye, Acinera IN Ielu yagyırı xal uorw ro mag’ aurou Aoyp 
—— roti. — 3) Siehe Kleutgen, Philoſophie der Vorzeit, II. 

‚IN. 
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fhen Bölfern nicht abhanden gefommen ift. „Denn der Vater umt 
Schöpfer aller Dinge wird von allen erfannt von Natur aus und 
ohne befondere Belehrung (Eugyvzws xai adıdarıns) ... . . Weber 
Griechen noch Barbaren, noch irgend eine andere Nation von Adern 
bautreibenden oder Nomaden oder in geordneten Staaten Lebenden 
fann es geben, die nicht eingenommen wären von dem Glauben au 
den Herricher des Alls (xoeirrovos rrioren) !).” Daß Clemens bier 
von einem Glauben aller Menſchen an Gott den Herrfcher aller 
Dinge redet, darf uns nicht verleiten, an einen übernatürlicdden Aus 
toritätsglauben, oder auch nur an einen Autoritätsglauben im allge 
meinen, zu denken. Er fannte diefen gewöhnlichen Begriff des Glan 
bens als eines Fürwahrhaltene auf fremde Autorität wohl ?), aber 
er gebraucht das Wort „glauben“ (ruuoreverv), wie die alten Griechen, 
ganz allgemein von jeder Erfenntniß, die mit einer Entſchiedenheit 
verbunden ift: namentlicd; von jener, die nicht grade aus einer willen 
fchaftlihen Demonftration und Argumentation hervorgeht; alfo ſowohl 
von dem intuitiven Erfennen, womit wir an den allgemeinen Prin⸗ 
zipien und nicht mehr zu beweifenden Grundfägen fefthalten ®), ald 
aud) von den mehr mittelbaren aber dennoch unmwillfürlichen Erfennt 
niffen, wie ganz befondere von dem Fürmwahrhalten der übernatärs 
Iihen Offenbarung auf Grund der göttlichen Autorität. Jedoch au 
das durch eine Logifche Argumentation gewonnene Erfennen wird bel 
ihm „glauben“ genannt). Daß man nun bei jener Gotteserfenntuiß, 


1) Strom. V, 14,729: Tov nrorpos dpa xal nomrod zwv oyumarrev Ümmpveuß 
xaı adıdarrus ayrılaußaveraı narra no05 narıuy, Ta ev dıypuya ovumadowwe 
zo (u... . xaı rwr avrdgunwr narıe; "Eilnve; Te xaı Paofßagoı, yeros d’ot- 
dev ovdauou Tüv yewpyoivrwv, oure vouadwr, all’ oude twr nodrızuy Övvare 
Inr, un nooxareilnuuesov 7 Tov xoelrrovog niore. — 2) Ib. II, 2, 433. — 
3) Strom. VII, 3, 917 heißt e8: „Schließt die Beweisführung Säge in ſich, Bi 
felbft des Beweiſes beditrfen, fo müffen wir aud) diefe beweifen, können aber * 
nicht ins Unendliche fortfchreiten, fondern müſſen auf Sätze fommen, die dur 
fi felbft glaubwürdig find. Diefe Sätze alfo, die aus feinem anderen bewieje! 
fondern ihrer felbft wegen für wahr gehalten werden, find die Prinzipien be 
Beweisführung. So fett aljo die Bemweisführung nothwendig etwas vorame 
das feiner feibft wegen glaubwürdig ift und das Erſte oder Unbeweisba 
genannt wird. Auf den unbeweisbaren Slanben wird alfo jede B 
weisführung zurüdgeflührt (dmi zn» advanodeırrov dpa niotw y naoa ana 
det arayera)." — 4) Wenn Clemens a. a. OD. weiter fortfährt: „Darin al” 
befteht das Weſen der VBeweisführung, daß fie durch das, mas ſchon glanbwä” 
dig (durch fich ſelbſt gewiß) ift, anderes, das noch nicht glaubwürdig ift, glanll 
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Slemens allen Nationen, aud) den barbarifchen, beilegt, nicht 
übernatürlichen Dffenbarungsglauben denken dürfe, erhelfet 
18 dem, was er über das Angeborenfein deffelben unmittelbar 
gefagt Hatte. Wenn ihm der übernatürliche Glaube etwas 
lige® und von der Gnade Verurfachtes ift, jo drängt fid) ung, 
eben fo deutlich fagt, die natürliche Gotteserkenntniß unwill⸗ 
und gleichſam mit Nothwendigfeit auf '). Er redet von einem 
n Cinfluß auf die Seele, der nach dem Zufammenhang nur 
ürlicher, jedem Menſchen zu Theile werdender fein fann, wie 
ngelift von einer Erleuchtung jedes einzelnen durch den Logos; 
fügt ausdrücklich hinzu, daß wir demjelben aud) gegen unfern 
folgen müßten, und nicht umhin fünnten, einen ungewordenen, 
Gott anzunehmen und anzuerfennen. Dennod) gehört diefe 
niß nicht zu jenen angeborenen Prinzipien, über weldye wir 
{bar gewiß find; noch ift fie eine durch unmittelbare Anſchau⸗ 
Ittes in unferm Inneren vermittelte, fondern eine durch die 
tung der Werfe Gotted gewonnene, von denen wir nach dem 
geborenen Caufalitätsprinzip auf die letzte und höchſte wie 
ifche Urſache zurückſchließen müſſen. So erklärt uns Slemens 
a wiederholten Malen die Genefis der Gotteserfenntniß; ein- 
on an derfelben Stelle, wo er den Glauben an den höchſten 
alfen Menſchen beigelegt hatte, indem er als Grund Hinzu- 
Weil auch feine durchaus allgemeine Wirkungen ſich auf Alles 
n?).“ Gin andermal, wo er die Gotteserkenntniß eine natür- 
worxr) nennt, fügt er als Grund hinzu: weil die fortdauernde 
at der göttlichen Fürfehung von allen erfannt werde, die der 
it gegenüber nicht ganz unverfchämt find’). Wiederum, wenn 
Weltweisheit lobt, die mit einem guten Yebenswandel verbun- 
d unter der Erleuchtung der göttlihen Weisheit zu Gott hin- 


macht (Aoyos . . . . Ex TwWr Ndn miorwr Toig ounw Toto FExmropisenda 
v dvvausrog),“ jo nennt er auch die Erkenntnis der Schlußſätze einer 
. Demonftration „Glauben“. — 1) Coh. 6. p. 59: Ilaow yap analarıu; 
Hi, ualıora dr Toig megı Aoyous diargißovam dveotaxtai Tız aropgoa Feier‘ 
'agıy xat dxorres utv duoloyovaw Fva Te eivar Feov, avywleIgov xaı ayer- 
- 2) Strom. V, 14, 729: Ei ye xaı Ta xadolıxurara Twv breeyyuarur au- 
megoiryxer Er’ ions narre. — 3) Ib. 13, 698: Geoũ uev yao Zupaa ivog 
Navroxeatopog Trap Ta0ı Toig eiypovovam Narrote Yuan, xal Ts aidlou 
iv Seiar Toovosav evepyeaiag avrelaußavorro oi Tieioro, oi xaı un Teleov 
Inaxotes p0s ınv alndeıar. 
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führe, fo bemerft er wohl, daß Gott nicht leicht zu faffen fei und fei 
nem Weſen nad) und unendlich fern ftehe, „aber nahe, ganz nahe um 
ſei durch feine allıımfafjende Madt ').” Ebenfo leitet Clemens die Gas 
teserfenntniß, wozu fid) Pythagoras, Eofrates, Plato emporgeſchum 
gen haben, weder von der altteftamentlichen Offenbarung, noch veg 
einer äußeren Mittheilung, nod) von einem innern Anfchauen od 
unmittelbaren Bernehmen Gottes im Inneren, fondern von eimg 
aufmerffamen Beobachtung und Betrachtung der Werfe Gottes ig 
der Natur wie an der eigenen menſchlichen Seele her ?), und fick 
es als die höchſte Aufgabe der Dialektif an, von der Betrachtung der 
Dinge bis zur höchſten Wefenheit emporzufteigen, fich kühn bis zum 
Gott des Weltall zu erheben und fich nicht begnügend mit der Ex 
fenntniß des DVergänglichen, nad) der Wiffenfchaft des Göttlichen * 
Himmliſchen zu ſtreben?). 

Unter den Eigenſchaften Gottes iſt es die Einheit, die Evigleh 
Raumloſigkeit und Unermeßlichkeit, welcher ſchon im Vorhergehendes 
gedacht wurde“). Die Allwiſſenheit Gottes beſchreibt er als ein 
ſolche, die Alles, das Gegenwärtige wie das Zukünftige, von Ewigleit 
ber zumal und in einem Alte überſchaut °). 

Die Meinung, daß die Welt ungeworden fei, verwirft er ab 
einen gnoftifhen Srrthum*), und beftcht darauf, daß die Welt nich 
von einem untergeordneten Demiurgen, fonderu von Gott felbft durh 
feinen Willen aus dem Nichts ins Dafein gerufen worden fe’) 
Die Erhaltung der Welt durd) Gott und die göttliche Fürfehung Kat 
und nicht erft das Chriſtenthum lehren müffen, jondern aud de 
Philofophie hat fih zur Erkenntniß diefer Wahrheit erhoben ®). 

2. Zu den Wahrheiten, worüber uns erjt durch die chriſtliche 
Dffenbarung Aufſchluß gegeben worden ijt, gehört vor allen andere® 
die über die Trinität. Wenn Clemens auch in dem Verſuche 
einer fpeculativen Bermittlung zwifchen der Gottheit des Vaters, dei 
Sohnes und h. Geiftes mit der Einheit des göttlichen Weſens übe 


1) Ib. Il, 2, 431: TToow utv xar’ ovoiar nwg yap dv ovreyyioaı more 7 
yeyıızov ayerıjzw; Eyyurarw de dwvausı, f; Ta narra $yxexoimioron. — 2) Ib. N 
14, 707: Iludayogas, Zwxgarns, Illutwv Akyortes axovev ywrny Peov, ı7r naTı 
oxcum Twr olwvr Hewpoürzes, axgıßus Uno Job yeyorviar xal ovveyouermy adık 
keintwg. — 3) Ib. I, 28, 425: H alnIns dialextixn, Emioxomovoa Ta 7 gay 
zaı Tas duvausız xaı Tag Elovaias doxiuasovoa Unssaraßaivsı nrrei TyY Narrr xE 
riorm odoiev x, 1.1. — 4) Ib. II, 2, 431. — 5) Ib. VI, 17, 821. — 6) Ib. “ 
16, 816. — 7) Ib. I, 11, 347. IV, 4, 671. — 8) Ib. I, 11, 346. V, 14, 780. 
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de früheren Leiftungen nicht weit hinausreicht, fo ift er doch ein 
wihtiger Zenge der kirchlichen Zradition. Zuerſt befennt er feinen 
Hnben an die Gottheit und befondere Perſönlichkeit des 
Eehnes neben dem Vater. Denn ber Erlöfer ift ihm nicht nur der 
Endenloſe, an dem feine Makel der Eünde ift befunden worden *), 
iabern er ift ihm geradezu Gott und Menſch zugleich?) und im 
Beige von göttlichen Eigenſchaften“). Mit diefem Glauben an die 
Gottheit des Erlöfere correfpondiren feine Vorftellungen über das 
Bert deflelben und über die Früchte der Erlöfung; denn nicht bloß 
ft er uns von Sünde und Tod befreit, fondern auch das wahre 
Sehen in Heiligkeit und Gerechtigkeit verliehen *, Durch ihn, der 
in Wahrheit der offenbarſte Gott (0 Pavepwrazog örrwg IE0os) und 
dem Herrn des Univerfums in Allem glei) (25 deonoın zur OAuv 
Kuowdeis), welher der Sohn Gottes und in Gott ifi als 
deſſen Logos, ift die Welt ein Meer von Gnaden, und der Menfd) 
Gett, d. i. göttlich geworden’). „Die Nacht fliehet vor dem Lichte," 
firt er fort®), „verbirgt fi) aus Furcht und weichet vor bem Tage. 
Diefes ift von der neuen Schöpfung gefagt, denn die Sonne der 
Gerechtigkeit, von welcher alles erleuchtet wird, erhellet das ganze 
Benichengefchlecht durch das Beifpiel des Vaters, der da madıt, daß 
Kine Sonne für alle Menfchen aufgehe und fie mit dem Thaue der 
Rehrheit befeuchte. Er hat den Untergang zum Wufgang geführt 
ad den Tod, der gleichjam gefreuzigt ift, zum Leben erwedt. Den 
Benihen Hat er dem Untergange entriffen und ihn zum Himmel 
erhoben, das Berderben in Heil und die Erde in den Himmel ver- 
Bandelt — und ung eine foftbare und göttliche Erbſchaft Hinterlaffen, 
de ung niemals entriffen werden kann, indem er den Dienfchen ver- 
Mtliht hat.“ 

Ueber das Verhältnig des Sohnes zum Vater drüdt er ſich zu⸗ 
wilen dahin aus, daß man aus feinen Worten eine gegenſeitige 
Durchwohnung der beiden göttlichen Berfonen entnehmen könnte, wenn 
heißt”): „O großer Gott, o vollfommener Sohn, der Sohn im 





1) Pued. I. 3. — 2) Coh. c. 7: Niv dn dneyayr dvydownox aurog ourog 
6 layog, 6 6 uovos Gupw Heog Te xaı ardewrrog. Ib. c 10, 84: ITiorevoor, aydowne, 
Olinp zaı Je. — 3) Strom V, 6, 669. VIE, 1, 829. — 4) Strom. VII, 10. 
=) Coh. c. 10, 86: Si 09, ws Inog eineiv, ra narra ijon nedlayog yeyorev 
dein. — 6) Ib. c. 11, 88. — 7) Paed. 1, 5, 112: 92 ro weyalov Seo, 
& 106 Teleiov nadiov, viog Ev Nargı za narne Er vio, 
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Bater, wie der Vater im Sohne;“ oder wenn er fie beide Ei 
nennt, nämlid Gott'). 

Bon der Wirffamfeit des h. Geiftes in den h. Schriftfteik 
und in den geheiligten Chriften ift bei Clemens wiederholt die Rebe 
aber deſſen Gottheit und befondere PVerfönlichkeit [ehrt er am de 
lichften, wenn er alle drei göttliche Berfonen zıfammen erwäh 
„D wunderbares Geheimnif, Ein Vater Aller, ein Logos von M 
und ein 5. Geift und auch diefer ift überall ?)." Das dritte U 
des Pädagogen ſchließt er mit einem Gebet an die göttliche Trinißs 
„Dank fagend Takt uns loben den Einen Vater und Sohn, den &4 
und Vater, den Pädagogen und Lehrer, den Sohn mit dem h. Gel 
für den, in dem und durch den Alles Eins ift, durch den die En 
feit it, deſſen Glieder wir alle find, dem gehört Chre in Ewigh 
der ganz gut, ganz fchön, ganz weife, ganz gerecht tft, dem Ehre: 
bührt jest und in alle Ewigfeit, Amen.“ 

Prüfen wir aber feine fpeculativen Erörterungen über das B 
hältnig des Sohnes zum Vater und feine Verſuche, die Einheit I 
göttlichen Weſens mit der Trinität in Einflang zu bringen, fo fi 
er faft in diefelben Ungenauigkeiten, deren ſich die vorangehent 
Apologeten ſchuldig machten. Er verwirft zwar den von den Gne 
fern mißbraudten Vergleich zwifchen dem ausgefprochenen men] 
fihen Worte und dem offenbar gewordenen Logos Gottes, wenn 
heißt *): „Der Logos ded Vaters des Alls ift nicht jener rzgope 
xog, wohl aber Gottes offenbarfte Weisheit und Güte, nicht min 
die allmächtige, wahrhaft göttliche Kraft.” Doch an anderen Stel 
verleitet ihn das bekannte Theologumenon der Apologeten, in 8 
Sohne gleihfam die dem Endlichen zugefehrte Seite Gottes, dl 
den uns offenbaren Gott zu fehen, dahin, den Vater in gem 
Weife über den Sohn zu ftellen, als den uns verfchlojfenen, gi 
unbefannten Gott und zwar fo, daß eine weſentliche Ueberorbm 
wenigstens nicht ausdrücklich zurücdgewiefen wird. Oder beurthel 
wir den Clemens zu ftrenge, wenn wir Ausfagen, wie diefe, ni 
billigen: „Daher ift auf Erden das vollfommenfte Wefen der Men 
der von der höchſten Religiöfität gegen Gott durchdrungen ift. - 


1) Ib. 8, 135. — 2) Paed. Il, 8, 208. Strom. VIi, 11, 870. — 3) P 
1, 6. 123: Q Iayuarog uvorxod! eig wer 6 Tuw ölwr naryp' eis de zal 6 
&luy Äoyog‘ xaı 70 nreuua To äyıor fr, za To auto Tarta xov. Conf. Strom. 


14, 710. Quis div. salv. c. 42, 961. — 4) Strom. V, 1, 646. 
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hiemel aber ift das vollfommenfte Wefen der Engel, welder ber 
Stellung nach höher nnd reiner ift und in vollfommener Weife an 
im jeligen Leben heil nimmt. Die vollfommenjte und heiligfte, 
ke oberſte Wefenheit, welche die höchfte Herrfchaft und königliche Ge- 
velt iune bat und am meiften wohlthätig wirkt, ift die des Soh— 
6, weldhe dem allein Allmächtigen am nädjten fommt?). 
Bein Borzug ift es, dag er Alles nad) dem Willen des Vaters ord- 
u, dad Univerſum weife regiert, Alles mit unermüdlicher und un- 
eöpflicher Kraft wirkt, weil er die verborgenen Rathſchlüſſe durd)- 
denend wirkt. Denn niemals weicht der Sohn Gottes von feiner 
Barte, da er in feinem Wefen nicht getheilt noch getrennt wird, noch 
u von einem Drte zum andern fich bewegt, fondern überall zugegen 
Rund nirgends eingefchloffen wird, ganz Vernunft, ganz Licht, ganz 
Enge jeiend, da er Alles ficht, Alles hört, Alles weiß und alle Kräfte 
whihaut. Ihm ift das Heer der Engel und Götter unterworfen, 
j dem Logos des Vaters, der die Offenbarung nad) außen (oixo- 
auicy) übernommen um defjentwillen, der Alles dem Sohne unter- 
serien.“ Freilich wird hier der Sohn über das Gefchöpfliche und 
Indlihe erhoben und in den Bereich des Göttlichen verfegt, wie über- 
mapt überall in den Schriften des Clemens; allein er ftellt fein 
Berhältnig zum Water doch als eine Unterordnung dar und kann ſich 
sh nicht zu der vollflommenen Auffaffung des Trinitätsdogma er- 
ken, daß er den Unterſchied zwifchen Vater und Sohn als einen 
kin perfönlichen bezeichnet. Dies vermiffen wir vielfad) bei Clemens, 
Bie wenn er freilich vom menfchgewordenen Logos fagt ?): „Gott hat 
en Menſchen nad) feinem Ebenbilde erichaffen. Das Ebenbild Got- 
8 ift der göttliche und fünigliche Yogos, der leidenslofe Menſch, die 
nmfchliche Seele aber ift ein Abbild jenes Ebenbilds.” ‘Die befon- 
kre Berfönlichkeit des Logos aud in feinem vorweltlihen Dafein 
kit freilich dem Gefagten zufolge überall hervor, und er wird der 
Gftgeborene des Baters, durch den Alles gemacht wurde, der Lehrer 
wm Allen, der Rathgeber Gottes genannt, der Alles vorhergewußt 
habe; aber an derfelben Stelle?) wird er gleichfam dem Ungezeugten 
wd Almächtigen nachgefegt. Dennod) wird wiederum andererjeits 





1) Strom. VII, 2, 831: Telsorarn dn xcr ayıwrary xal xugiwrarn xal Nye- 
Pommern xaı Pacılıxwrarn xaı Evepyetixwrarn Y viou Qua, 7 TO MOrW NarTo- 
zero neooeyeorarn. — 2) Ib. V, 14, 708. — 3) Ib. VI, 7, 769. cf. VI, 
1,89. 
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von der Gottheit behauptet, daß fie Feine Trennung oder Abſchwächm 
zulaffe; und der Sohn als der von Ewigkeit, mit allen göttliche 
Eigenfchaften ausgeftattete Sohn Gottes hingeftellt. „Auf den Herrn, 
fagt er '), „der leidenslos ift und von Ewigkeit her gezeugt wurl 
(avaoxws yevousros), kann aud) fein Neid fallen — als wolle ı 
nicht allen helfen — und die menfchlichen Angelegenheiten jind amı 
nicht der Art, daß fie für den Herrn beneidenswerth fein. Ein a 
derer ift, der beneidet und dem Leiden unterworfen ijt. &benfo m 
nig kann man fagen, Gott wolle das Heil aller Menfchen aus Un 
wifferheit eben nicht, weil er nicht wiffe, auf welche Weife der Ein 
zelne gerettet werden könne. Unwiſſenheit trifft den Gott nicht, de 
vor Grundlegung der Welt des Vaters Nathgeber und die Weishei 
war, an welder ſich der allmächtige Gott ergögte, denn Gottes Mad 
und Kraft ift der Sohn und der über Alles gewordene, allherrſchend 
Logos, und die Weisheit Gottes, welcher auch der eigentliche Lehre 
Aller genannt werden Tann, die er gebildet.“ 


$. 18. 


Die Irrlehre der Antitrinitarier oder Monardianeı 
zu Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Jahr: 
hunderts. 


Der Gnoſtizismus hatte auf die Entwickelung der theologiſche 
Dogmen einen nicht geringen Einfluß ausgeübt. Wenn er die götb 
lihen Eigenſchaften und Kräfte perfonifizirt und zugleid zu Emans 
tionen des göttlichen Wefens oder zu emanirten Aeonen gemacht hatte 
jo lag darin für die Vertheidiger der Orthodorie Veranlaffung genng 
die göttliche Zeugung des Yogos im Unterfchiede von jenen Eman 
tionen genauer zu erklären oder doch als ein unbegreifliches Gehein 
niß des Glaubens Hinzuftellen; und wenn jener den heidnifchen Po 
lytheismus wieder einzuführen verfuchte, fo mußten diefe ein um fi 
größeres Gewicht auf die Einheit Gottes Tegen. In jedem Fall 
hatte man, um gnoftifche Vorjtellungen über cine Bielheit und ga 
einen Gegenjat göttlicher Wefen gänzlich abzufchneiden, den in Ehrifl 
menfchgewordenen Yogos auf das Eine göttliche Weſen zurüdzuführe 
und ihm in der Einen göttlichen Natur feine Stellung anzuweife 


1) Ib. VII, 2, 832. 
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Doch nun zeigte fi im Verlaufe diefer Streitigkeiten auch das ans 
kere Extrem, die alte judaiftifche Richtung, welche an dem alttefta- 
etlichen Monotheismus feithielt, und ein Hinausgehen über den⸗ 
ken für verwerflich und heidnifch erflärte. Man läugnete von die- 
Ir Eeite im Intereſſe der Einheit Gottes entweder alles Göttliche 
a der Perſon Ehrifti oder wollte in ihm nur die Offenbarung des 
Eisen Gottes fchlechthin erfennen. In diefer Weife unterfcheidet man 
mei Klaſſen von Monardianern. 

Zu der erften Klaſſe, welche die Säge des Ebionismus wieder 
ufnahm, gehört: 

1. Theodotus von Byzanz, mit dem Beinamen der Gerber. 
Lie Gefhichte weiß über die Yebensverhältniffe defjelben nicht viel 
a berichten, als was uns Cufebius ') und Theodoret ?) nad) einer 
wrrymen Gegenfchrift gegen Artemon darüber erzählt. Erſterer 
art diefe Echrift unter dem Titel onovdaoue; leßterer hingegen 
nennt fie das Feine Yabyrinth, weldes von Photius dem Cajus, von 
anderen mit größerem Rechte dem Hippolyt zugefchrichen wird 3). ‘Dem 
gemäß hatte Theodotus ſich einer Glaubensverläugnung in der Ver: 
Plgung fchuldig gemacht, aber fein Vergehen damit entfchuldigt, daß 
aniht Gott, fondern nur einen Menfchen verläugnet habe, für den 
a fein Yeben Hinzugeben nicht verpflichtet fe. Er war jedoch nicht 
ohne wiſſenſchaftliche Bildung (Epiphanius“) nennt ihn rroAvue- 
ds 10 Aoyp), gründete ſogar in Rom eine Schule, aus der 
ms Theodotus der Wechsler, Afflepiodotus, Artemon 
gmannt werden. Nachdem das Haupt der Partei, Theodotus der 
derber, von Papft Victor aus der Kirchengemeinſchaft geftogen wor⸗ 
kn war, Hatten feine genannten Schüler unter dem Pontifikate des 
dephprim einen gewiffen Natalis, einen Belenner, durd) die Zu— 
Me eines monatlichen Gehalts von 150 Tenaren dafür zu gewinuen 
mußt, daß er die bifchöfliche Conjecration nahm und der Sekte als 
diihof vorftand. Von Gewifjensbiffen und inneren Aengften getrie- 
km und durch Träume erjchredt, habe aber Natalis alsbald fein 
dergehen erfannt und fei nach geleijteter Buße vom Papſte Zephy- 
m wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Wir fehen zu= 
Heih aus den uns erhaltenen Fragmenten des Kleinen Yabyrinth bei 
Eufebins a. a. O., daß die Häretifer Philofophie und Mathematik 








)H. E.V, 28. — 2) Haer. fab. II, 5. — 3) Vergl. Döllinger, £ip 
istns und Kalliſtus, S. 3 fi. — 4) Haer. 54. 
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betrieben, und ihre Lehre fowohl aus dem Monotheismus herleite 
als durch Verfälfhung der h. Schriften, wie durd) Berufung auf bi 
Tradition unterftügen wollten, indem bis zu den Zeiten des Papfte 
Victor hin ihre Anficht von der blog menfchlichen Natur Jeſu im ber 
Kirche die herrfchende gewefen ſei). Der Verfaſſer des Heinen Lg 
byrinths kann den von der Tradition hergenommenen Beweis mi 
Leichtigkeit widerlegen und beruft fi) auf das Zeugniß der h. Schelfe 
ten, auf das der Väter aus dem zweiten Jahrhundert, eines Juſtin, 
Miltiades, Tatian, Clemens, Irenäus, fowie auf die beim dri 
lichen Gottesdienfte von Alters ber üblichen Palmen 
und Yobgefänge auf den göttlichen Logos oder die göttliche Natur 
unjeres Erlöfers. 

Wenn der Bericht Tertullian’s und Theodoret's über die These 
dotianer mehr Glauben verdient als der des Epiphanius, fo wei 
ihre Irrlehre doc nicht ganz identifch mit der der Ebioniten, indem 
fie dem Herrn einen gewifjfen Vorzug vor den übrigen Menſchen je 
erfennen wollten: die Geburt aus der Jungfrau Maria und em 
ganz befondere Tugend und Geredtigfeit. Daffelbe berichtet der Ben 
faffer der neu entdedten guloooyovuera*) und erwähnt dabei, Da 
der Häretiker, in ähnlicher Weife wie Gerinth, bei der Taufe im 
Jordan ein Herabfteigen de8 Geiftes oder Chrifti auf den Menſche⸗— 
Jeſus angenommen habe. 

Ein Schüler des Theodotus, Theodotus der Wechsler, ge 
dem Melchiſedek des A. B. einen Borrang vor unferem Herrn, wei 
jener ohne Vater und Mutter und Genealogie gewejen ?) und unte 


— —— — — — — — · — 


1) Dieſe Behauptung wurde von der Baur’fchen Schule ſehr willtomme 
geheigen, und aus derfeiben ohne alle weitere Prüfung die fühnften Schlüſſe p 
zogen, day in Rom von Anfang an eine jüdiſche Richtung geherrfcht habe ml 
die ebionitiſche Vorſtellung von der Perſon Chrifti der Inhalt des Glaubens p 
weien fei. Daß das ganze hriftliche Altertum und die Darftellung Hippolytl 
über den Glauben der römiſchen Kirche mit diejer Hypotheſe Baur’s in dem 
ſten Widerſpruche ftehe, zeigt die ganze Dogmengeſchichte. — 2) L. VII. p. &t 
ed. Mil. — 3) Tert. de praeser. c. 53: Accedıt his Theodotus haerelicus Bf 
zanlius, qui posteaguam Christi pro nomine comprehensus negavit, in Christ 
blasphemare non destitit; doctrinam enim introduxit. qua Christum hominem is# 
tummodo diceret, Deum autem illum negaret; ex Spiritu quidem sancto nal 
ex virgine, sed hominem solitarium, atque nudum nulla alia prae ceteris m 
sola iustitiae auctoritate, Alter post hunc Theodotus haerelicus erupit, qui | 
ipse introduxit alteram sectam et ipsum hominem Christum tantummodo dicit | 
Spiritu sancio, ex virgine Maria pariter conceptum et natum, sed hunc infer® 
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ben Engeln die Erlöfung bewirkt habe. Die Anhänger der Sekte 
Ihten daher auch, wie Epiphanius erzählt, dem Melchiſedek Opfer. 

2. Der letztgenannte Kirchenhiftorifer bezeichnet die Aloger- als 
da Sauptftamm, von welchem die Theodotianer als Nebenfprößlinge 
#4 ebgezweigt hätten. Der Name Uloger fcheint von Epiphanius 
Kt, wie er nicht umbeutlich zu erkennen gibt"), erfunden worden ‚zu 
kn; wenigften® begegnet uns eine häretifche Sekte unter dieſem Na⸗ 
wen bei feinem anderen der älteren Schriftiteller. Es wird von ih- 
wa berichtet, daß fie nicht bloß das Evangelium des 5. Johannes, 
ie Apolalypfe und wahrfcheinlich auch die Briefe deffelben, fondern 
mh die Lehre vom Logos Gottes im allgemeinen verworfen hätten. 
He Meinung über die Perfon des Erlöfers wird zwar nicht genan 
gegeben ; aber fie kann Feine andere gewefen fein als die der Theo—⸗ 
Wianer oder Monarchianer, mit denen fie die Gottheit des Herrn 
wrläugneten,, welche grade im Evangelium des h. Fohannes fo nach⸗ 
küdlich betont wird. Es ift zwar in der neueften Zeit behauptet 
wrden, daß die Aloger keineswegs den Glauben an die Gottheit 
%fu verworfen, fondern nur gegen bie im vierten Cvangelium äb- 
be Bezeichnung Logos und gegen die Echtheit der johanneifchen 
Ehriften fich erklärt hätten; allein die erwähnten ausdrädlichen 
Knsfagen des Epiphanius laſſen eine folche Deutung nicht zu. Er 
gt zwar ?), daß die Häretifer im übrigen, d. 5. mit Ausnahme der 
Berwerfung der johanneifchen Schriften, von dem rechten Glauben 
üht abwichen (doxovoı yao xal auzoi ta oa Tipiv nuorevew); in- 
efien hat er im vorhergehenden Kapitel auch von ihnen gejagt, daß 
ie den Logos verwürfen und ganz und gar (narzanmaow) der 
Bahrheit fremd und dem reinen Glauben abtrünnig geworden feien. 
% er hat fie in demſelben Stapitel al8 Clienten des Antichriſten und 
18 Antichriften bezeichnet. Es ift zwar ferner zu Gunften der mil- 
kn Deutung erwähnt worden, dab Epiphanius nur foldhe Einwen- 
kmgen der Aloger gegen die Echtheit des vierten Evangeliums be- 
tühre, die nicht im entfernteften eine Oppofition gegen die Xehre von 
fer Sottheit Jeſu zu erkennen gäben; vielmehr jchienen die Wloger 
me einige äufßerliche Punkte, namentlid den Unterfchied des vierten 
Wangeliums von den Synoptikern hervorgehoben zu haben, um die 





rm esse quam Melchisedech, eo quod dictum sit de Christo: Tu es sacerdos in 
“dernum secandum ordinem 3Melchisedech. — 1) Haer, 51. c. 3.°— 2) Ib. c. 
Lp. 4, 
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cerinthiſche Abfaffung deffelben wahrfcheinfich zu machen. Doch a 
dies rechtfertigt nicht den eben genannten Schluß; zumal dann ni 
wenn man die Einleitungsworte des Epiphanius im dritten Kapi 
berückſichtigt: „Sie ſchämen fich öffentlich dem h. Johannes zu wii 
fpredhen, weil aud fie wiffen, dag Johannes umter der Zahl i 
Apostel war und vom Herrn befonders geliebt wurde, da er anf wi 
dige Weife die Geheimniffe offenbarte und am Bufen des Der ı 
zuht hat. Daher Haben fie einen anderen Grund zur Verwerfu 
der johanneifchen Schriften geſucht, fie dem Eerinth beigelegt md i 
hauptet, daß fie von der Kirche nicht angenommen werden könnter 
Demgemäß haben die Uloger grade die Lehre des Evangeliften 8 
hannes nicht gewollt und nur abfichtlih andere Gründe geſucht, a 
das vierte Evangelium dem Apoftel Johannes abzufprecdhen und be 
noch fi) den Schein zu wahren, als feien fie noch echte Chrife 
weiche die apoftolifchen Schriften und viele chriſtliche Sagungen am 
fännten. 

Im übrigen kann über die Lehre der Aloger, über ihren U 
$prung, ihre Verbreitung wenig mit Gewißheit behauptet werden, | 
uns weder häretifche Schriften diefer Sekte, noch auch andere Gege 
fchriften erhalten worden find, als der Bericht des h. Epiphanli 
und die furze Notiz des Bhilaftrius ), eines Zeitgenoffen des © 
phanius und Biſchofs von Brescia. 

In den neueften Zeiten ift jedoch das Verhältniß diefer Sel 
zu den Montaniften vielfach controvertirt worden. Gieſele 
Heinidhen?) und Olshauſen, fowie Ritter, Alzog und« 
dere haben die Aloger für Gegner der Montaniften erklärt und | 
als folche auch bei Yrenäus im dritten Buche gegen die Härefien 
finden wollen; wogegen die älteren Herausgeber des Irenäus, Ma 
fuct md Grabe, audh in den Worten dieſes Kirchenvaters we 
eine Hindeutung auf die Sefte der Aloger, aber feine auf eine fein 
felige Stellung derjelben zu den Meontaniften erfennen konnten 
Mas zunächſt den Bericht des Cpiphanius betrifft, fo erwähnt 
nicht8 davon, daß der von den Montaniften in die Apofalypfe hi 
eingelegte Chiliasmus den Hauptgrund für die Aloger abgegeben he 


1) De haeresibus c. 60. — 2) De Alogis, Theodotianis atque Artemoni 
‚Lips. 1529 pag. 42 sqq. — 3) C. 11, I. — 4) Döllinger, Hippo 1 
Kali. S. 292 ff., ſteht ebenfalls auf Seiten der älteren Herausgeber des S 
näus. 
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Buch als ein unechtes zu verwerfen, ebenfo wenig als Anguftin?), 
kr aur den Bericht des Epiphanius vor ſich gehabt zu haben fcheint. 
6 follen nur deshalb die johanneifche Abfaſſung der Apokalypfe 
gäugnet haben, weil fie für die Gemeinden feine praftifche Bedeu⸗ 
bag und keinen belehrenden Inhalt Habe. Es erhellet zudem aus 
hihanius a. a. D.”), daß die Aloger grade in Gemeinfhaft mit 
a Dontaniften, den Bhrugiern, die Kirche in Thyatira unterdrückt 
m auf längere Zeit den rechten Glauben fern gehalten hätten, bis 
lich zu feiner Zeit gegen Ende des vierten Jahrhunderts die wahre 
firhe dafelbft jich wieder zu verbreiten begonnen habe. 

Ebenſo wenig bietet die Stelle bei Jrenäus irgend welche Anhalte- 
alte für die entgegengefeßte Anficht dar. „Andere aber,” fagt er a. 
1O., „wollen beftreiten, daß der h. Geiſt nach dem Willen des Vaters 
a der Fülle der Zeiten über das Menjchengefchlecht ausgegoffen fet, 
w verwerfen deshalb jenen Theil des Evangeliums Johannis Kap. 
4—16, wo der Herr den h. Geift verheißen hat. Uber fie verwer⸗ 
a damit zugleich dns Coangelium und den prophetifchen Geift. Jene 
Isglüdfichen , die ſelbſt Propheten fein wollen (Frenäus jagt zwar 
mudoprophetae esse volunt, d.h. fie wollen Bropheten fein und find 
x nur Pfeudopropheten), machen der Kirche die prophetifche Gabe 
keitig.. Sie gleichen jenen, die mit Scheinheiligfeit fommen und 
ou der Gemeinſchaft der Brüder ſich zurückziehen (um ſich durd) fie 
übt befleden zu laſſen). Sie nehmen aber auch den Apoftel Baulus 
ht an, der im Briefe an die Korinther über die prophetifcdhen Cha- 
men redet und von Männern und Frauen weiß, die in der Kirche 
nophezeien.“ Irenäus hat hier Häretifer im Auge, die er nicht mit 
nem bejonderen Namen bezeichnet, aber doch jedenfalls mit den 
Uogern des Epiphanius große Achnlichkeit haben. Wenigftens find 
ide darin einig, daß jie das Evangelium des 5. Johannes verwer—⸗ 
m. Über es liegt nicht die mindefte Andeutung vor, daß die be— 
keffenden Häretifer aus Oppofition gegen den Montanismus zu der 
derwerfung des vierten Evangeliums gekommen find; vielmehr fte- 
ben die bei Irenäus angegebenen Gründe mit montaniſtiſchen Anfich- 
im in der engjten Verbindung. Es war ja grade eine wefentlich 
Bontaniftiiche Behauptung, daß der Paraflet noch nicht den Apofteln 


1) Haer. 30: Deum Verbum recipere noluerunt, lohannis Evangelium re- 
mmenles, cuius nec Apocalypsin accipiunt, has videlicet scripturas negantes esso 
Nana, — 2) C. 33. 


10* 


148 Erfter Theil: Theologie. 


mitgetheilt, fondern erft in Montan, in der Marimilla und Priscill 
erfchienen fei; und fie reicht hin, e8 uns erflärlich zu machen, warum 
diefe Partei auch von dem erjten Briefe des Apoftel8 an die Korir 
ther nichts wiffen wollte, der uns hier die Charismen des h. Geifte 
fhon in der apoftolifchen Kirche in ihrer ganzen Fülle entgegentrete 
läßt, und zwar nicht ohne deutliche Hinweifung auf ihren bloß relak 
ven Werth. In dem Worte Pfeudopropheten liegt aber gewiß fein 
Hindeutung auf Antimontaniften; denn wenn auch montaniſtiſch Gi 
finnte fi) gegen den Beinamen Pſeudopropheten verwahrt haben wer 
den, fo läßt ſich dafjelbe von jeder Sckte behaupten: Feine wird fich einer 
ſolchen Namen gegeben haben. Eben deshalb hätte man aus dem Jufakı 
Pfeudo, wenn er echt ift, mit größerem Rechte folgern follen, daß Fre 
näus ihn felbft gemacht habe, um den prophetifchen Geift der Sekte zu 
harafterijiren. Wäre aber der fragliche Titel jo zu erflären, fo würde 
er grade auf die Montaniften amt beiten paſſen, ebenfo wie das ſchein⸗ 
heilige und feparatiftiihe Wefen, was Irenäus an der Sekte tadelt, 
Daß jedocd) aus dem Montanismus eine Bartei hervorgehen konnte, die 
aud) den Logos Gottes und die göttlihe Natur Chrifti verwarf, wie 
Epiphanius berichtet, ift gar nicht unerflärlid. Das Ehriftenthum wear 
ihnen befonders von feiner ethifchen Eeite etwas Unvollendetes, dab 
erft dur) die Dffenbarungen des Barakleten in Montanus und fe 
nen Genoffinen zur Vollendung gelangte. Darin lag offenbar etwas 
Herabwürdigendes für den Stifter des ChriftenthHums, und man konnte 
bei der weiteren Fortſpinnung dieſes Gedankens wohl dazu kommen, 
den menſchgewordenen Logos in ſabellianiſcher Weiſe nur für eim 
zeitweilige Offenbarung Gottes zu erklären, die durch eine vollkom— 
menere in Montanus abgelöfet werden follte. In der Folgezeit find 
wirflid) aus dem Montanismus ſolche Sprößlinge hervorgegangen 
Es ijt alſo von Feiner Seite ein Grund vorhanden, bei den Alogerk 
oder bei den von Irenäus erwähnten Gegnern des Evangeliums Je 
hannis eine antimontaniftifche Richtung voranszufegen. Vielmeh 
fpricht alles dafür, daß fie einen Zweig der phrygiſchen Sekte bil 
deten. 

Eine zweite Stlajje der Monardianer und Antitrinitarier be 
ftand aus folhen, welche die Gottheit des Herrin wicht bejtreite 
wollten, aber die Menſchwerdung Gottes für cine Tffenbarung dei 
Einen Gottes, des Vaters ſchlechthin, erklärten. Sie mußten dahe 
das Veiden des Herrn dem Vater beilegen und wurden von den Or 
thodoren Patripaffianer genannt. Die neuentdedten Philojophumenen 
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uie jedenfalls in Rom verfaßt und höchſt wahrfcheinlich den Hippofyt 
| autor haben, verbreiten über diefe Monarchianer ein neues Licht. 
Dieien gemäß war es 
1. Noet aus Smyrna, der zuerft im Anſchluß an den heid- 
when Philoſophen Heraklit aus Ephefus die patripaffianifche Lehre 
te, 

2. Der Schüler defjelben, Epigonus?), verbreitete die Xehre 
a Rom, gründete eine Schule, in der fi 

3. Cleomenes, der Lehrer des Sabellius, hervorthat. Es 
un dies zur Zeit des Pontififats Zephyrin's, 202—218 n. Chr., 
den der Berfaffer der Philofophumenen in feinem heftigen Antagonis- 
m einen Idioten und Habſüchtigen nennt und ihn befchuldigt, auf 
Aneden des Kalliitus der Verbreitung der Irrlehre ruhig zugejehen 
ababen. Aber über den Inhalt der Irrlehre berichtet derfelbe ?) 
us anderes, als was auch fonft aus ZTertullian und anderen 
Ghriftjtellern befannt ift: daß es nur Einen perfünlichen Gott gebe, 
ker ſowohl Vater als Sohn fei und zwar das Eine wie das Andere 
ut nach der Berfchiedenheit der Berfon, fondern nad) der Verſchie⸗ 
kenheit der zeitlichen Offenbarung Gottes. Sohn heiße er nur wäh- 
md der zeitweiligen Offenbarung in der Menfchwerduug, infofern 
tt von einer Jungfrau geboren und zu unferer Erlöfung zeitweilig 
Denfh geworden fei?). 

4. Brareas wird zwar unter den Seftenhäuptern der monar> 
Sniichen Nichtung in der römischen Gemeinde von Hippolyt in den 
Bilofophumenen nicht aufgeführt; aber Tertulfian, der gegen denfel- 
kn um jo mehr erbittert ift, weil er den Papſt gegen den Monta- 
mus zu ſtimmen gewußt habe, befchuldigt ihn in feiner Schrift 
Ren Prareas, den Irrthum zuerft nad) Nom gebracht zu haben. 
Dem jcheint jedoch nach den glaubwürdigern Nachrichten des Hippolyt, 
ber felbft in Rom war und an den dortigen Kämpfen um das Tri⸗ 
Ktätsdogma den lebhafteften Antheil nahm, nicht fo zu fein. Cr 





1) Philos. pag. 279: Teykvnrai Ti ovouarı Nonros, To ya Zuve- 
ni. Odros elsmyroato algeoıw dx tur “Hoaxksirov doyuarwr, od dıaxorog xal 
möyris yiveraı "Eniyovos Ti Toiroua, 05 ra Poun Imidnunoag breoneige Tmv 
Üter yraunw. — 2) P. 284. — 3) Philos. p. 284: Obrus yag doxei uovapyiav 
waotäv, I zaı To auro yaoxwr Unapysr narega xaı vior, xalouueror oux Eregor 
R itieov All’ aurov BE davrod, dyöuarı ur Targa xaı Uıov xalouuevor xara 100- 
vor ıoniv, {va dr sivaı ToUTor Toy yarıyra, xaı yereoıy Ex nagFevou unouel- 
vera, zaı dv aydoumtos arIowriov avaoıgaperra x. T. d, 
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mag in der dortigen fabellianifchen oder monarchianiſchen Schufe ei: 
mehr untergeordnete Rolle gefpielt haben, oder fchon vor der Antunf 
Hippolyt's in Rom — alfo etwa unter dem Pontififate Victor's — 
nah Karthago ausgewandert gewefen ſein. Im übrigen Tängnete em 
wie die vorgenannten, den perfönlichen Unterfchied zwifcher Vater um 
Sohn oder dachte doch nur an verfchiedene Dffenbarungen des Eim 
perfönlicdhen Gottes, des Vaters, und wurde deshalb von Zertulliay 
mit dem Namen Patripafjianer belegt, welche Bezeichnung in eimei 
Hinſicht wohl zutreffend ift, als der Bater nad) jener Irrlehre der für 
uns am Kreuze geftorbene Gott ift. Jedoch fcheint wenigftens Teriuf 
lian bei diefer Benennung von dem Gedanken ausgegangen zu fein, def 
es für den höchſten unfichtbaren Gott, den Vater, eine ganz unftatl 
hafte Annahme jei, ihn in der Offenbarung nach außen oder gar iR 
der Menfchiwerdung und in der Erniedrigung am Kreuze als handelnh 
und leidend auftreten zu laffen. Das Chriftenthum Iehre dies wehl 
von dem erjcheinenden Gott, dem Sohne Gottes, aber nicht von 
Bater. — Einige haben den Namen Batripaffianer daraus herleites 
wollen, daß Prareas die menfchliche Seele Jeſu geläugnet und ef 
Leiden unmittelbar der göttlichen Natur des Vaters zugeſchrieben 
habe. Zertullian würde diejes jedoch nicht mit Stillſchweigen übet⸗ 
gangen haben, da ber betreffende Yehrfag über bie Seele Jeſu der 
Gnojtifern gegenüber von ihm befonders vertheidigt werden mußte. 
5. Sabellius war der Schüler des Cleomenes und leitete 
ebenfalls die Schule zu Rom im Anfange des dritten Iahrhundertk 
Bon der Irrichre unter dem Namen Sabellianismus wußte met 
früher hauptfächlic nur aus fpäteren Berichten, aus den Briefen &f 
h. Dionyjius, Bischofs von Alerandrien, an den Papft Xyſtus um bir 
Mitte des dritten Jahrhunderts !) und aus den Schriften des } 
Athanafins. Man fette demgemäß den Urfprung des Sabellianisunt 
in die Mitte des dritten Sahrhunderts und verlegte ihn nach Norte 
afrifa. Dionyſius fehreibt nämlich, daß kurz vorher (vor) die Hire 
fien des Eabellius aud) in Ptolemais, einer Stadt in der Pentap% 
lis, Verbreitung gefunden hätten und voll von Blasphemien wären 
gegen den Vater, Sohn und H. Geift. Nad den Bhilojophinnenen 
muß diefe Annahme fallen gelaffen werden; zumal auch die Wort 
des Dionyfins nur von der Verbreitung, nicht von der Entjtehum 
des Eabellianismus etwas berichten. Nur fcheint fo viel namentlit 


— — — — — _- 


1) Eus. h. e. VII, 6. 
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us der Darftelling des 5. Athanafius !) gewiß zu fein, daß der 
‚ Onselliniemus im Nordafrika noch weiter entwidelt und namentlich 
uch die Lehre vom h. Geifte, der dritten Perfon in der Gottheit, 
a den Ixrrthum hineingezogen wurde. Wenn er diefe Erweiterung 
ter Lehre auch dem Sabellius perfünlich zuzufchreiben fdheint, fo 
nirh fie wahrfcheinlicher doch erit von feinen Schülern gemacht wor⸗ 
in fein. Vater, Sohn und h. Geift find nicht, diefem fpäteren Sa⸗ 
lelianisntus zufolge, unterjchiedene göttliche Perfonen, fondern nur 
zitweilige Dffenbarungen des Einen Gottes, nad) deren Verlauf Gott 
a feine Monas wieder zurücfchrt: fei es nun, daß diefe Monas 
uiß ewas Viertes, als der perjünlich abfolute Urgrund von den drei 
lichen Erſcheinungsweiſen unterfchieden, oder mit dem Vater voll- 
Kindig identificirt wurde. — Auf diefe Unterfcheidung müffen wir wei- 
er mten zurüdfommen. — In jedem Falle war der Sabellianigmus 
kin Rantheismus in dem Sinne, als hätte er die Schöpfung ge- 
leignet und die endlihe Welt zu Beftandtheilen Gottes gemacht; 
ah nicht in dem Sinne, als hätte er eine unperjönlide Monas 
genommen, die in der Welt erit zur Berjon geworden; jondern er 
Mndte nur pantheiftifche Begriffe zur Erklärung der Berfonalunter: 
Kiede in Gott an und machte fie dadurch zu Nichte. Sonft fcheint 
a vielmehr aus dem jüdifchen Monotheismus hervorgegangen zu fein, 
ine daß er die Incarnation des Einen Gottes geläugnet oder eine 
Kope Erleuchtung des Menfchen Jeſnus gelehret hätte. Gott erfcheint 
jo nur in der Diefelbigkeit der Perſon als Vater in der alttefta- 
mentlihen Dffenbarung, als Eohn in der Menfchwerdung und als 
h Seift in der Rechtfertigung und Heiligung des Einzelnen. Diefe 
kitweiligen Dffenbarungen werden zwar rroogwre genannt; aber es 
Rab doch feine ewige Perſonen, fondern nur Ertenfionen der Einen 
göttlichen Monas. 

Uebrigens war die bezeichnete monardianifche Richtung bei der 
Erklärung des Trinitätsgeheimniffes ſchon vor den Zeiten Noet's da 
geweſen; denn ſchon Juſtin redet in feinem Dialoge ?) von folden, 
die dem jüdischen Bhilofophen Philo folgend, Gott für eine Monas 
erflären, welche bei den Offenbarungen im allgemeinen und bei dex 
Renſchwerdung im bejonderen eine göttliche Kraft aus ſich hervor- 
tchen läßt, um fie alsbald wieder in ſich zurüdzunchmen, wie die 
Eonne am Abend ihre Strahlen gleichfam wieder in ſich zurücziehe. 


— — 





1) Orst IV, 11. 12. . — 2) C. 128. 
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Aehnlicher Weife verglichen die Sabellianer !) Gott mit der Sonne 


und fahen in der äußeren Geftalt derfelben ein Bild des Vaters, im | 
ihren erleuchtenden und märmenden Strahlen ein Bild des Sohnes 
und 5. Geiſtes. Denn wie uns die Sonne an fid) ohne ihre erleuch⸗ 
tenden und wärmenden Strahlen noch fern bleibe, fo verhalte es ſich! 
auch mit der Offenbarung des Vaters; und wie die Sonne mit ihrer; 


leuchtenden Kraft den Dingen, wenigitens der Oberfläche derfelben,. 
ſich nähere und mit ihren erwärmenden Strahlen fie im Innere 


durdjdringe, fo verhielten fi aud die Dffenbarungen des Sohnes‘ 


zu denen des 5. Geiftes. 

6. Zu derfelben Klaſſe der Antitrinitarier gehörte auch Beryl— 
lus, Biſchof von Boſtra in Urabien. Weber feine Lehre Haben 
wir nur eine fehr dürftige Nachricht bei Eufebins ?) und bei Sokra⸗ 
tes °). Nach der erjten Stelle wagte er zu behaupten, daß der Em 


löfer, unfer Herr, vor der Menfchwerdung nicht als befondere Per⸗ 


fönlichfeit präerijtirt habe, nod) auch überhaupt eine befondere göttliche 
Perſon, jondern der Einen göttlichen Natur des Vaters theilhaftig 


gewejen fei; nad) der anderen Stelle foll die in Betreff Beryll's 
gehaltene Synode, ebenſo wie Drigenes im Kampfe mit dem Häretiker, 


die Lehre der Kirche von der menfchlichen Seele Jeſu neben feiner 


Gottheit befonders betont haben. Beides reimt fi) vecht gut: bdemm 


wir begreifen, wie einerfeits bei der Anfhauungsweife der Monar⸗ 


hianer, der gemäß eine Kraft von Gott bei den verjchiedenen Offen⸗ 


Darungen ausgehen fol, die Annahme einer befonderen menfchlichen 
Seele neben dieſer zeitweiligen Erjcdeinung Gottes in Chrifto als 





überflüffig erjcheinen mußte; und andrerfeits wie auf der Grundlage ' 


des Glaubens an eine befondere menfchlihe Seele Jeſu der Patri⸗ 
paſſianismus und die Irrlehre des Beryll nicht leicht mehr entftehen 


Ionnte. 


8. 19. 


Ueber die beiden Gegner der PBatripaffianer in Rom, 
den Papſt Kalliftus und den Subordinatianer Hippolpt. 


Die nen entdedten Bhilofophumenen geben und neben manden 
interejjanten Meittheilungen über die Zuftände in der römifhen Kirche 


1) Epiph. baer. 62, 1. — 2) H. E. Ill, 33. — 3) H. E. Ill, 7. 
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enn wir nämlich jühen, daß ſchon früher etwas Wehnliches gefche- 
a ſei.“ 

3. Das Wichtigſte blieb dem Patripaffianismus gegenüber der Nach⸗ 
eis, daß der Sohn nicht bloß in der göttlichen Offenbarung nad) au- 
m als eine befondere Perfon neben dem Vater auftrete, fondern von 
wigfeit ber als folder in dem göttlihen Wefen begründet 
ei. In diefer Hinficht ift es Zertullian nicht genug, fi) auf die 
ehre der h. Schrift, namentlich auf das erfte Kapitel des Evanger 
mms des h. Johannes zu ftügen ?), fondern er trägt auch fein Bes 
denlen, den Weg der Speculation zu betreten, um auf rationellem 
Bege die Einperfönlichleit Gottes zu überwinden und zur Annahme 
einer Mehrperfünlichkeit in Gott zu gelangen. Die johanneifche Be- 
richnung des Sohnes mit dem Ausdrude Logos iſt der Leitftern bei 
leſem fpeculativen Verſuche. „Betrachte dag, was in bir felbft vor- 
et,” fagt er ?), „wenn du dich mit dir in der Einfamfeit unter- 
But. Es geſchieht dies durch die Vernunft, welche aber verbunden 
# mit dem Worte bei jeder Bewegung deines Gedankens, oder 





1) Ib. c. 21. — 2) 4b. c. 5: Ante amnia enim Deus erat solus, ipao sibi 
4mundus et locus et omnia. Solus aulem, yuia nihil aliud exirinsecus praeter 
m, Ceterum, ne tunc quidem solus; habebat enim secum, quam babebxt in 
xmetipso, ralionem suam scilicet. Rationalis eliam Deus et ratio in ipso prius, 
dia ab ipso omnia. (Quae ratio sensus ipsius est, Hanc Graeci Aoyor diount, 
ws vocubulo etiam sermonem appellamus. Ideoque iam in usu est nostrorum, 
er simplicitatem inierpretationis sermonem dicere in primordio apud Deum 
kase; cum magis ralionem competat anliquiorem haberi5s quia non sermonalis 
Iyprincipio, sed rationalis Deus etiam ante principium; et quia ipse quoque sermo 
nöone consistens, priorem eam ut substantiam suam ostendat. Tamen et sic 
sul mterest. Nam etsi Deus nondum sermonem suum miserat, proinde eum eum 
dm et in ipsa ratione intra semelipsum babebat, tacile cogilando et disponendo 
“am, quae ‚per sermonem mox erat diclurus ... . . Vide quam lacitus tecum 
ine congrederis, ralione hoc ipsum agi intra te, occurrente ea tibi cum sermone 
ad omnem cogitatus tui motum et ad omnem sensus ini pulsum. (uodcunque 
Oglaveris, sermo est; quodcunque senseris, ratio est. Loquaris illud in animo 
wecesse ‚est, et dum loqueris, conlocutorem pateris serınonem, in quo inest hasc 
ip satio, quacum eo cogitans loquaris, ‚ner quem loquens cogitas. IIta secun- 
des quodammodo in te est sormo, per quem loqueris cogitando et per quem 
tegitas Joquendo; ipse serıno alius est. Quanto ergo plenius hoc agitur in Deo, 
wiss tu quoque imago et similitudo censeris, quod habeat in se eliam tacendo 
sliosem et in ratione sermonem? Possum itaque non temere praestruxisse et 
sse Deum ante universitatis constitutionem solum :non fuisse, habentem in se- 
setipso proinde ralionem et in ralione sermonem, quem secundum a 36 faceret 


gitando se. 
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machen molfen, fo hätte er e8 gefonnt, wie er es an bem Lo 
bewiefen habe.“ 

4. Somit wurde der Logos als der Erftgeborene nnd ale 
aus dem Vater herausgetretene göttliche Perfon zu fehr vom X 
getrennt und dieſem gleichſam als ein zweiter untergeordneter | 
gegenübergeftelt. So wenigftens faßte auch Kalliſtus die Lehre. 
polyt’8 auf, werm er ihn öffentlich einen Ditheiften nannte. E 
grade diefe Oppofition der erfte entfcheidende Schritt gegen die 
ordinatianifche Lehre, von welchem uns die Sefchichte berichtet; 
fie fam von einem Manne, der berufen war, nad) dem Tode Ze 
rin’® (218 n. Chr.) die höchſte Würde in der Chriftenheit und 
oberfte Hirtenamt der Kirche zu befleiden. Hippolyt fucht fe 
Gegner zwar bes Irrthums zu zeihen und wirft ihm Sabellianis 
und Theodotianismus zugleich vor; aber es ift nicht fehwer, | 
aus feinem gefärbten Berichte die wahre Meinung des Kalliſtu 
entziffern und fid) zu überzeugen, wie geſchickt der römifche Bi 
die beiden Klippen des Eabellianismus und Subordinatianismus 
fundiger Fährmann zu vermeiden verftand. Kaum war er auf 
Biſchofsſtuhl zu Nom erhoben worden, fo ſchloß er den Sabellinud 
der Kirchengemeinſchaft) und erflärte fi ebenfo öffentlich gegen 
Lehre Hippolyt's; in Folge deffen auch diefer ſich von der Kirche 
meinfchaft trennte und ſich zum fchismatifchen Bifchof weihen 
Nunmehr befchuldigt Hippolyt den Kallift des Irrthums und ei 
gegen ihn folgende Anflagepunfte: 

1. Der Bapft Kalliſtus foll gelehrt haben, daß Vater und € 
wohl dem Namen nad verjchieden wären, aber doch nır Ein W 
Einen ungetheilten Geift bildeten, fo zwar, daß der im Schoße 
Jungfrau fleifchgewordene göttliche Geift nicht etwas anderes fei 
der Vater, fondern Eins und daſſelbe?). Kalliſtns wird aber w 
ſcheinlich nicht gelehrt haben, wie die Monarchianer, daß Pater 
Sohn nur dem Namen nad) zu unterfcheiden feien, fondern er 
dem Hippolyt gegenüber nur befonders hervorgehoben haben, daß 
ter und Sohn dem Wefen nad) Eins feien; daß der Sohn nidht 


1) Hippolyt erklärt diefen Schritt in den Philofophumenen S. 289 
lich darans, dan Kallitus died aus Furcht vor Hippoiyt gethan habe, um 
bei den Kirchen in Verdacht zu kommen, Falſches und Häretiſches zu lehrer 
fein das Geſuchte diejer Erklärung liegt auf der Hand. — 2) Philos. p. 
Toy Aoyov autov eiva vior, iv de xal To auto vnapyıw.... . za eiva 
15 nagderw oapxwItr nveiua ovy Fregor apa Toy nareea, alla Fr wel To 
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. ein zweiter untergeordneter Gott neben und außer dem Vater 
lt werden dürfe. Sind aber Vater und Sohn Eines Wefens, 
mußte auch ber Vater bei der Menſchwerdung des Sohnes irgend 
e beteiligt fein, weil der Sohn nicht ohne das volle göttliche 
fen und diejes nicht ohne den Vater zu denken; weil Sohn und 
er als göttliche Perſonen fich gegenfeitig durchwohnen und durch⸗ 
mgen. Freilich konnte dem Hippolyt, der im Ditheismus befangerr 
u, diefe Erflärung als Patripaſſianismus erfcheinen, und als eine 
Mh nomtinelle Unterjcheidung des Waters und Sohnes; aber fie war 
richtige Mittelweg zwifhen den beiden Extremen des Batripaf- 
mismus und Suborbinatianisinus. 

2. Kalliftus foll weiter behauptet haben: daß das Sichtbare an 
x Berfon Chriſti der Sohn; hingegen das in dem Sohne oder dem 
keufhen wohnende Pneuma der Vater fei; weil er nicht zwei, fon» 
mm nur Einen Gott habe lehren wollen). Diefe Darftellung kann 
it die richtige fein. Kalliftus, der den göttlichen Logos für eine 
ige Berfon in Gott erklärte und ihn fogar nicht erft durch den 
Bien des Vaters im der Zeit zu einer Berfon werden ließ, kann 
möglich behauptet haben, dat das Menſchliche an der Perſon Ehrifti 
x Sohn, und das Göttliche der Vater fei. Er wird vielmehr ge> 
ut baben: dag der in der Menſchwerdung auf Erden fichtbar ge⸗ 
wrdene Sohn Gottes dem Weſen nad mit dem Vater Eins fei. 

3. Eofort ſchiebt Hippolyt dem Kallift die Behauptung unter, 
5 Bater und Sohn nur Ein Profopon feien; und dennod muß er 
leid, wieder von eben demſelben Kallift hinzufügen: „Er will je 
oh nicht ausdrücklich) jagen, daß der Bater gelitten ımd Ein Pro- 
won mit dem Sohne bilde, um der Blasphemie gegen den Vater 
s entgehen °).” Eine Blasphemie hätte in einer folhen Behauptung 
uptlählich Dippolyt erblict, der den Vater für den höchſten unof- 
abaren Gott anjah und" jede Manifeftation nad außen mit der 
Werde dieſes höchſten Gottes für unvereinbar erflärte. Uebrigens 
irs Kalliſt dies nicht gelehrt haben, fondern nur: daß der menfch- 
ſwordene Eohn Gottes mit dem Vater dem Wefen nad identifch 
mb kraft der gegenfeitigen Durchwohnung der göttlihen Berfonen 





1) Philos. p. 289: To uer yap Plenouevor, drreg dorıv Aydgwmos, Tovro 
fra Tor vior, 70 de dv TO vid yweyder Mveüua Touro eiva Toy narega, — 
AL.c.: Kai rouro Ivy dv neoownovr un duraudaı eiva dio, xal olrws Tor 
Rerign oyunenordera To vio" ou yag Heleı Akysır Toy narege nenordevan xaı kr 
Kram agionnor (Gore) dnguyeiv 77» eis tor narega Alaoynuiav x. T. A, 
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auch der Vater an der Menfchwerdung betheiligt gewefen fei. Daß 
aber das Yeiden unmittelbar den Sohn oder den Vater getroffen. 
wird er cbenjo wenig vom Sohne als vom Vater behauptet, fonderz: 
das Eine wie das Andere für cine Blasphemie angefehen Habe 
Ebenfo wenig als der genannte Vorwurf iſt der gleich darauf folge 
gerechtfertigt, daß Kallift bald in die Irrlehre des Noet, bald in big 
des Theodotus von Byzanz gefallen fei. Daß er ihm Sabellianitg 
mus vorwarf, ift noch wohl zu begreifen; aber daß Kallift nur mp 
entferntejten die Gottheit Jeſu angetaftet und mit Theodotus vewf 
Byzanz gemeinfchaftlihe Sache gemacht habe, ift unwahr und ftim 
in feiner Weife mit dem überein, was Hippolyt felbjt al® Lehre de 
Kallift entwickelt Hat. 
Vielmehr gebührt dem PBapfte das Verdienft, die Richtung, weil 
von den Zeiten Juſtin's an unverkennbar hervorgetreten und in Hipqh 
polyt zum förmlichen Ditheismus gefommen war, als eine verkehrt 
bezeichnet zu haben. Kalliſt wollte wohl mit der Kirchenlehre Vaten 
und Sohn als ewige Unterſchiede in Gott fejthalten und fie nik 
mit Noet als zeitweilige Offenbarungsweifen aufehen; aber er wollt 
mit Recht diefen Unterfchied nicht jo weit treiben, daß der Sohn 
einem zweiten göttlichen Weſen würde, der fein perfönliches Daſen 
erjt mit der Schöpfung vom Vater erhalten und in fteter Weſens 
abbängigfeit von diefem die Befehle defjelben auszuführen habe. 













8. 20. 
Die Lehre über Gott bei Tertulltian. 


Zertullian, zu Ende des zweiten und zu Anfang des dritten- 
Sahrhunderts Priefter zu Karthago, nimmt in der Dogmengeſchichte 
— obwohl er felbft fpäter der montaniftichen Sekte anheimfiel — 
eine wichtige Stelle ein; nicht bloß deshalb, weil er in feinen zahle. 
reihen Schriften faft alle dogmatifchen Yehren bezeugt, fondern aud 
deshalb, weil er einer der eriten unter den lateinifch fchreibenden 
Kirhenfgriftftellern ift und daran gearbeitet hat, eine fefte Termi⸗ 
nologie zu gründen und die lateinifche Sprache für die Aufnahme der 
höheren dhriftlihen Wahrheit zu bilden. In der Lehre von Gott find 
e8 befonders drei Punkte, die bei ihm eine nähere Beſprechung 
verdienen: die Lehre von der Dreiperfönlidhfeit, von der Eins 
beit und von der Geiſtigkeit oder Körperlofigfeit Gottes, 
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L So wie Hippolyt in Rom, erhob ſich Tertullian in Kar: 
go gegen die Irrlehre des Praxeas, aber in einer Weife, die von 
u Oberhaupte der Kirche in ähnlicher Art einen Tadel gefunden 
ke wie die Polemik Hippolyt's, wenn er mit dem Mittelpunfte der 
sche in eben fo nahe Berührung gekommen wäre wie diefer. Ter- 
lian ift zwar aud, wie es nicht minder Hippolyt gewefen, ein 
eage für den altfirchlichen Glauben an die Gottheit des menfchge- 
denen Sohnes und an feine Erhabenheit über alles Gefchöpfliche ; 
er diefen Glauben mit der Einheit Gottes zu vereinigen, will auch 
m nicht vollitändig gelingen, obwohl er zuweilen nad) einer volf- 
indigen Ausgleichung diefer Wahrheiten ringt. Es fcheint aud) bei 
m eine Unterordnung des Sohnes unter den Vater ftatuirt zu 
reden, um dadurch den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater 
der Einheit des göttlichen Weſens erflären zu können. Seinem 
Hemifchen Standpunkte gemäß, den er gegen Praxeas eingenommen, 
A er feine Hauptaufgabe darin: die befondere, von der des Vaters 
aterfchiedene Perjönlichkeit de8 Sohnes nachzuweiſen und die von der 
inbeit Gottes her entlehnten Einwendungen gegen die befondere Per⸗ 
hlihfeit des Sohnes in ihrer Nichtigkeit darzuthun. In erfterer Hin- 
Mt fucht er zu zeigen, daß der Eohn fowohl vor der Schöpfung, 
aud in ber vordhriftliden Zeit und in der Menfd- 
erdung als eine bejondere Perfon neben dem Vater hervortrete. 

1. Gehen wir rüdwärts von der Offenbarung des Sohnes in fei- 
em zeitlichen Yeben auf Erden aus, fo tritt uns der unter der 
mihlichen Geſtalt in Chriſto Jeſu erfchienene Gott ftetS unter dem 
men Sohn entgegen und zwar fo, daß er fich von einer anderen 
itlihen Perjon unter dem Namen Vater unterfcheidet !). Recht deut- 
Gift diefe Unterfcheidung in dein Bekenntniß des Apoftels Petrus, 
# Chriftus der Sohn des lebendigen Gottes fei (Matth. 16, 16), 
wie in den Worten unſeres Heilandes bei oh. 3, 16 ausge- 
toben: „So jehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen einge- 
renen Sohn dahingab.” Eben fo deutlich werden zwei göttliche 
rjonen unterfchieden bei Joh. 6, 4. 7, 28. 8, 16 und an vielen 
telfen in der Abjchiedsrede im Kapitel 14, 15 und 16°) Wenn 
rtullian fi) weiter ?) auf die Stelle bei Joh. 16, 7 beruft, fo 
t er treffend hinzu: „Den Zröjter verjpricht er vom Vater zu er- 
en, wenn er zum Bater zurücgefehrt fei, und zwar einen ande- 


1) Adv. Prax. 8. — 2) Ib. c. 23. 24. — 3) Ib, c. 25. 
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ren zu fenden verfpricht er; aber wir haben es fehon früher gezeigt 
in welchem Sinne es heißt: einen Anderen. Ucbrigens wird er di 
von dem Meinigen nehmen, fagt er, wie id) von dem meines Vaters 
So bejteht ein Zufammenhang zwifchen dem Vater und Sohne, zwi 
ihen dem Sohne und Tröfter, der die drei zu zufammengehöriges 
macht, von denen der eine aus dem anderen. Alle diefe drei fin 
Eins (unum), nit Einer (unus), wie es heißt bei Joh. 10, 30: 34 
und der Vater find Eins (unum), mit Rüdjiht auf die Subftang 
nit auf die Singularität der Zahl." In dem unum liegt nf 
Zertullian alfo eine Andeutung der Wefenseinheit, aber Teineswegg 
ein Beweis für die Einheit der Perfon in Gott oder für die An 
ſchließung jeglicher Mehrheit. 

2. Nicht fo leicht war für Tertullian der Nachweis, daß der Sog 
aud in der vordrijtlihen Offenbarung ſchon als eine 
dere Perfon neben dem Vater auftrete. Er beruft fi) zwar, um 
Miehrperfönfichteit in Gott darzuthun, auf die Worte der Gem 
Laft uns den Menſchen mahen nad) unferem Bilde, oder 
die Worte: Adam ift geworden wie unfer Einer, oder auf 
Schilderung der Wirffamfeit des Logos nach dem erften Kapitel 
Evangelium des h. Johannes; aber das wichtigſte Zeugniß findet; 
in den Theophanien des A. B. Nur ift hier nicht zu 
daß Tertullian, eben jo wie die Apologeten vor ihm, bei der 
zung diefer Theophanien in ſubordinatianiſche Vorftellungen 
denn er behauptet, daß der Vater nicht erſcheinen könne. 
teftamentlihen Theophanien follen zwar aud vom Sohne 
ner Erhabenheit nicht anzunehmen fein, wenn fie nicht 
ftänden ); allein dem Vater glaubt er fie auch dann 
hen zu müſſen, wenn jie ihm im der h. Scheift 
Lid) beigelegt würden. Treffend ift jedoch die 
baf die Theophanien des A. B. die 
volffommenfte Erſcheinung Gottes im , 
hätten. „Ex ſtieg zur menjchlichen 
letzt angeführten Kapitel — 
Propheten, in Geſichten, 
Anfang an feine 
menſchliche Weife 
exfeichtere, daß em) 
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wenn wir nämlich fähen, da ſchon früher etwas Aehnliches gefdhe- 
hen jei.“ 

3. Das Wichtigſte blieb dem Patripaffianismus gegenüber der Nach- 
weis, daB der Sohn nicht bloß in der göttlichen Offenbarung nad) au— 
ken als eine bejondere Perfon neben dem Water auftrete, fondern von 
Wwigteit her als folder in dem göttlichen Wefen begründet 
jei: Im diefer Hinficht iſt e8 Tertullian nicht ‚genug, ſich auf die 
ehre der 5. Schrift, namentlich auf das erjte Kapitel des Evanger 
ums des h. Iohaunes zu ftügen !), fondern er trägt auch fein Be— 
kufen, den Weg der Speculation zu betreten, um auf rationellem 
dae die Cinperfönlichkeit Gottes zu überwinden und zur Annahme 
er Mehrperjönlichkeit in Gott zu gelangen. Die johanneiſche Ber 
mung des Sohnes mit dem Ausdrude Logos ift der Leitftern bei 
fpeeulativen Verſuche. „Betrachte das, was in dir felbft vor- 
et" jagt er ?), „wenn du did) mit dir in der Einfamfeit unter- 
ii. Es gejchieht dies durch die Vernunft, weldhe aber verbunden 


























, ralionem suam scilicet. Rationalis eliam Deus et ratio in ipso 
ab ipso omnia. 'Qtne ratio sensus ipsius est, Hanc Gravei Aöyor dieunt, 
m socubulo etiam sermonein appellamus. Ideoque inm in usu est nostrorum, 
simplicitatem interpretationis sermonem (dicere in primordio apud Deum 
cum magis ralionem compelat antiquiorem haberiz ‚quia non sermonalis 
‚ sed rationalis Deus eliam ante principinm; et quia ipse quoque sermo 
, priorem enm ut substanliam suam ostendat. Tamen et sic 
‚etsi Deus nondum sermonem sunm miserat, proinde eum cum 
‚cogitando et disponendo 
ide quam tacilus tecum 
te ea tibi cum sermone 
pulsum, Quodcunque 
oquaris illad in anime 
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deines inneren Sinne. Alles, was du denfit, ift ein Kort, und 
alles was du erfenneft, ift ein Begriff. Aber, was du erfenmefl, | 
mußt du aud fpyechen bei dir felbft und in deinem Geifte, und | 
während du fprichft, ftellt fich dein Wort dir wie einen zweiten von : 
dir unterfchiedenen Mitredner gegenüber, als einen Mitredner, iz 
dem deine Vernunft ſich kundgibt. Co ift dein Wort gleichfam ein 
Zweiter, durch den du denfend fprichft und fprechend denkſt. ... 
Um wie viel mehr gilt dies von Gott, deffen Gleichniß und Abi 
du bift, daß auch er von Ewigfeit her in fi) die Vernunft und in 
der Vernunft fein Wort habe. Ich kann daher mit Grund fchlieken, 
daß Gott vor der Schöpfung nicht allein war, weil er in fih de. 
Vernunft hatte und in der Vernunft das Wort, welches er wie zu 
einem zweiten in fich machte.“ 

Zertullian jtellt fi alfo hier die Aufgabe, das göttliche Eee: 
fennen als die ewige Zeugung des Wortes oder der Weisheit ber 
greiflich zu machen, und den Nachweis zu liefern, dag durch babe 
felbe irgend etwas ans der göttlichen Wefenheit hervorgehen mühe, 
um das Dbject desjelben zu bilden. Aber, warum dies grade eine 
Perſon und zwar eine zweite PBerfon fein müffe, kann niemals auf: 
ftringente Weife bewiefen werden, eben weil die Lehre von bet 
alferheiligiten Dreifaltigkeit ein Geheimniß des Glaubens ift um 
bleibt. Dennoch fteht Tertullian nidt an, den Weg der Dem 
ftration weiter zu verfolgen und argumentirt alfo I): „Du wirft fer 
gen, daß das Wort nichts anderes fei als eine Stimme, ein Lat 
des Mundes, oder, wie die Gelehrten fagen, eine Erfchütterung det 
Luft, welche für das Gehör wahrnehmbar ift, aber fonft etwas Lew 
res, Zodtes, Subjtanzlofes (incorporale). Aber ich fage, daß amd 
Gott nichts Leeres und Todtes hervorgehen kann, eben weil es nit 
aus einem Leeren oder Todten hervorgeht, und ich behaupte, dag de 
nicht fubjtanzlos fein Fann, was aus einer folchen Subſtanz herve 
ging und fo viele Subftanzen gefchaffen hat; denn das Wort bei 
Alles gemacht, was durch dasfelbe gemacht wurde. .... Wie fol 
das nichts fein, ohne welches Nichts gemacht worden ift, oder wie 
foll das Todte der Urheber und Echöpfer des Yebendigen, das Sub⸗ 
ftanzlofe die Urfahe des Subftanziellen fein? .... Wer mil 
läugnen, dag Gott eine Eubftanz fei (corpüs esse), obwohl er Geil 
ift. Der Geift ift nämlich eine befondere Subftanz in ihrer bejow 


LU 












1) Adv. Prax. c. 7. 
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deren Geftalt. Aber auch das Unſichtbare hat von Gott feine be- 
fondere Subftanz und feine Geftalt, wodurch es Gott allein fichtbar 
HM. Um wie viel mehr wird das, was aus der Subftanz Gottes 
Vervorgegangen, nicht ohne Subjtanz fein?” Hier wird freilich die 
Zeugung im Unterfchied von der Schöpfung als ein Hervorgang 
«us der Subftanz Gottes gefaßt; aber dag mit der Subftanzialität 
des Sohnes jchon die PVerfönlichkeit desfelben gegeben fei, eruellet 
kimeswegs ans dem vorgelegten Argumente, obwohl Zertullian hin- 
wfügt: Quaecunque ergo Substantia sermonis fit, illam dico perso- 
wm, et illi nomen filii vindico; et dum filium agnosco, secundum a 
nire defendo. 
Am undeutlichſten wird jedody Zertullian wiederum, wenn er, 
m Anfchluß an die Apologeten, die Schöpfung mit der Jengung des 
os in Verbindung bringt. Er identificirt zwar nicht die endliche 
Belt mit dem „ausgeſprochenen“ Logos und jieht den „eingejchloffenen“ 
Igo8 auch nirgends ausdrüdlih für eine bloße Eigenſchaft Gottes 
a, fondern nennt ihn ja ausdrüdlich einen Zweiten in Gott; aber 
& bringt die Schöpfung, d. i. die Nealijirung der göttlichen Ideen 
des Logos, mit einer gewiſſen Meodififation ſeines Weſens in Vers 
dung und nennt diefe die Zeugung des Logos zum Sohne Got- 
w, wodurch diejer die Eigenthümlidjfeit erhalten hat, fich nad) außen 
Henbaren zu können. Ausgedrüdt findet er diefe Zeugung des 
Eohnes in der Stelle Sprichw. 8, 22, worauf fich fpäter die Aria- 
wer beriefen, um daraus die Gejchöpflichfeit des Sohnes zu bewei⸗ 
fm. Nach der Weberfegung der LXX und der alten daraus geflof- 
ſenen Iateinifchen Weberfegung heißt es hier freilich von der göttli= 
den Weisheit: Dominus creavit me initium viarum suarum; aber die 
Bulgata und der hebräifche Text Iefen: possedit me, aus welden 
Borten für eine Zengung des Sohnes nichts gefolgert werden kann. 
Richt fo Tertullian. „Denn als Gott das,” fagt er '), „was er in 
Wh mit dem Logos und dem Worte der Weisheit bejchloffen Hatte, 
wh außen fchaffen und zu beftimmten Wefen bilden wollte, da 
kkehte er zuerit fein Wort hervor (protulit), welches als die Weis⸗ 
kit die einzelnen Ideen in fi faßte. Er zengte diefes Wort, da- 
wit Alles durch den gefchaffen würde, durch den es gedadjt, ange⸗ 
inet und felbft gemadht worden war in dem ewigen Grfennen 
Cettegs..... Da alfo nahm auch das Wort feine Geftalt und 








}) Adr. Prax. 6. 7. 
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feinen Schmud an, feinen Laut und feine Stimme, als Gott ſprach: 
Es werde Licht. Das ift die vollftändige Zeugung des Sohnes, als 
er aus Gott hervortrat. Gezeugt zuerft zum Erfennen unter dem 
Namen der Weisheit nad) dem Buche der Sprichw. 8, darauf ges 
zeugt zum Wirken nad) den Worten dajelbft: Als er die Himmel 
bereitete, war ich zugegen.“ 

Es iſt nit zu läugnen, daß Zertullian fi) hier eben fo wenig 
als die früheren Apologeten von platonifchen Ideen ganz und gar 
emancipirt habe. Denn wenn auch der Logos durch die Schöpfung 
gleichfam aus dem immanenten Leben Gottes herausgetreten und 
endlichen Wefen erfennbar und offenbar geworden ift, fo ift doch mt 
ihm in feiner Weife irgend eine Veränderung vor fi) gegangen 
fondern es find nur die Ideen des Logos gleichfam aus Gott her 
ausgetreten, um in der endlichen Welt abgebildet und für endlich 
Wefen erkennbar zu werden. Diefelben laſſen freilid) aud) den Lo, 
908 felbft, dad Prinzip und den Träger der Ideen, erkennen, aber 
unmittelbar ift diefer nicht in die Erfcheinung getreten. Wenn mehr 
als dies in den Worten Zertullian’s liegt: — der Logos habe bei 
der Schöpfung feine Geftalt und feinen Schmud, feinen Laut umb 
feine vernehmbare Stimme erhalten — fo müffen wir folches dem 
Einfluffe Philo’s und der Apologeten zur Laft Iegen. Aus derfelben 
Duelle werden einige andere Ausdrüde Tertullian's herzuleiten fein, 
die den Sohn in ein Subordinations » Verhältnig zum Vater fegem 
Die Begriffe von Berfon und Wefen waren nämlid) den Vätern bel 
der Erflärung des Trinitäts-Geheimniſſes in ihrem Unterſchiede 
noch nicht Elar geworden, noch auch wurden fie von ihnen fcharf ausb⸗ 
einander gehalten. So fam es, daß fie bei der Zeugung des Seh⸗ 
nes aus dem Vater, bei dem Hervorgang der einen Perfon aus der 
anderen auch zugleich an einen Hervorgang des Weſens und an eim® 
Abſchwächung desfelben denken mochten. Wenigſtens fcheint es fa 
bei Zertullian zuweilen, als habe er fich die Zeugung des Sohnes 
aus dem Vater nur in finnliher Weife, wie etiva da8 Hervorbredien 
der Lichtſtrahlen aus einem Xichtlörper, der Sonne, vorjtellig ges 
macht. Die Gottheit des Vaters erfcheint dann im Sohne in eine 
abgeleiteten Weife, wie das Waſſer der Quelle in dem des borther 
fi) ergießenden Baches, und fomit auch in einer gewiljermaßen un 
volffommmeren und mehr getrübten Geftalt. Nach diefer Vorftellunges 
weife begreift der Vater als der Urgrund aud den Sohn in fi; 
aber umgelehrt wird in dem Sohne nicht zugleih auch ſchon der 
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ıter eingefchloffen gedacht, und fomit einem Subordinatianismus 
6 Bort geredet ?). 

Sogar arianiſch Flingende Ausdrüde fehlen nicht gänzlich, wie 
an e8 heißt ?): „Der Vater konnte nicht vor dem Sohne umd der 
ihter nicht vor der Sünde fein. Es gab aber eine Zeit, wo bie 
inde und der Sohn nicht war, wodurch der Herr erft Vater ımd 
xhter geworden iſt.“ Nichtsdeftoweniger erklärt ſich Tertullian 
ı anderen Stellen wiederum gegen die gnoftifihe Vorftellung von 
e Emanation, als einer Abſchwächung und Degradirung des Ema- 
eten oder als einer Scheidung und Theilung der emanirenden Sub⸗ 
m, und befteht darauf, daß die Zeugung des Sohnes vom Vater 
ne Theilung der Subftanz vor fich gegangen 9). 

4. Im Rampfe mit dem Patripaffianismus war zulett auch 
& den Einwendungen zu begegnen und zu zeigen, daß ungeachtet 
r Mehrperfönlichkeit in Gott der Monotheismus nicht verloren 
be, befonders weil Prareas dies feinen Gegnern zum Vorwurfe 
achte und fich ftolz darauf zeigte, die Monarchie durch die Läug⸗ 
mg einer Mehrperfönlichkeit in Gott aufredht zu halten. Deshalb 
ird von Tertullian einerfeits darauf hingewiefen, daß die göttliche 
mbftanz in allen drei Perfonen nur Eine fei ohne alle Trennung 
ud Theilung, und andererfeits gezeigt, daß Sohn und 5. Geift nicht 
wa als zwei unabhängige Prinzipien neben dem Water ftänden, 
mdern aus ihm hervorgegangen und auf ihn als den Urfprung und 
ie Quelle zurücgeführt werden müßten. Demgemäß heißt es mit 
Rüdficht auf den erfteren Bunft *) vom Vater, Sohn und h. Geift, 
nf fie Eines Welens, von Einem Range und Einer Macht feien, 
weil Gott nur Einer (unius autem substantiae, et unius status et 
mius potestatis, quia unus Deus), und weiterhin d): „Das Sonnen⸗ 
Baht für ſich allein Fann id) Sonne nennen; wenn ich aber von dem 
Gonnentörper, der Sonne felbft, die das Sonnenlicht wirft, fpreche, 
werde ich nicht zugleic) auch diefes Sonne heißen, um nicht aus 
der Einen Sonne zwei zu machen, aber ich werde fie doc als zwei 
Sehen und Geftalten der Einen und untheilbaren Subftanz zählen, 
grade fo wie ich Gott und fein Wort als Vater und Sohn unter: 


1) Conf. adv. Praxeam 9: Pater enim tota substantia est, filius vero deri- 
ratio tolius ei porlio, sicut ipse profitetur: Unia Pater maior me est. Conf. adv. 
Here. II, 6. — 2) C. Hermog. 3. — 3) Adv. Prax. 8: Valentinus probolas 
mas discernit et separat ab auclore et ila longe ab eo ponit, ut Aeon patrem 
weseist, — 4) Adv. Prax. 2. — 5) Ib, 13. 
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fcheide und zwei nenne... . Auf Grund der göttlichen Dekonomie 
find e8 zwei, Vater und Sohn, und mit dem h. Geifte drei; nick 
zwei Götter freilich oder zwei Herren find es, obwohl der Water 
Gott, und der Sohn Gott, und der 5. Geift Gott, und Gott jeder 
von ihnen ift; aber auch nicht Eine Perſon ift Gott, als ob der 
Vater jelber in die Welt herabgeflommen wäre, fondern der, welches 
erfhienen und als Gott von uns erfannt ift, Chriftus, ift ein aus 
derer als der Vater, und der Geift ift der dritte, aber 
ihnen ift der Name Gott und Herr gemeinfam; fie find der 
Eine Gott.” Wenn es auch fchwer fein möchte, diefe bier auf 
das deutlichfte ausgefprochene Einheit Gottes mit den oben ſcheu 
erwähnten Beftimmungen Tertullian’® über das Verhältnig des Sob- 


2 um. 


nes zum Vater in Einklang zu bringen, fo erhellet doch aus diefer : 


Darftelung, daß er ſich über den Hauptinhalt des Glaubens, über 
die Einheit Gottes und die Mehrperfönlichkeit desfelben, gewiß nidkt 
unflar war; aber mit feinen fpefulativen Verſuchen gelang es ihm 
nit, die Wahrheit des Glaubens volljtändig wiederzugeben und anf 
philofophifchen Wege zu reconftruiren. 

Mit Rückſicht auf den anderen Punkt, wodurd Zertullian Die 


Einheit Gottes zu retten fucht, indem er den Sohn und den 5. Geiſt 


auf den Vater als die Duelle und das Prinzip zurücführt, Außen 
er ſich folgendermaßen '): „Da ich den Sohn nicht anders woher her⸗ 


—— All a.n . 


leite, fondern aus der Subſtanz des Vaters, und behaupte, daß er - 


nichts thue ohne den Willen des Vaters und alle Macht vom BVater 
erhalten habe; wie verlege id) da die Monarchie, welche ich im Sohm 
als eine ihm vom Vater übergebene fefthalte?” Die Monardie, auf 
deren Wahrung die Batripaffianer fo ftolz jind, wird alfo auch durch 
das Trinitätsdogma nicht aufgehoben, da der Sohn und Geift alles, 
was fie haben, vom Vater empfangen haben. „Wir dagegen,“ tagt 
ZTertullian in demfelben Kapitel, „glauben aud Einen Gott, aber 
in ber Befonderung, die wir oixovouia nennen, daß es einen Sohn 
diefes Einen Gottes gibt, fein Wort, das aus ihm hervorgegangen, 
durch welches Alles gemaht, und ohne welches Nichts gemacht ift.* 
Das Geheimniß der göttlihen Delonomie, nicht bloß der fogenamms 
ten Heilsöfonomie in den Offenbarungen Gottes nad) außen, ſondern 
auch des inneren Lebens Gottes, welches ſich in dem äußeren Offen 
barungsleben abfpiegelt, fordert alfo eine Mehrheit von göttlichen 


1) Ib. c. 4. 


— — 
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Berfonen und Hebt dennoch die Monarchie nicht auf. Die Einheit, 
welche aus ſich ſelbſt heraus die Trinität hervorgehen läßt, wird ba» 
durch nicht anfgeldjet, fondern vielmehr vollzogen '). Außerdem foll 
fih die Einheit Gottes wie die Proprietät jeder einzelnen Perſon 
auch in den Werken des Erlöfers Fundgeben. „In den Wunderwer- 
fen,“ fagt er "), „in der Bethätigung der Macht, in der Verfündt- 
gung der Lehre bleibt der Vater im Sohne (Joh. 14, 10), weil ba- 
durch der Vater geoffenbart wird, wie überhaupt durd) den Sohn. 
Zagleich aber erhellet daraus die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen 
Perſon (proprietas utriusque personae), wenn ber Herr fagt: Ich bin 
im Vater und der Bater ift in mir.” 

Ziehen wir aus dem Gefagten das Refultat, fo ergibt ſich, 
deß Tertuflian, ungeachtet einzelner Unrichtigfeiten im Ausbrude wie 
Sehlgriffe auf dem Wege der Speculation, dennoch zur Entwidelung 
fr Trinitätslehre wie zur Firirung einer Terminologie (trinitas, 
wbstantia, persona, proprietas) vieles beigetragen hat. Die Abbilder, 
wide er von dem trinitarifchen Peben Gottes in der endlichen Welt 
wfunden haben will, bürfen freilich nicht zu ftrenge urgirt werden; 
kan es find und bleiben nur fehr ſchwache Schattenriffe, die uns 
Nefe oder jene Seite des göttlichen Lebens in etwa andeuten. Na- 
wentlich fol das Bild von der Sonne, dem Strahle und Xichtbilde, 
wie ein anderes von der Wurzel, dem Stamme und der Frudt ei⸗ 
geatlich nur die Zufammengehörigfeit der drei göttlichen Perjonen 
md ihre Einheit veranfchaulichen; wer darin ein vollfommenes Gleich⸗ 
niß fieht, Lieft jedenfalls aus den Worten Tertullian’® mehr, als die: 
fer Hineingelegt hat. 

1. Daß Tertullian bei feinen Erflärungs-Verfuchen des Trini- 
us⸗Geheimniſſes es nicht beabjichtigte, die Einheit Gottes fahren 
m laffen, zeigt nichts deutlicher als feine Polemik gegen den gnoftte 
Men Dualismus, wobei er den Monotheismus fo treffend und fcharf- 
Kanig zu begründen weiß, wie es feinem vor ihm gelungen war. Der 
Gusftiter Marcion, aus Sinope am Pontus gebürtig, trat um 
die Mitte des zweiten Sahrhunderts zu Rom mit feiner Irrlehre auf 
und lehrte nach den älteren Zeugen, nad) Iuftin und Irenäus, wie 
nach Zertullian, der ihn in fünf Büchern befämpfte, zwei ewige abs 





1) Ib. c. 3: Quando unitas ex semetipsa derivans trinitatem, non de- 
' eraatar ab ille, sed administretur. Daſſelbe Spricht Zertullian im 21. c. feines 
Apologeticus und adv. Mare. III, 7 aus. — 2) Ib. c. 4. 
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fcheide und zwei nenne... . . Auf Grund der göttlichen Oekonomie 
find e8 zwei, Vater und Sohn, und mit dem h. Geifte drei; nicht 
zwei Götter freilid) oder zwei Herren find es, obwohl der Vater 
Gott, und der Sohn Gott, und der h. Geift Gott, und Gott jeder 
von ihnen ift; aber auch nicht Eine Perfon. ift Gott, als ob der 
Bater felber in die Welt herabgefommen wäre, fondern der, welcher 
erfchienen und als Gott von uns erkannt tft, Ehriftus, ift ein au 
derer al8 der Vater, und der Geijt ift der dritte, aber 
ihnen ift der Name Gott und Herr gemeinfam; fie find ber 
Eine Gott” Wenn es auch jchwer fein möchte, diefe hier auf 
das deutlichſte ausgefprodhene Einheit Gottes mit den oben ſchen 
erwähnten Beſtimmungen Zertullian’® über das Verhältnig des Soh—⸗ 
ned zum Vater in Einklang zu bringen, fo erhellet doch aus biefer 
Darftellung, daß er fich über den Hauptinhalt des Glaubens, über 
die Einheit Gottes und die Mehrperfönlichfeit desfelben, gewiß nick 
unffar war; aber mit feinen fpefulativen Verſuchen gelang es ihm 
nicht, die Wahrheit des Glaubens vollftändig wiederzugeben und anf . 
philoſophiſchem Wege zu reconftruiren. \ 
Mit Rüdjicht auf den anderen Punkt, wodurch Zertullian die 
Einheit Gottes zu retten fucht, indem er den Sohn und den 5. Geift 
auf den Vater als die Duelle und das Prinzip zurüdführt, äußert 
er fich folgendermaßen !): „Da ich den Sohn nicht anders woher her 
leite, fondern aus der Subftanz des Vaters, und behaupte, daß er 
nichts thue ohne den Willen des Vaters und alle Macht vom Vater 
erhalten habe; wie verlege ic) da die Monarchie, welche ic) im Sohr 
als eine ihm vom Vater übergebene fefthalte?” Die Monarchie, anf 
deren Wahrung die Patripaffianer fo ftolz find, wird alfo auch durch 
das Trinitätsdogma nicht aufgehoben, da der Sohn und Geift allee, 
was fie haben, vom Vater empfangen haben. „Wir dagegen,“ fagd 
Tertullian in demfelben Kapitel, „glauben auch Einen Gott, abe 
in der Befonderung, die wir oixovouia nennen, daß es einen Soße 
diefes Einen Gottes gibt, fein Wort, da8 aus ihn hervorgegangen, 
durch welches Alles gemacht, und ohne welches Nichts gemacht ift“ 
Das Geheimniß der göttlihen Delonomie, nicht bloß der fogenanns 
ten Heilsöfonomie in den Dffenbarungen Gottes nad) außen, ſondern 
auch des inneren Lebens Gottes, welches ſich in dem äußeren Offen 
barungslchen abfpiegelt, fordert alfo eine Mehrheit von göttlichen 


1) Ib. c. 4. 
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Berfonen und Hebt dennoch die Monarchie nicht auf. Die Einheit, 
welche ans fich felbft heraus die Trinität hervorgehen läßt, wird da⸗ 
durch nicht anfgelöfet, fondern vielmehr vollzogen !). Außerdem foll 
fh die Einheit Gottes wie die Proprietät jeder einzelnen Perſon 
ad in den Werfen des Erlöfers Tundgeben. „In den Wunderwer- 
ten,“ fagt er *), „in der Bethätigung der Macht, in der Verkündi⸗ 
gang der Lehre bleibt der Vater im Sohne (Joh. 14, 10), weil da⸗ 
wech der Vater geoffenbart wird, mie überhaupt durch den Sohn. 
Sugleih aber erhellet darans die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen 
herſon (proprietas utriusque personae), wenn der Herr fagt: Ich bin 
in Bater und ber Vater ift in mir.“ 

Ziehen wir aus dem Gefagten das Refultat, fo ergibt ſich, 
dh Tertullian, ungeachtet einzelner Unrichtigkeiten im Ausdrucke wie 
Schlgriffe auf dem Wege der Speculation, dennoch zur Entwickelung 
dr Trinitätslehre wie zur Firirung einer Terminologie (trinitas, 
wubstantia, persona, proprietas) vieles beigetragen hat. Die Abbilder, 
welhe er von dem trinitarifchen Leben Gottes in der endlichen Welt 
gefunden Haben will, dürfen freilich nicht zu ftrenge urgirt werben; 
deun es find und bleiben nur ſehr ſchwache Schattenriffe, die uns 
Biefe oder jene Seite des göttlichen Xebens in etwa andeuten. Na⸗ 
mentlih foll das Bild von der Sonne, dem Strahle und Lichtbilde, 
wie ein anderes von der Wurzel, den Stamme und ber Frucht ei- 
gentlih nur die Zufammengehörigfeit der drei göttlichen Perfonen 
sad ihre Einheit veranfchaulichen ; wer darin ein vollkommenes Gleich» 
niß fieht, Lieft jedenfall® aus den Worten Tertullian’® mehr, als die- 
fer hineingelegt hat. 

1. Daß Tertullian bei feinen Erflärungs-Verfuchen des Trini— 
tats⸗Geheimniſſes es nicht beabjichtigte, die Einheit Gottes fahren 
za laffen, zeigt nichts deutlicher als feine Polemik gegen den gnoftts 
fm Dualismus, wobei er den Monotheismus fo treffend und fcharf- 
Kanig zu begründen weiß, wie e8 feinem vor ihm gelungen war. Der 
Gmeftiter Marcion, aus Sinope am Pontus gebürtig, trat um 
Ke Mitte des zweiten Sahrhunderts zu Nom mit feiner Irrlehre auf 
mb lehrte nach den älteren Zeugen, nad) Iuftin und Irenäus, wie 
a Tertulfian, der ihn in fünf Büchern befämpfte, zmei ewige ab» 





1) Ib. c. 3: Quando unitas ex semetipsa derivans frinitatem, non de- 
uxmiur ab illa, sed administretur. Daffelbe ſpricht Tertullian im 21. c. feines 
Üologeticus und adv. Mare. Ill, 7 aus. — 2) Ib. c. 4. 
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Gott muß ſich doc von Anfang an den Menfchen kenntlich gemacht 
haben; befonder® da er nad der Meinung des Marcion die Knecht⸗ 
ſchaft und Dienftbarfeit der Menfchen unter dem Gott dee A. B. 
fannte. Uebrigens gibt fid) der in Ehrifto erfchienene Gott nicht als 
einen von dem des U. B. verfchiedenen zu erkennen, fondern als 
einen und denfelben mit ihm. Aus diefer Anſchanungsweiſe Tertul⸗ 
lian's geht mithin auf das bdeutlichfte hervor, daß er die Gotteser⸗ 
fenntniß nicht etwa deshalb eine natürliche nannte, weil fie uns als 
eine fertige Idee angeboren fei, welche Theorie er anderwärts 9) gre« 
dezu befämpft, fondern nur deshalb, weil fie fi) jedem bei Betrach⸗ 
tung der Werke Gottes unmwillfürlich aufdrängt, felbjt wenn fie ihm 
nit äußerlich mitgetheilt werden follte. 

IN. Zu der fonderbaren Anfiht von der Körperlichkeit Gob 
tes verleitete Tertullian fowohl feine eigenthümlihe, dem Concreten 
zugewandte Geiftesrichtung als auch feine Stellung zu dem Gnoftiziee 
mus. Wenn diefer alles Sichtbare und Körperliche dem Reihe des 
Böfen überantwortete und alles ſinnliche, empirifche Erkennen einer 
niederen, gottentfremdeten und von Natur aus böfen Seele zufchrieh, 
fo fuchte Zertullian zu beweifen, daß die Materie ebenjo gut ale das 
Geiſtige und Unjichtbare auf den einzig wahren Gott als Duelle und 
Prinzip zurüdzuführen fei, und daß die nicdere finnlidhe Erkenntuiß 
im Menfchen ebenfo berechtigt fei als die geiftige Intelligenz, indem 
die eine die andere bedinge. Ja er fieht die menfchliche Seele, wie 
auch Gott, für ein Förperliches Wefen an. Wenigftens Iauten fe 
feine Worte ?): „Wer wird läugnen, daß Gott ein Körper fei, ob 
wohl er ein Geift ift? ‘Der Geift ift ein Körper nach feiner Art im 
einer beftimmten Geftalt.“ Es geht freilich aus dem Zufammenhang 
hervor, daß er unter corpus nichts anderes als substantia verjtehen 
will; denn er verwechjelt nicht nur die beiden Ausdrüde incorporalem 
esse und carere substantia miteinander, fondern fagt auch ®): Omm 
quod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale, nisi quod non est, 
An einer anderen Stelle*), wo ebenfalls von der Kürperlichfeit Got 
tes die Rede ift, will er zeigen, daß Gott nicht gleichgültig fei gegen 
das Gute oder Böſe, fondern das Eine belohne und das Andere haffe 
und bejtrafe, und folgert daraus weiter, daß Gott ebenſo wenig als 
der Menſch frei fei von Affectionen der Freude, der Liebe, des Zors 


1) De anima c. 18. 24. — 2) Adv. Prax. 7. — 3) De carne Chr. 9. — 
4) Adv. Marc. Il, 16. 
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ms, wenn fie auch viel volllommmerer Art feien als beim Menfchen. 
Er geht in diefem Anthropomorphismus fo weit, daß er bie in ben 
5. Schriften vorlommenden Ausdrüde von Augen oder Händen Got- 
tes wicht bildlich erklären will, fondern alles diefes auch Gott beilegt, 
au in einem volllommmeren Maße als den Menſchen. Er fchreibt 
im alſo aud) hier Körperlichkeit zu und bedenft nicht, daß er auf 
dieſe Weife mit fich felbjt in Widerfpruch gerathe, wenn er Gott an 
euderen Stellen Ewigkeit, Allgegenwart und Unermeßlichkeit beilegt. 

Diefe Behauptung Tertullian’® war eine ganz neue. Nicht nur 
die h. Schriften, fondern auch die Väter hatten Gott ſtets für ein 
rein geiftiges Wefen angefehen und überall foldhe Eigenschaften von 
im prädicirt, welche dic Räumlichkeit, Förperliche Ausdehnung, Theil- 
barkeit und Zufammenfegung Gottes ausſchließen. Juſtin ſowohl ale 
Srenäus erheben fid) grade deshalb gegen die gnoftifche Erflärung 
der göttlihen Zengungen, weil Gott Fein Teibliches Wefen fei. Ori⸗ 
genes Tonnte mit Recht jchreiben !), daß es feinen Ehriften gebe, der 
den Menſchen auch mit Rückſicht auf feinen Leib für ein Ebenbild 
Gottes erkläre, Teinen, der Gott eine Geftalt oder Farbe oder etwas 
mſeren Augen Sichtbares beilege. In den Fragmenten zur Genefid 
belämpft er den Melito von Sardes, der in einer verloren gegange- 
sm Schrift ep! Evowuarov Ocoũ die Körperlichfeit Gottes und 
den Anthropomorphismus gelehrt Hatte, 

Unter den nachfolgenden Vätern mag e8 genügen auf Einen hin- 
mweifen, der den fraglichen Lehrpunft von der Geiftigfeit Gottes nicht 
zur auf das entjchiedenfte als einen wefentlichen Beitandtheil des Glau⸗ 
bens bezeugt, fondern auch durch Gründe erhärtet: auf den h. Gre 
ger von Nazianz?). Gott ift förperlos, fo argumentirt er, weil 
er ein einfaches und weil er ein unerinehliches Wefen if. Denn 
einmal ift alles Körperliche zufammengejett und befteht aus mehreren 
iefanımengefügten Theilen, die eben deshalb einer gegenfeitigen Rei— 
bung, einem Kampfe und der Möglichkeit einer Zerfegung und volle 
fändigen Auflöfung unterliegen, was mit der Ewigfeit und Unver- 
änderfichkeit Gottes unvereinbar ift. Andererſeits müßte Gott, wenn 
er einen Körper hätte, aud) ausgedehnt, vom Raume abhängig und 
von demfelben eingefchloffen fein: er könnte nicht mehr der Allgegen- 
wärtige und Raumlofe fein und würde foldher Eigenschaften entbehren, 
welde wir ihm als dem allervolffommenften Wefen nothwendig bei- 


an 


1)C Cels. VII, 33 ff. —- 2) Orst.34. p. 540 (Köln. Ausg. 1640) (28,7 sygq. Maur.). 
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legen müffen. „Aus all dem folgt,“ fügt er hinzu, „daß Gott kein 
förperliches Wefen fei. Denn nicht nur hat feiner der infpirirten 
Schriftfteller dies behauptet oder als die Behauptung eines anderem 
angeführt, fondern auch das Bewußtfein der Kirche (0 175 nuerdong 
aviAns Aoyos) weiß davon nichts i.“ 





8. 21. 
Die Gotteslehre des Drigene®. 


1. 


Unter den vornicänifchen Vätern ragt Origenes durch Ziefe x 
der Speculation wie durch umfaflende Gelehrfamkeit in der Phile- 
fophie und in allen Zweigen der Theologie vor allen übrigen hervor. 
Er war ein Schüler des Clemens Alerandrinus, der Nachfolger deſ⸗ 
felben in dem Vorfteheramte an der Katechetenfchule zu Alerandrie. 
200—230 n. Chr., und hätte feinen Talenten und Kenntniffen ger: 
mäß eine ähnliche Bedeutung für die vornicänifche Periode erlangen - 
fönnen, welche Auguftin unter den Kirchenlehrern der nachfolgenden 
Periode errungen hat. Aber der Einfluß der platonifchen Philoſophie 
trübte bei ihm nicht bloß die Erklärung des Trinitätsgeheimnifieß,: 
fondern die Reinheit des Glaubens und der Dogmen überhaupt, je 7 
daß er fchon zu feinen Lebzeiten von den alerandrinifchen Biſchoſen, 
Demetrius und Herafla® (231 und 234 oder 35 n. Chr.)?), ad 
der Kirchengemeinfchaft geftoßen wurde. Nichtsdeftoweniger könnes 
feine Berdienfte um Apologetif und Eregeje wie um die Beförderung - 
einer fpeculativen Behandlungsweife der Dogmen nicht zu hoch ame 
geiehlagen werden, und es behalten feine tieffinnigen Erörterunges - 
über manche dogmatifche Lehrpunkte nicht bloß für immer ihren Werte : 
fondern haben auch auf die Dogmenentwidelung einen großen Einfluß 
geübt und zur Förderung der theologiſchen Wiſſenſchaft vieles beiger 
tragen, was wir im Berlaufe der Dogmengefchichte noch öfter 3 
zeigen Gelegenheit finden werden. Allein dadurch ift fein Abweichen 
von der Lehre der Kirche in vielen Punkten nicht entfchuldigt, und 1 
er ift in diefer Hinficht auch ſchon in alter Zeit vielfach wegen feiner ö 
Srrthümer in der Lehre von der Trinität, Schöpfung, Auferjtehung 





1) In ähnlicher Weije begründen das Dogma von ber Geiftigfeit Gotteß 
Aug. de trin. V, 1 und Ioa. Damsscenus de orth. fide I, 4. — 2) Sie 
Dillinger, Hippolyt und Kallifius, ©. 266. 
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belämpft worden: von Methodius (F 311 n. Ehr.), fpäter von Ba⸗ 
Klins !), Epiphanius, Auguftin ?), Hieronymus 3); wogegen andere 
wiederum fi zu feiner Vertheidigung aufwarfen, wie Pamphilus, 
Eufebins und Athanafius *%. Diefer namentlid) war in dem Falle, 
den Drigenes gegen die falichen Deutungen der Arianer rechtferti- 
gen zu müfjen, die ihn zu ihrem Patron gemacht hatten. Im ſechs⸗ 
ten Zahrhundert wurde jedody das Urtheil über den heterodoren Cha- 
alter mancher origeniftifchen Lehren ein ganz allgemeines, und das 
Edikt Juſtinian's über die Irrlehren des Origenes und der Drigeni- 
fen feinem Inhalte nach) von den Vätern der Synode zu Conftan- 
finopel vom Jahre 543 in den fünfzehn Anathematismen recipirt 5). 
Laſſen wir jedoch den Origenes über die Gotteslehre felbft reden. 
1. An eine Körperlichfeit Gottes konnte Drigenes, aud) abgefe- 
ben von den deutlichen Ausfprücden der Offenbarung, ſchon deshalb 
xiht denken, weil ihm wie Plato die Materie etwas Nichtfeinfollen- 
8 war, bie fogar für den creatürlichen Geift etwas Unnatürliches 
ud um fo mehr für Gott fein mußte. Gott ift ihm ein reiner 
Geift, weil er ſonſt als veränderlich, als theilbar oder gar als et- 
nas Späteres als die ihn zufammenjegenden Theile begriffen werden 
mäßte ©); er ift daher auch über alle Örtliche Beſchränkung weit er- 
haben. „Mean darf nicht fagen, daß Gott an einem Orte fei, weil 
“ barans folgen würde, daß er ein Körper fei. Hieraus aber ergäbe 
fd die gottlofe Lehre, daß er theilbar und vergänglich ſei).“ Mit 
Kiefer Geiftigfeit Gottes bringt Drigenes die abfolute Einfachheit 
befielben in Verbindung, melche jegliche Zufammenjegung, fowohl 
Üstperliche als metaphufifche, jegliche Ausdehnung Gottes im Raume 
der Einfchliegung von demfelben ausschließt und Gott als die abjo- 
Inte Einheit zu denken gebietet®). 


1) De sp. s. c. 29. — 2) De haeres. n. 43. — 3) Ep. ad Avitum. — 
4) De decretis Nic. synodi. — 5) Siehe darüber Hefele, Conc. G. II, ©, 
164 fi. — 6) De princ. I, 1, 6: Deum vero, qui omnium est principium, com- 
Pesitum esse non est putandum, ne forle priora ipso inveniantur elementa esse, 
« quibus compositum est omne, quidquid illud est, quod compositum dieitur. — 
7) De orat. 23. Conf. c. Cels, IV, 14. — 8) De princ. I, 1, 6: Non ergo aut 
eorpas aliquod aut in corpore pulandus ert Deus, sed intelleciualis natura sim- 
Pex, nihil omnino in se adiunctionis admittens; uti ne maius aliquid et inferius 
in se habere credatur, sed ut sit ex omni parte zova; et ut ita dicam &vas et 
mens ac fons . .. . . Natura illa simplex et tola mens nihil dilationis ac cuncta- 
üonis habere potest, ne per huiusmodi adiunctionem circumscribi vel inhiberi 
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Zu näheren Erörterungen über die Allwiffenhett Gottee, 
namentlich über die Vorausſicht des Zufünftigen und der zukünftigen 
freien Handlungen des Menfchen insbefondere, war Drigenes durch 
die Einwendungen des Celfus veranlaßt worden. Es liegt nämlich 
in diefer deutlich ausgefprochenen Lehre der Offenbarung, wozu ans 
aber auch unfer eigenes Nachdenken über die abfolute Vollkommenhelt 
des göttlichen Erkennens führen muß, ein fcheinbarer Widerfpruch 
und eine ſcheinbar nicht zu löſende Schwierigkeit, wie etwas Contin⸗ 
gentes, das mit NRüdfiht auf unfere Freiheit fo oder anders ame | 
fallen kann, als gewiß zutreffend mit Unfehlbarfeit vorausgeſehen 
werden könne. Diefe Einwendung ift nicht eine neue oder eine erft 
in unferen Tagen erhobene; fondern fie wurde dem dhriftlichen Slam 
ben fchon von Celſus entgegengehalten, wenn er fagte!): „Gott war 
es, der den Verrath des Judas und die Verläugnung des Petruß 
vorherverfündigte. Deshalb war es nothwendig, daß das Vorherver 
fündete in Erfüllung ging. Gott trieb mithin feine Schüler mb ; 
Jünger, mit denen er aß und trank, an, auf daß fie alle Pietät A 
Seite feßten ... . . und madte fie zu Verräthern und Sündern® ; 
Celfus geht hier von der VBorausfegung aus, daß das, was als ſicher 
zutreffend vorhergefehen werde, auch nothwendig gejchehen müſſe umb 
fomit nicht mehr mit Freiheit vollzogen werden könne. Sie ift je ‘ 
doch unrichtig: denn wenn auch das mit Unfehldarfeit Vorbergemußle 
und BVorhergefagte nothwendig erfolgen wird, fo hebt diefe Netf 
wendigfeit doch nicht die freie Verurfachung der betreffenden Hand 
fung durch den Meenfchen auf, eben weil fie feine vorangehende, for 
dern eine nachfolgende ift, welche in der wirklichen Vollziehung der 
Handlung begründet ift und überhaupt allem anflebt, welches entwe⸗ 
der bereits gefchehen ift oder noch gefchehen wird. Wie aber bie der 
vergangenen Zeit angehörende Thatſächlichkeit die Handlung nicht zu 
einer unfreien macht, obſchon fie doch nicht mehr ungefchehen gemadt 
werden Tann, ähnlicher Weife verhält es fi) mit der Wirklichkeit 
zufünftiger Handlungen, die nad ihrer Thatſächlichkeit von Gott 
ebenfo erfannt werden al® die vergangenen, und zwar in dem göft- 
Iihen Weſen felbf. Der Grund für die Gewißheit oder Unfehlbar 
feit der göttlichen Vorausſicht Liegt alfo nicht in einem göttlichen 








aliquatenus videatur divinae naturae simplicilas, uti ne quod ost principium om- 
nium compositum invenistur et diversum et sit multa, non unum. — 1) Conf. * 
Cels. II, 20. 
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VWirken, welches mit innerer Nöthigung das Vorhergefagte hervor- 
keingt, fondern in der wirklichen Vollziehung der Handlung. 

Dies wenigftens antwortet Origenes a. a. D.: „Wir behaupten 
wit, daß der, welcher etwas vorherverfündet, der Grund fei, warım 
daſſelbe eintreffen werde, jondern daR das Zufünftige der Grund fei, 
werum etwas vorhergewußt und vorherverfündet wird, weil es in 
Kfällung gehen würde, wenn es auch nicht vorherverfündet wäre.” 
Uns einer gegentheiligen Anficht würde allerdings die Blasphemie 
felgen, welche Celſus den Chrijten zur Yaft legt, daß Gott die zu⸗ 
Bnftigen fchlechten Handlungen der Menfchen, wie den Verrath des 
Judas und die Verläugnung des Petrus, felbft wirfe, und dennod) 
ds ftrafwürdige Verbrechen behandle. Weil aber die fraglichen Fres 
wi wirklich als ftrafbar vor Gott erfcheinen, fo kann die Urfacdhe 
krielben nur der freie Wille des Menjchen fein, und es liegt der 
rund des göttlichen Vorherwiſſens nicht in einem unwiderftehlichen 
pttlichen Wirken, fondern in der wirklichen Ausführung der That, 
ijne daß nun Gott diefelbe erft mittelbar aus der Freiheit der Erea- 
ber zu erichließen hätte. Vielmehr überfchaut Gott alles irgend wie 
Reale in feinem eigenen göttlichen Wefen. — Selbft die fichere Vor- 
wefiht des Bedingtzufünftigen nimmt Drigenes bei Gott unbedent- 
ih an, wie aus der Gnadenlehre im dritten Theile der Dogmenge- 
ſchichte noch deutlicher erhellen wird. „Da Nichts ohne Urfache ge- 
ſchieht,“ fagt er), „jo hat Gott, als er im Anfange die Weltjchö- 
Yung bejchloß, alles Zukünftige in feiner Erfenntniß umfdloffen. Er 
Med, daß wenn diefes gefchehen, ein anderes zutreffen werde, und fo 
eelennt er Alles zufammen, was fein wird. Wie wenn ihr einen 
Reihen aus Tollfühnheit oder Verzweiflung fi) in einen Abgrund 
färzen jehet, aber dadurch nicht die Urſache feines Sturzes werdet, 
ſe müffen wir auch von Gott glauben, daß er Alles vorherfehend, 
was der Einzelne thun wird, aud) die Urfadjen vorherweiß, wegen 
welher es grade fein wird, und auf diefe Weife vorhererfennt, in 
wiefern jeder Gutes oder Böſes thun wird.“ 

Gott erkennt alfo das Zufünftige nicht etwa bloß als ein Mög- 
fihes von Ewigkeit her, fondern zugleich als ein folches, das unfehl« 
bar wirklich werden wird, obſchon es von der Freiheit des Menjchen 
jo oder anders ausgeführt und fomit aus diefer als aus einer freien 
Urfahe nicht als unfehlbar Zutreffendes vorhergewußt werden Fann. 


1) In Gen. tom. II, 6. 
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Wüßte Gott diefes aber nicht mit Unfehlbarfeit als ein wirklich Zu⸗ 
fünftiges voraus, fo fünnte er e8 auch nicht vorherverfünden;, oder 
er müßte fich fonft der Gefahr ausfegen, ſich bei den Weiffagungen 
zu täufchen, oder von Menjchen, die fich gegen feinen Willen empörs - 
ten, des Irrthums überführt zu werden. In der Schrift „über des 
Gebet” vergegenmwärtigt fi) Drigenes ganz ausdrüdlich die Freiheit 
des Menfchen, indem er fi) für die Realität derfelben auf das Ber | 
wußtfein eines jeden beruft, und fügt dann hinzu, daß alle Entſchei⸗ 
dungen der Freiheit, welche in der Zeit wirklich würden, von Ewige ! 
feit her von Gott vorhbergefehen feien. „Und dennoch,” fagt er!) 
„muß diefes mit allem übrigen, ehe es wirklich wird, ja vor bee : 
Schöpfung und Grundlegung der Welt Gott befannt fein, grade fr . 
wie es einjt in die Wirklichkeit treten wird. Alles, was Gott vom - 
herbeftimmte nad) feiner Vorausficht des Zufünftigen, ordnete er der 
Bewegung des freien Willens eines jeden gemäß; fowohl das, wei: 
von Seiten feiner Providenz demfelben entfprechen müffe, als anf. 
das, was fich weiter daraus ergeben würde; nicht als wäre die göt⸗ 
lihe Borausficht der Grund von allem dem, was wir mit Freihel 
ausführen werden. ‘Denn vorausgefekt, daß Gott es nicht vorherge 
fehen, fo würden wir dod) nicht unterlaffen, diefes oder jenes zu thu 
oder zu wollen.” | 

Die Meinung des Origenes, welche fpäter eine nähere Erläw 
terung finden muß, daß alle Strafen, welche Gott über die vernänf 
tigen Gefchöpfe verhängt, nur dazu dienen, fie zu beffern und z; 
läntern, und deshalb niemals ewige feien, ſchloß auch zugleich dem 
Irrthum in fih, daß es feine vindicative Geredhtigfeit ir 
Gott gebe. Eine foldhe Eigenfhaft ſchien ihm mit dem göttlihen - 
Wejen unvereinbar, und die Gerechtigkeit mit der Güte vielmehr idem 
tifch zu ſein?). Daher nennt er die Strafen, welche den Menſchen 
hienieden wie im jenfeitigen Leben treffen, Befferungsmittel, woburd 
die Sünder zur Belehrung angetrieben werden jollen ?). 

2. Die Ausfprühe des Origenes über die Trinitätslehre ° 
und die einzelnen Beftandtheile diefes Dogma find von feinen Freu 
den und Gegnern fehr verfchiedentlid) gedeutet worden. Zuvörderſt 









1) De orat. 6. — 2) De priac. Il, 5, 3: Constat unum eundemque 08 
iustum et bonum — et benefacere cum iustitia et punire cum bonitate, quia 200 
bonum sine iusto nec iustum sine bono dignitatem divinae potest indicare n8- 
turao. — 3) C. Cels. IN, 75. IV, 10. V, 15. 16. 
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o viel gewiß, daß er den Sohn Gottes nicht wie die fpäteren 
ner in die Reihe der Geſchopfe gefet hat, fondern die Erfchaf- 
aus Nichts ausdrüdlih von ihm negirt!). Wenn er ihn zus 
m einen Geworbenen (yerınrog, yerınros Je0g,. Önwoveynua, 
ua) nennt?), jo thut er dies nur mit Rückſicht auf die ewige 
zung des Sohnes aus dem Vater, oder mit Nüdficht auf Sprichw. 
2; aber ebenfo oft gibt er ihm den Namen des Ungewordenen 
Erftlings der ganzen Schöpfung in dem Sinne von Prinzip ber 
en Schöpfung ?). Ja es unterliegt feinem Zweifel, daß Drige- 
den Glaubensfag von der wahren Gottheit des Erlöfers ale 
n wichtigen oder al8 den wichtigften Beftandtheil des Glaubens 
ante und vertheidigte. Denn al8 Celjus diefen Glauben für 
n thörichten und unbegründeten und für eine Beeinträchtigung 
Monotheismus ausgeben wollte, da berief ſich Drigenes zunächſt 
die Wunder im Leben de8 Herrn?), welche auch von folchen bes 
t würden, die ihr Zeugniß mit dem Tode befräftigt und erhärtet 
m, fowie auf die Weiffagungen des U. B. und auf die fittliche 
vandlung, welche die Lehren Jeſu in der Welt bewirkt hätten, und 
dann hinzu): „ES mögen jene Schmähfüchtigen erfennen, daß 
welchen wir für Gott von Anbeginn und für den Sohn Gottes 
en, der Logos felbft und die Weisheit und Wahrheit fei, daß aber 
fterbliche Leib und die menſchliche Seele in ihm zur höchſten 
erde erhoben worden fei, nicht bloß durch eine Verbindung, fondern 
h eine Bereinigung und Vermiſchung mit ihm, daß beide der 
theit theilhaftig und in die Gottheit verwandelt worden feien.“ 
: werden zwar diefe Stelle in der Ehriftologie nochmal® berühren 
fen; jedoch um den Glauben des Drigenes an die Gottheit Jeſu 
conftatiren, ift kaum etwas anderes mehr geeignet, al® die von 
durchgeführte, ausdrücliche Vertheidigung der menfchlichen Seele 
n neben feiner Gottheit und ihrer Vergöttlichung bei der Incar⸗ 
ion, wie noch mehr bei der Verherrlichung nad) der Auferftehung 
Himmelfahrt des Herrn. 


1) De prince, IV, 28: Non enim dicimus, ex nullis substantibus filium 
ereatum a patre.-— 2) C. Cels. V, 37. In loa. I, 22. — 3) C. Cels. VI, 
ı Tor ayeyıyror al naons yerıtjs pucewg rrewroroxov. — 4) Ib. IN, 27. — 
bb. n. 41: "Ouws de lorwoar oi Eyxalourrss, Örı 69 ur vouilouer xal Tenei- 
Na eoyydev eivar Ieov xal viov Isov, ourog 6 auroloyog dorı xal 7 aurooopis 
7 avroalndeıa x. T. A. 
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Die Gottheit des Herren faßte er keineswegs fabellienifh a 
die Gottheit ſchlechthin in der Einperfünlichfeit auf; jondern feh 
Stellung zu der Irrlehre des Sabellius wie des Beryllus drang 
ihn dahin, die befondere Perfönlichfeit des Logos und feine perſ 
liche Präeriftenz neben dem Vater mehr zu accentuiren, als es bs 
Dogma von der Einheit des göttlichen Weſens zuließ. „Wenn Be 
Celſus,“ fagt er!), „die Worte unjeres Heilandes Far geworde 
wären: Ich und der Vater find Eins, oder die Worte in dem & 
bete am Abende vor feinem Leiden: Wie ih und du Eine find, | 
würde er nicht die Meinung hegen, als verehrten wir einen anbere 
Gott außer dem höchſten Gott. Denn der Heiland fagte: Der Wu 
ter ift in mir und id im Bater. Wenn aber jemand deshalb fürd 
ten follte, wir würden uns jenen anfchließen, die die Zweiheit be 
göttlihen Hypoſtaſen läugnen (Beryllus, Sabellins), fo möge er jen 
Worte erwägen: Sie waren Ein Herz und Eine Seele (Apoſtg. 4 
32), und daraus erflären, was es heißt: Ich und der Vater find 
Eins. Einen Gott alfo verehren wir, den Vater und den Soße: 
und wir bleiben im Rechte gegen andere, welche uns des Polhtheis 
mus zeihen wollen; noch auch verehren wir einen Menfchen göttii 
der neulich entftanden ift und vorher nit war. Wir glauben Ike 
pielmehr, wenn er fagt: Ehe Abraham war, bin ic), und ich bie MM 
Wahrheit. Es ift feiner unter uns fo thörichten Sinnes zu mein 
das Weſen der Wahrheit (die wefentliche Wahrheit) fei vor jew 
Zeiten, in denen Chriftus erfchien, noch nicht gewefen. Wir vereie 
ren alfo den Vater der Wahrheit und den Sohn als die Wehe 
beit, welche zwei (npaygara) find mit Rückſicht auf die Hypoſtehe 
und Eins find in der Uebereinftimmung und Harmonie des Willen 
fo daß, wer ben Sohn fieht, welcher der Abglanz der Herrlichfei 
und Abdrud des göttlichen Wefens ift, auch den Vater fieht in dem 
welcher das Abbild Gottes ift." Es kann nun zwar aus dem Anh 


1) Ib. VIII, 12: Ei d8 rig dx Tourwr weguonaodjoetan, unmn auronolot- 
ner res Tovg ayamgouyrag dvo eivan UNOOTaORIG nareoa xaı vior' En ornoate To, 
„77 de navıwy TWy NoTevoarrwy % xagdla xal 7 ıyuyn uia, ira Jewenom To, Iyd 
za 6 narne iv Eauer Iva our Jeor, ws anodedwxauer, Toy Tatiga zal Toy wi 
Irganevouer ... . Iomoxsvouer oUv Toy nrardga Tis aAndelas, ai Toy vwior ri 
alndsıay Oyra dvo rn Umooraası Toayuara, 8v de TH oOnovola as Ta ouayell 
ze) TH Tavrarırı ou Povlsuuarog‘ ws TOY Ewpanora Tor vicr övyra anauyamm 
ans dolns, al xapaxrjga Tg Umoordoswg Tou Jeoü, iwgandvas dv eure, Orsı db 
zoyı ToU Nov, Toy Jeor. 
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drucke: „zwei Hypoſtaſen“ nicht gefolgert werden, daß Origenes dem 
ſpateren kirchlichen Sprachgebrauche ſchon vorgegriffen und Vater und 
Sehn zwei Perſonen oder Hypoſtaſen im Unterſchiede von der Einheit 
des Weſens (ovorc) genannt habe; denn die Wörter unooraoıg und 
ewoia werden bei ihm und felbft noch in den Befchlüffen des Nicä- 
ums mit einander verwechjelt: aber im ganzen hat er an diefer 
Etelle die beiden Abwege der Speculation, die Yäugnung der Gott- 
kit Jeſu wie die Vereinerleiung derfelben mit dem Vater auch mit 
Röckſicht auf die Hppoftafe, Ebionismus und Sabellianismus, genau 
als folche bezeichnet. Ebenſo wenig hat er vor der Gefahr des Di- 
heismus oder Polytheismus die Augen verjchloffen, indem er bei der 
Zweiheit der Hypoſtaſen dennoch nur Einen Gott in beiden verehrt 
heben will; allein ungenau ift e& doch wieder, wenn er die Kinheit 
keider vornehmlich in der Einheit des Willens findet; obſchon doch 
wdrerfeits wiederum zur Milderung die Worte aus dem Briefe an 
de Hebräer hinzugefügt werden, nad) denen der Sohn ein Abdrud 
les göttlichen Weſens tft. 

3. Sehen wir aber genauer auf die einzelnen Beftimmungen 
ber das Verhältniß des Sohnes zum Vater, fo werden wir 
ms bald überzeugen, daß es ihm dennoch nicht gelungen iſt, die Ge- 
ſehr des Ditheismus in der Erklärung der Trinität vollends zu 
iberwinden. Vielmehr weifet er dem Sohne eine gewiffe Mittel- 
Rellung zwifchen dem Vater und den Gefchöpfen an. Denn eben an 
jener Stelle, wo er den Vorwurf des Ditheismus zurückweiſen will, 
fegt er !): „Denn wir, die da behaupten, daß diefe fihtbare Welt 
den gehöre, von dem Alles gemacht ijt, befennen offen, daß der Sohn 
sicht mächtiger fei alSs der Vater, fondern untergeordnet; und 
dies befennen wir auf die Ausſage deflen Hin, der fagt: Der Bater, 
welher mich ſandte, ijt größer als ich." Ebenſo heißt es im dritten 
Buche gegen Gelfus ?): „Zwijchen dem Ungewordenen und der Ge— 
kmmtheit des Gewordenen fteht der Sohn.” Weitläufiger entwidelt 
er feine Anficht im zweiten Tomus zu Johannes ?), wo er den Pro- 


1) C. Cels. VII, 15: Paurr Tor viov aux loyugorsoor rou aroos aid’ 

med di r 5 A: . >... I9 y rc N 2 
efotegov xaı Touro Afyouer, aut eitouervor EiToyTı TO, 6 Tarne x. T. 2. — 
ULM, 34: Merafu 176 ToÜ ayernrou xal Ts Twr yarırwy Navrwr puorıg — 
dcin ô vios. — 3) Tom. II, 2: Kai To moddoug yıloKovg eira sUyouevous Ta= 
tecoo sulaßoyuevovs dvo uvayopsvou Feois, xal Napa TovTo NEATINTorLa; weu— 
Ya zur dasdeaı doyuaoır, yro apruvuevovs ldıoryru viod Fregav napd 
Tr Tov maTgog, üuodoyoüvrag HEoy Eivam TOV up VrOuaTo: Trap’ aurolg vior 
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log des Evangeliſten interpretirt: „Uebrigens gebraucht Johannes an 
einigen Stellen mit großer Aufmerffamfeit den Artikel und an an- 
deren läßt er ihn weg. Wenn er zum Worte Aoyos den Artikel 
hinzufügt, fegt er ihm ebenfalls zum Worte Jeog hinzu oder läßt 
ihn weg. Er fegt den Artikel, wenn das Wort Jeog von dem un⸗ 
gezeugten Urfprunge aller Dinge gebraudjt wird, und läßt ihn weg, 
wenn vom Logos die Rede if. Ebenfo wie hier 0 Jeog und Jeog 
unterfchieden werben, ift aud) 0 Aoyog und Aoyog unterfcdieden. Wie 
nämlich der Gott, welcher in allen ift, als der 0 Jeog bezeichnet 
wird, fo ift die Quelle aller Vernunft, weldye jedem, der an ber 
Bernunft Theil nimmt, innewohnt, der 0 Adyog, verfchieden von bem 
Aoyos ohne Artikel, wie er jedem DVernünftigen zu Theile geworben 
ift. Auf diefe Weife kann aud) das Bedenken vieler gelöfet werden, 
die da fürchten, zwei Götter zu befennen und deshalb auf falfche 
Sätze fallen, indem jie entweder die befondere Perfönlichkeit des 
Sohnes neben der des Vaters Täugnen, oder nur bloß einen nomie | 
nelfen Unterfchied zwifchen beiden annehmen (Sabellianer), oder die . 
Gottheit des Sohnes ganz und gar beftreiten und feine Befonderheit : 
wie fein Wefen für ein vom Bater getrenntes erklären. Solden 
ift zu antworten, daß der auzodEos der 0 Jeog ift, weshalb der 
Heiland zum Vater betet, damit fie dich erfennen, den allein wahren : 
Gott. Was aber außer diefem auzodeos durch Theilnahme und Bars 
einigung mit ihm Gott geworden ift, muß als 96 ohne Artikel 
bezeichnet werden, wie der Grftgeborene aller Creatur, welcher ald 
der Erfte bei Gott die Gottheit an fi) zieht und mehr Ehre genießt 
als die übrigen Götter (Hsol), deren Gott eben der Gott Loget 
iſt ...... Der wahre Gott iſt alſo der 0 Yeog; welche aber als 
Götter nad) feinem Gleichniſſe gebildet werden, find nur fehwade 
Abdilder von jenem Urbilde. Uber unter den vielen Bildern ift dab 
vollkommenſte und urfprünglichite der Logos, welcher bei Gott wer 
im Anfange und bei Gott immer Gott bleibt. Er würde aber biejed 





7rp000yopevoueror N agvouusrous nv Heoryra roũ viou, Tıdevrag dr auroV 
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nicht haben, wenn er nicht bei Gott wäre, und würde auch nicht Gott 
bleiben, wenn er nicht beftändig in der Anfchauung Gottes verharrete.” 
Wenn nun DOrigenes hier auch eine Trennung des Sohnes vom 
Bater nad ihrem Wefen ebenjo fehr verwirft als eine vollftändige 
Bereinerleiung beider durch Läugnung ihrer perfönfichen Eigenthüm- 
fihleit, fo läßt die ganze Darftellung doch einen Subordinatianismug 
des Sohnes unter den Vater durchbliden, in welchem die Gottheit 
des Sohnes als eine abgeleitete erjcheint. Ja die Schlußmworte des 
angeführten Kapitels ſchmecken nach der Irrlehre des Hippolyt, welche 
. dem Borbergehenden zufolge vom Bapfte Kallift mit Recht als eine 
Ameihung von der Kirchenlehre getadelt wurde; denn der Sohn 
wird zu etwas Accidentellem in Gott gemacht, deſſen perfönliche Eri- 
fen; von Bedingungen abhängig fein fol, während er doch mit Noth- 
wendigfeit in dem Wefen Gottes begründet iſt. Die Väter und fpä- 
teren Theologen, unter denen wir den 6. Thomas!) wie aud) felbft 
den Apologeten des Drigenes, Huetius, nennen fünnen, haben da⸗ 
der nicht Unrecht, wenn fie den Origenes des Ditheismus befchuldi- 
gen: weil er den Sohn der Subftanz nad) vom Vater als verfchieden 
md untergeordnet gelehret habe. Nicht anders Iauten feine Worte 
in dem Werke über die Brinzipien?): „So glaube ich auch, daf 
von unferem Erlöfer gejagt werden fünne, er fei das Abbild der 
Güte Gottes, nicht aber die Güte felbft; er fei der gute Sohn, aber 
nit der Gute ſchlechtweg. Wie er das Bild des unfichtbaren Got- 
tes und eben deshalb Gott ift, obwohl nicht derjenige, von dem Chri« 
fus fagt, damit jie dich erkennen den einzig wahren Gott, fo ift er 
auch das Bild der Güte, aber nicht wie der Vater ganz und gar gut.” 
Daffelbe Urtheil müffen wir über die origeniftifche Darftellung 

des Berhältniffes des h. Geiftes zum Vater und Sohne fällen. Preis 
fh nimmt er auch den h. Geift aus dem Bereiche des Gefchöpflichen 
heraus und vindicirt ihm die Gottheit und zwar grade da, wo er 
der regula fidei gedenft und die von den Apofteln her überlieferte 
ehre befchreibt, welche von allen angenommen werde ?). Indeſſen 











1) S. th. I. qu. 22. a. 1. — 2) 1.1, 2, 13: Oürw roivuy nyovuar xal 
bi too owrijgog xalus dv AryIrasodaı rt eixwy dyasornros ou Jeov Forir, 
Ü oix aurc ayador xal Taya xaı viog ayadog, all’ ouy ws ankws ayadog' 
æi doneg eixwy dort Tov Seoũ Tov aogarov, xal xara Tovto Heos, all! ou rregk 
o yn arts ô ygeıorög ira yırlorwar os Tov uovov almdıvov Seor obrw; el- 
“ur dyadorzros, all’ ouy ws 6 naryg ünapallaxtws ayados. — 3) De princ. 
Melatio: Tom deinde honore ac dignitate patrı ac filio sociatum tradiderunt 
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wenn er die Stellung des h. Geiftes zum Sohne im näheren Befpridt, 
fo wird derfelbe noch tiefer unter den Water berabgedrüdt ale der 
Sohn, und e8 erfcheint faft die Gottheit in ihm wie ein doppelt ge= 
brochener Strahl. „Ic glaube nämlich,“ fagt er!), „daß Gott Va⸗ 
ter, der Alles erhält, ſich mit feiner Wirkſamkeit auf Alles erftrede 
und jedem von dem Seinigen das Sein mittheile, weil er der Seiende 
ift. Der Sohn, welcher geringer als der Vater, erftredt feine Wirk⸗ 
famfeit nur auf das Vernünftige, denn er ift ein anderer neben dem 
Bater. Noch niedriger fteht der h. Geift, der nur auf die Heiligen 
einwirft. Dieſem gemäß iſt die Macht des Vaters größer als die 
des Sohnes und h. Geiftes. Größer ift wiederum die Macht des 
Sohnes als die des h. Geiftes, und wiederum größer die des 5. 
Geiftes als die anderer heiliger Wefen.“ 

Huetius will zwar diefe Abgrenzung der Wirkſamkeit des Bar 
ters, Sohnes und h. Geiftes nicht grade fcharf tadeln, weil es auch 
den fpäteren Vätern geläufig fei, jeder einzelnen göttlichen Perſon 
befondere Dffenbarungen nah außen zu appropriiren; allein hier 
waltet der merfliche Unterfchied ob, daß die Väter bei der Offenba⸗ 
rung einer göttlichen Perfon die Mitbetheiligung der übrigen Perfo- 
nen ftet8 vorausfegen, und noch weiter davon entfernt find, eine folche 
Abftufung und Unterordnung in der Wirkfamfeit der göttlichen Per- 
fonen anzunehmen, wie e8 bei Drigenes geſchieht. Im Alterthum 
beſchuldigte man den Drigenes wegen foldher Aeußerung nicht jelten 
des Arianismus, wie e8 denn im Cingange des Edikts von Kaifer 
Yuftinian hieß, daß er die h. Trinität blasphemirend behauptet habe: 
„Der Vater fei größer als der Sohn, und der Sohn größer als der 
h. Geift. Der Sohn Fünne den Vater nicht ſchauen und der Geift 
nit den Sohn; Sohn und Geift feien Ereaturen, und der Sohn 
verhalte fich zu dem Vater, wie wir zu dem Sohne.” Auch Photius 
ftimmt in diefe Anklage gegen Origenes ein. Daß fie jedoch eine 


Spiritum sanctum. In hoc non iam manifeste discernitur, utrum natus an inna- 
tus vel filius etian Dei ipse habendus sit necne. — 1) De prine. I, 3, 5: "Or. 
Ö uiv Ieo; xaı Marne ovreywr Ta Nayra p9arysı Eis Fxaatov TWv Orrwy ustadı- 
dous Exaorw ano Tod Idlov TO Eivaı, Wr yap £eriv Elarrwy Ös Tre05 Tov Natege 
6 vios y9arwv Ennı nova Ta ÄAoyıza® deuregog yag dorı Tov mareos Fri BR Yrrow 
TO Nveüua TO Ayıovy Eni Movoug Toug dyiovs diixrouusvor wore sata Tovto ueilur 
% ÖSuvanız Tov NaTgos Tage Tor vIior xaı Tu Nrsüua To äyıoy xaı Nalır diayegovoe 
ualloyv Tov ayiov nveuuaros ij Öuvauıs taga ra alla ayıa. Gonf. Ib. n. 7 nad) 
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übertriebene fei, erhellet nicht nur aus dem, was bereits über die 
Sottheit des Herrn gefagt wurde, fondern wird fid) noch unwider⸗ 
ſprechlicher herausitellen, wenn wir feine Anfichten über die Zeugung 
bes Schnee in Betracht gezogen haben. 

4. Schon bei der Erklärung der Worte des Evangeliften Johan 
226, daß der Logos das Licht und das Leben der Welt fei, deutet 
Drigenes e8 an!), dag der Sohn ein zweites und in etwa unvoll- 
Iommeneres Richt neben dem Vater, und dem Wefen nad) von diefem 
mterfgieden, aber wie durch eine Lichtausftrahlung aus dem 
Beter hervorgegangen fei. inter diefem Bilde wird die Zeugung 
des Sohnes öfter dargeftellt. „Der Gerechte,“ heißt e8 bei ihm?), 
„wird nicht bloß einmal aus Gott geboren, fondern immerfort durch 
jedes verdienitliche Werk, in welchem Gott den Gerechten zeugt. 
Bern ich dir nun vom Erlöfer beweife, daß der Vater den Sohn 
ht einmal gezeugt und dann von ber Zengung abließ, fondern ihn 
Ismerfort zeuge, fo habe ich dir etwas Aehnliches am Gerechten ge- 
ist. Sehen wir alfo, mer unfer Erldfer ift. Cr ift der Abglanz 
der Glorie. Der Abglanz wird aber nicht etwa einmal gezeugt, um 
fan wieder aufzuhören; fondern fo oft: das Picht, von welchem der 
Glanz ausgeht, fich zeigt, fo oft geht auch der Abglanz auf. Unſer 
Erlöfer ift die Weisheit Gottes; die Weisheit: aber ift der Abglanz 
des ewigen Lichts. Wenn unfer Erlöfer alfo immer geboren wird, 
ſe wirft auch du nad) feinem Bilde, wenn du den Geift der Adoption 
hit, immer von Gott geboren durd jedes einzelne Werk und jeden 
einzelnen Gedanken, und wirft ein Sohn Gottes in Chriſto.“ An 
eine Erfchaffung des Sohnes aus dem Nichts ift alfo bei Drigenes 
ger nicht zu denken, und wenn er ihn auch zumweilen zuoinua oder 





1) In Ioa. Tom. I, 18: “O ur ri olera xat Evreüdev zaraoxevalcadeı 
Umsig ur) dvarımıvan Tod viov To» mareon 6 dd Ti dneßloregov Tranoag, Ö 
wi Uyworegov Äkyar, gyyosı oU TauTor Eivan TO Yaivovr Ev TH axoTia Yu olorel 
Rleyrıas T5 oxotia, oüre Yaireı dv 7 oxorig, ouTe Tyv aeyjv Iwxeraı Un’ au- 
IK, Ira zer rızwr araypapyraı x. t. 4. — 2) In ler. hom. 9, 4: Ob yae anah 
Im Toy dixaov yeyırrnadaı Uno Tov JeoD, all’ aeı yerraadaı za” ixacıny reä- 
br oyadıiv, ör 7 yerra Tor dixaor ô Sog dar our Amarnow ooL ini Tod owrij- 
m örı ouyk dydryyasv 6 narge Toy vior, xaı arteÄvoer autor OÖ are ano Tas 
Mmijsws auroü, all’ aeı yarya avror, Aagaoızaw xal Arı rou dımalov naganin- 
wor muy de Tis juwv doriv 6 awrne amavyagua ‚dokn. T0 anauyaoua TuS 
dibx ouyi anah yeybrıyraı, xaı ovyi yeryaraı all’ Ö0ov Fori TO Yüs Nomrızov 
TV arauyuauarog, Emmi Tooovroy yiyrata To anauyacua tus dosns Toü Jeoü. 
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xtloua nennt, fo kann er dies nur infofern gethan haben, als er is 
Bater feinen Urfprung hat und auf dem Wege einer Wefensans 
ftrahlung hervorgegangen ift. Indeſſen bleibt dennoch des Unrichtige 
genug an der Auffajlung des Origenes. Zunächſt ift es eitele Tän 
fhung, wenn er durch die Annahme einer ununterbrochen fortwähren 
den oder continuirlichen Ausftrahlung zu dem Begriff einer ewigen 
Zeugung gelangen zu können meint. Die Ewigkeit läßt fich ebenfi 
wenig durch eine endlofe Wiederholung eines in die Zeit fallende 
Altes, ald durch endlofe Aneinanderreihung der Zeiten conftruiren 
weil alles, was Theile hat oder gezählt werden kann, nicht etwal 
Ewiges iſt. Ein ewiger Akt wird nur durch vollftändige Abftraktion 
von ber Zeit oder durch Hebung defjelben aus dem Bereiche ber 
Zeit in etwa begriffen, und ift etwas abfolut Einfaches. — Die 
Ausdehnung im Raume wie in der Zeit ift der Wirklichkeit nad 
ftets eine endliche und befchränfte und Tann nur auf dem Gebiek 
der Möglichfeit oder des Denkbaren bis ins Endlofe hineln 
ſich erftredend gedacht werden; aber felbft dann haben wir erjt dem 
Begriff des Unfangslofen oder Endlofen, noch nicht den des Ewiger 
und Abfoluten gewonnen — Begriffe, weldye Drigenes bei der Lehrt 
von der Schöpfung ebenfo fehr verwechſelt, als bei der Lehre vom 
der Zeugung des Sohnes, wenn er fagt!): „Es ift daher die Jem 
gung eine ewige und unmunterbrochene, wie die des Abglanzes am 
dem Lichte; denn nicht durch Wdoption ift er der Sohn geworden vos 
außen, fondern er ift e8 von Natur.“ 

Dazu kommt, daß die ganze Vorftellung von der Wefensauß 
ftrahlung eine pantheiftifche Färbung an fich trägt, fo bald fie etwas 
mehr fein foll, als ein äußerft ſchwaches Bild. Freilich verwirfi 
Drigenes mit feinem Lehrer Clemens die Mebertragung einer zg0 
opopa oder prolatio auf Gott, die Zeugung des Logos bei der Sch 
pfung, und die Erflärung der göttlichen Zeugung durch Bilder, welch 
vom Endlichen hergenommen jind, wenn es heißt ?): „Da Gott de 
Vater unfihtbar und vom Sohne unzertrennlich ift, fo ift der Soft 
nicht durch eine prolatio gezeugt, wie einige (die Gnoftifer) meinen 
Wenn nämlich der Sohn eine prolatio des Vaters, und diefe nın 
eine leibliche Zeugung bezeichnet, wie fie bei Thieren und Menfcher 
ftattfindet, fo müßte fowohl der Zeugende als der Gezeugte Förperlid 
fein. Wir fagen nicht, wie die Häretifer, daß ein Theil des göft 


1) De prince. I, 2, 4. — 2) Ib. IV, 28. 
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lichen Weſens in den Sohn verwandelt, oder der Sohn vom Vater 
ans Nichts, d. 5. außerhalb feines Weſens gefchaffen worden, als 
hätte e8 eine Zeit gegeben, wo er nicht war; fondern wir reden von 
einer Zengung des Worts und der Weisheit aus dem Unjichtbaren 
und Unkörperlichen mit Ausfchluß jeder Vorftellung von Leiblicher 
Zengung, von einer Zeugungsweife wie der Wille aus dem Geifte 
ervorgeht.... Wie kann man behaupten, daß es eine Zeit gab, 
wo der Sohn nicht war? Das ift nichts anders als behaupten wol⸗ 
Im: Es gab eine Zeit, wo die Wahrheit nicht war, wo die Weisheit 
und das Leben nicht war, welches alles zum Weſen des Vaters ge- 
Kt." Es wird hier fogar, wenn die Stelle in der Weberfegung 
Rufin’S nicht geändert worden ift, die ewige Zeugung im Gegenfaß 
u arianifchen Irrlehre auf das nachdrüclichite hervorgehoben ; aber 
dies diefes ift nicht im Stande, das Unpaffende und Unrichtige an 
ver Borjtellung von einer ununterbrochen fortdauernden Ausftrahlung 
Sohnes aus dem Vater zu verwifchen und verliert vollends einen 
moßen Theil von feiner Bedeutung, wenn wir dabei erwägen, wie 
Digenes in derfelben Weife die Ewigkeit der Weltfhöpfung 
lehrte. 

5. Die Welt ſteht dem Origenes, nach ihren geiſtigen Beſtand— 
theilen wenigſtens, mit Rückſicht auf die Zeit und Ewigkeit mit dem 
bogos auf einer und derſelben Stufe; denn Gott wäre ihm nicht mehr 
der von Ewigkeit her Allmächtige, wenn er nicht von Ewigkeit her 
in der Schöpfung feine Allmacht geoffenbart hätte. „Wenn jemand 
behaupten wollte, daß viele Zeiten verflojjen feien, ehe das gemacht 
ker, was gemacht worden ift, fo würde er damit zeigen, daß Gott 
in jenen Zeiten nicht allmächtig war und erft fpäter allmächtig ges 
worden fei, als er anfing etwas zu befigen, an dem er feine Macht 
offenbaren konnte. Gott würde alsdann als ein folcher erfcheinen, 
der eine Entwidelung durchgemacht und vom Niederen zum Vollkom⸗ 
men ſich erhoben, da e8 ohne Zweifel vollkommnerer iſt, allmächtig 
im fein als nicht 7). 

Es bleibt nun zwar für unfere ſchwache menſchliche Erfenntniß 
etwas Unbegreifliches, wie das freie Wirken Gottes in der Zeit mit 
kiner Unveränderlichfeit in Einem Gedanfen zufammen zu fallen fei; 
elein es ift doch wohl einzufehen, daß die göttliche Eigenfchaft der 
Unaht keineswegs die Ewigkeit der Weltichöpfung fordere. Einer- 


N De prine. I, 2, 10. 
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ſeits trägt die Welt die deutlichjten und Fprechendften Zeichen ber 
Zeitlichfeit an ihrer Stirn, infofern alles, was einer zeitlichen Ver 
änderung und Entwidelung unterliegt, in der Zeit oder mit der Zeit 
feinen Anfang genommen haben muß; und es tft ein ganz vergeb 
liches Bemühen des Drigenes, von diefem zeitlichen Charakter der 
Melt aus durch eine Aneinanderreihung vieler Welten und Weltorb ; 
nungen rückwärts bei der Ewigkeit anlangen zu wollen. Andrerfeits 
wäre auch Gott nicht mehr der abfolute, felbftgenägfame und in fid 
felige, wenn er einer Welt von Ewigfeit her bedinft hätte, um daran 
feine Allmacht zu zeigen. Alles, was von Ewigkeit her ift, können 
wir und nur als ein folches denken, das im Wefen Gottes begrändet 
und mit feinem Wefen verbunden ift,; aber wenn wir die Welt aß 
im Wefen Gottes begründet und mit ihm verwachfen uns vorftellen : 
müßten, fo würde Gott dadurd ein der Zeit und der Veränderung 
unterwürfiges Wefen, was mit feiner Abfolutheit ganz unvereinber 
ift. Die Zeitlichkeit der Weltfchöpfung wird alfo von unferem Der 
ten gefordert: wir mögen nun von der Betrachtung Gottes oder der 
Welt ausgehen. Freilich wirft Gott alles, auch die Schöpfung, in 
einem einzigen ewigen Akt, und es ift die Ausführung des Schöpfer 
planes bei Gott nicht als ein Uebergang aus der Potenz zum Aftus 
zu begreifen, fondern Gott ift felbft der actus purissimus, wie fi} 
die fpätern Scholaftifer kühn ausdrückten, d. h. ein Wefen, bei wel⸗ 
chem Alles der reinfte Aktus ift. Inſofern ift der Schöpferaft in 
Gott nicht ein zeitlicher, der für Gott eine Veränderung in fid 
fhließt, jondern ein ewiger Aft; indeß mit Rüdficht auf die Wirtum | 
gen außer Gott ift die Ausführung des Entjchluffes, die Welt a ' 
ſchaffen, von dem ewigen Afte in Gott zu unterfcheiden, indem af | 
eine uns unbegreifliche Weife die Werke Gottes in und mit der Zeit 
ihren Anfang nahmen, ohne dag Gott felbft dadurch verändert werke 
vder auch nur mit feiner Kraft in eine zeitliche Entwidelung einge. 
Freilich bleibt uns das Wie bei der Hervorbringung ber Zeit und 
der zeitlihen Welt aus der ewigen Allmacht Gottes ein undurd 
dringliches Dunkel; jedenfall aber begreifen wir recht wohl, def 
Gottes Allmacht weder die Ewigkeit noch die Anfangslofigfeit der 
Melt fordere, und daß Gott felbft dann der Allmächtige wäre, went 
er gar Feine Welt gefchaffen hätte. Selbft dann hätte ſich die Mad 
Gottes gezeigt in der ewigen Zeugung des Sohnes und Haudung 
des h. Geiftes; und Gott wäre fi von Ewigkeit her der Macht als 
feiner eigenen bewußt gewefen, das ihm Mögliche auch ſchaffen und 
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wirttih werden Laflen zu können. — Die göttlichen Eigenfchaften find 
des göttliche Weſen felbft und am allerwenigften durch die zufälligen 
eslihen Dinge bedingt. — 

Im folgenden Jahrhundert wurde die Frage nad) der Zeitlichleit 
ber Belt nochmals, obwohl in anderer Weife, zur Sprache gebracht, 
indem die Arianer diefelbe anerkannten, aber nun weiter fchloffen, 
eh aus der Baterfchaft Gottes ebenfo wenig die Ewigkeit des Soh- 
us, ald aus der Schöpfermadht Gottes die Ewigkeit der Welt gefol- 
get werden könne. In dem einen wie in dem anderen Falle lag eine 
Berwechjefung und Bereinerleiung der immanenten Alte Gottes mit 
feinen Offenbarungen nad) außen vor; und der h. Athanaſius erkannte 
zü dem an ihm gewohnten Tiefbliele recht wohl, daß diefe Diftinction 
ei das fchärfite feftgehalten werden müffe, wenn man einerfeits pan- 
teiſtiſchen und andererjeits arianifchen Vorftellungen über Gott vor- 
Issen wolle. Er zeigt nämlich !): 

n. Daß, während von den immanenten Alten Gottes die Noth- 
nendigfeit ausgefagt werden müßte, die Offenbarungen Gottes 
ns augen, namentlich die Dffenbarung der Allmadıt in der Schö- 
Yang, mit Freiheit erfolgt feien. Eben weil der Sohn zum Wefen 
Östtes gehört und mit Nothwendigfeit als eine Frucht aus dem gött- 
Gen Weſen hervorgegangen ift, kann er auch nicht aus dem Nichte 
in Dafein gerufen worden fein, fondern muß von Ewigkeit her ge- 
ist fein. 

b. Wenn wir Gott als den Schöpfer des Alls bezeichnen, fo 
nflen wir ihm nicht grade, aus diefem Grunde ſchon, Schöpferwerte 
a einer endlihen Welt von Ewigkeit her beilegen, fondern Gott hat 
fe Schöpfermacht von Ewigkeit her dadurch, daß er das Mögliche 
as dem Nichts ins Dafein rufen Tann. Uber Vater würden wir 
Gott doch nur infofern nennen können, als er wirklich einen Sohn 
hitte. Wäre alfo der Sohn erft in der Zeit entjtanden, fo wäre 
Bott auch erft in der Zeit Vater geworben, und er wäre nicht der 
Bater feinem Weſen nad). 

c. Man Tann wohl behaupten, daß Gott von Ewigkeit her die 
Nacht gehabt Habe, die Welt zu fchaffen,; aber man muß von dem 
Standpunkte der Welt aus fagen, daß fie nicht von Ewigkeit her fein, 
Ser mit Rückſicht auf ihre Entftehung nicht mit Gott dem Abfoluten 
dincidiren konnte; denn in demfelben Augenblide würde fie in das 
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Wefen Gottes hineinverfegt und zu einem wefentlichen Beftandth 
des göttlichen Lebens werden. 

An einer anderen Stelle!) will Drigenes die Ewigfeit der W 
damit beweifen, daß man Gott nicht als ein todtes und müffig 
Wefen bdenfen könne. Gott müfle daher ftets ein Feld für fet 
Zhätigfeit und Offenbarung haben; und wenn bdiefe gegenwärti 
Weltordnung nicht immer gewefen, fo müfje ihr eine andere vora 
gegangen fein und fo weiter zurüd bis in die Ewigkeit. Auch Bi 
derfelbe Fehlgriff, durch eine Fortſetzung der Zeit den vollen Begri 
der Ewigkeit gewinnen zu wollen. Ja freilich, Gott kann nicht a 
leblo8 und todt, als ein verfiegender Duell gedacht werden; ab 
daraus folgt nicht die Ewigkeit der Schöpfung, jondern die fpäter 
Väter, wie Athanafius und Gregorius von Nazianz, machten denfe 
ben Gedanfen mit größerem Rechte gegen den Monarchianismus un 
Arianismus geltend, um daraus einen Grund für die Fruchtbarke 
des immanenten göttlichen Xebens, für die Zeugung des Sohnes we 
Hauchung bes h. Geijtes herzunehmen. 

Jedoch darf nicht verfchwiegen werden, daß Drigenes andermwärk 
wenigſtens nach der Ueberſetzung Rufin's, wieder von der Schöpfen 
behauptet, daß fie einen Unfang genommen, und zwar nicht bloß & 
materielle Schöpfung, fondern felbft die der vernünftigen Geifter”) 
Wir gewahren bier daffelbe, was uns fpäter noch öfter begegme 
wird: das die Sätze des Glaubens bei Drigenes oft unvermittd 
neben feinen PBhilofophemen ftehen, und bald die einen bald die m 
dern in den Vordergrund fi) drängen zu wollen fcheinen. 

As in einer fpäteren Zeit, im Laufe des Mittelalters, N 
Trage nach der Zeitlichfeit der Schöpfung nochmals aufgeworfe 
wurde: da uuterfchied man wohl mit viel mehr Scharfſinn, ale e 
von Drigenes gefchehen war, zwifchen Ewigfeit und Anfangelofigkel 
der Welt; aber man wollte behaupten, daß die Vernunft allein de 
Anfang der Welt nicht mit apodiftiiher Gemwißheit beweifen Tünw 
fondern zugeben müffe, daß die Welt als eine gefhaffene aw 
rückwärts eine endlofe Dauer gehabt haben könne. Für eine fold 
Anfiht war unter anderen auch der h. Thomas ?). Wir unfernthel 
vermögen fie nicht als eine wohlbegründete anzufehen, wenn auch? 


1) De princ. II, 5, 3: Otiosam enim et immobilem dicere naturam [ 
impium est simul et absurdum. — 2) Ib. Il, 9, 2. — 3) Siehe die Artikel Al 
dieſe Sontroverje im „Katholilen”, Jahrg. 1861, ©. 544 fi. 641 fi. 139 fi. 
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Abſicht des 5. Thomas, die Wahrheiten der Religion nicht auf unzu— 
länglide Beweife gründen zu wollen, eine löblihe war: denn es 
wurde von ihm überjehen, daß wir auf dem Gebiete des Wirkflichen, 
wozu Doc) die Zeit als vergangene gehört, niemals zu einer endlofen 
Zeit gelangen. Die Zeit als wirkliche muß einen Anfang gehabt 
haben und kann nur in Gedanken, nicht in der Wirklichkeit, ins 
Endlofe hinein fortgefet werden. 


8. 22. 


Der Spätere Sabellianismus und die beiden Dionyfe 
iber die Frage nad dem Verhältniffe des Sohnes zum 
Vater. 


Zu den Schülern des Drigenes gehört Dionyfius, feit 233 Vor- 
ſteher an der Katechetenfchule zu Alerandrien, von 248—265 Bifchof 
daſelbſt. ALS folher nahm er an allen Kämpfen und Bewegungen 
af dem theologifchen und Firchlichen Gebiete feiner Zeit Theil; be— 
lanpfte mit Erfolg die hiliaftifchen Vorftellungen; betheiligte fich an 
den Kämpfen gegen Novatian wie gegen Paul von Samofata; warf 
fh als Vermittler auf in dem Streite über die Kekertaufe; und rich— 
tete polemifche Schriften gegen die Sabellianer. Yettere gaben jedoch 
wiederum zu Grörterungen über das PVerhältnig des Eohnes zum 
Bater Beranlaffung, und zwar zwifchen ihm und feinem Namensge- 
nen Dionyfius, dem ebenfo gelehrten Theologen als wachſamen 
Biihof zu Rom (259—269), mit dem er bereits früher Briefe über 
die Kegertaufe gewechjelt hatte !), als diefer noch Prieſter an der 
tömischen Kirche war. 

Die Eabellianer hatten ſich um die Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts auch nach Oberlybien, nad) der PBentapolis, verbreitet und wa- 
on fomit auch in den Patriarchatfprengel (damals Diöcefe genannt) 
des Biſchofs von Alerandrien eingedrungen. Ihre Lehre war, wie 
en fchon angedeutet wurde, im Wefentlihen von der der Patripaf- 
faner, des Noet, Prareas u. a., nicht verfchieden und hatte nur in- 
bern etwas Eigenthümliches, als fie auch den Kehrpunft über den 
h. Geift ausdrüdlich in ihre Erklärung der göttlichen Trinität hin» 
emogen. Wenn der ftarre Monotheisnus mit Zurüdweifung ber 





l) Eus. h. e. VII, 7. 
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chriſtlichen Zrinität ben Verſuchen einer tieferen Auffaffung über dub . 
göttliche eben gegenüber unverkennbar wenigftens eine Lücke zeigt, 
weil er jegliches Neben und jegliche Bewegung in Gott befeitigt: }e _ 
kann e8 uns nit wundern, daß die fpäteren Sabellianer bei em: 
philofophifchen Rechtfertigung ihrer monotheiftifchen Lehre ein Leben 
und eine Bewegung für Gott zu gewinnen fuchten und die Vorftu⸗ 
fung von einer Entfaltung bes göttlihen Weſens unter zeitweifigen 
Ericheinungsweifen als Vater, Sohn und h. Geift aufgriffen, aus 
denen Gott jedesmal wieder in feine Einheit zurüdfehren foll, wenn 
die Zeit der Offenbarung abgelaufen ift?). 

Gegen diefe Irrlehre glaubte Dionyfins nicht gleichgültig bie 
ben zu dürfen, weil durch fie in der That die Wahrheit des Ehrifteg 
thums faft ebenfo, wenn auch nicht fo augenfcheinlich, verlett wurde, 
als durch die Yäugnung der Gottheit Fefu bei Thcodotus, Artemm 
und Paul von Samofata. Denn bei confequenter Durchbildung führe 
fie ebenfalls Teicht zur vollen Läugnung der Gottheit unferes &rf& 
fers, zur bloßen Annahme einer Erleudhtung des Menſchen Fein 
burch die erleuchtende Kraft Gottes. Zunächſt aber fiel die Ident⸗ 
ficieung des Vaters mit dem Sohne am meiften auf, und es I 
daher dem Dionyfins ob, die befondere amd zwar ewige Perſönlichkeit 
des menfchgewordenen Logos im Unterfchiede von der des Vaters j 
erhärten. Er that diefes in einem Schreiben an Ammonins u 
Euphranor, welches uns leider verloren gegangen ift; nur wiffenm ' 
fo viel, daß manche Ausdrücke in demfelben Anftoß erregten, mb 
einige aus der alerandrinifchen Gemeinde fich veranlaßt ſahen, bw | 
römischen Bifchof Dionyfius Anzeige davon zu machen, ohne vorhet 
von ihrem Bifchofe nähere Erklärungen eingezogen zu haben. Zu - 
fonnte gegen ihn nicht der Verdacht erhoben werden, daß er bei iu 
befonderen Betonung der Berfünlichleit des Logos im Unterſchiede 


\ 


1) So ſchildern uns biefen Sabellianiemus: Ath, or. IV, 2: Nu 
diapsotıs yapınuarwy eioiv, To de auro Myeuua, OlTw xaı O NaTng O aurog ev dor, 
nlaruveraı de 8; vior xaı eveuua. Conf, Ib. c. 11. 12. In den Fragmenten 
des Gregorius Thaumnmiurgos bei Angelo Mai Scriptt. vit. nova cell. 
VI, 1, 171: Anogeuyouer av Zaßellıov Akyoyıa Tov auToy Nareea, Toy avec 
vior Ilareoa yev yag Aeysı sivaı vor Aaloürra, vior de Tow Äoyor &v ro nor 
Alvorra, xaı xard xagor Ts Inpuovpyiag yaıyoueror, Fntıra urre Tyv drarımm 
rinpwor Twy reayuarwv eis Heov avargeyorıa. To avro de xal Treel Tod Are. 
zaaros Arye. Conf. Epiph. haer. 62, 1. Basil. ep. 210. 214. Tbeood. haer 
fab. 2, 9. 
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om Bater fogar die Gottheit deifelben fallen gelajfen habe, da er 
bie gottlofe Lehre des Paul von Samofata, wodurd der Herr zu 
Einem gewöhnlichen Menſchen gemacht wurde, eben fo befämpfte als 
ie der Sabellianer '),. Allein er fiel in denfelben Fehler, von dem 
ſih die vornicänifchen Väter vielfach nicht frei gehalten, und vergaß 
8, bei der Hervorhebung der befonderen Perfon des Logos die we- 
festliche Einheit defjelben mit dem Vater ebenfo zu berückfichtigen. 
Mar ift es eine zu weit gehende Anforderung, wenn man verlangt, 
ieh die vornicäniſchen Väter bei ihren Darftellungen des Trinitäts- 
geheimnifjes die Ausdrüde fo genan hätten wählen müfjen, daß alle 
wiglihen Häreſien ſchon direct und explicite zurückgewieſen feien. 
De Kirche bleibt fo lange bei der von der h. Schrift gegebenen 
mpulären Form der himmliſchen Wahrheit, bis fie von der Härefie 
Meiner genaueren Faſſung gendthigt wird. “Dies gejchah erft all 
wilig, als Subordinatianer und Arianer gradezu die Einheit des 
Veſens in Vater und Sohn befämpften. Uber man verflagte den 
Deuyfins beim Bapjte nicht bloß wegen Ungenauigfeit im Ausdrude, 
mern beichuldigte ihn, die Homufie des Sohnes mit dem Vater ?) 
verfegt und gelehrt zu Haben: „daß der Sohn ein Werk Gottes und 
worden fei; daß er nicht der Natur nad) zu dem Vater gehöre, 
fmdern mit Rückſicht auf Wefen ihm fremd fei, wie der Weingärt- 
zer dem Weinftod und der Schiffbauer dem Edjiff; denn da er ein 
Berk ift, jo war er nicht, bevor er ward ?).” Der Bapft veranftal- 
ke in Rom eine Synode (262) und legte diefer die Sache zur Be- 
mthellung vor *). Alsdann richtete er fowohl an Dionyfius im ‚bes 
jmderen wie and an die ägyptiſchen Biſchöfe Schreiben und fette 
in benjelben die Vehre über den Sohn Gottes und fein Verhältniß 
m Bater auf das genauefte auseinander — fowohl im Gegenjak 
am Sabellianismus als zum Zritheismus, worunter nicht, wie ei- 
Bige meinen, eine marcionitifche Sekte, fondern eben die Erflärungs- 
weife des Dionyſius zu verftehen ift, die ebenfo gut Tritheismus als 
Ditheismus genannt werden fonnte, je nachdem die Yehre vom h. 
Beifte explicite oder nur implicite in derſelben Weife behandelt wurde 
(8 die vom Pogos °). 


1) Eus. b. e. VII, 6. 27. — 2) Ath. de sent. Dion, 18. — 3) Ath. de 
mt. Dion. 4: JToinua xas yerırov sivaı tor viov Tou Stoũ, unte de Quoeı icdıor, 
ls Edroy xar’ ovoiuy autuoy eiraı TOD Margog werreg Earıy O YEweyog Trgog nV 
wsloy xal Ö vuuınyos Moog TO axapos xal yap ws Troinua Wr, oUx m» Tredr 


ryzaı. — 4) Ath. de sy. 45. — 5) Bergl. Kuhn, Trinitätslehre ©. 279 ff. 
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Leider find uns auch diefe Schreiben wie die bald darauf fol- 
gende Apologie (EAeyyog xal aroAoyia) des alerandrinifhen Dionys 
fing nur aus Fragmenten in den Schriften des h. Athanafins de 
sententia Dionysii und de decretis Nie. syn. befannt, in welchen er, 
durch die Berufung der Arianer auf Dionyfius von Alerandrien zu 
einer genauen Revifion des Streites veranlaßt, das Wichtigfte aus 
den beiderfeitigen Erklärungen zufammengeftellt hat. 

Dionyfius von Rom befand fih in einer ähnlichen Lage, wie 
beiläufig 40 Jahre früher der Bapft Kalliftus zwiſchen den Schuler 
des Sabellinus und Hippolyt. Wie diefer damals als Fundiger Steuem 
mann zwifchen zwei gegenüber ftehenden Klippen hindurchzulenken ver 
ftand, fo gebührt auch erfterem das DVerdienft, die orthodore Lehre 
vor zwei entgegengefeten Verfälfchungen bewahrt und der Entwide: 
fung derfelben im voraus jene Bahnen angewiefen zu haben, auf: 
denen fie mitten durch die Stürme des Tommenden Jahrhundert! 
weiter geleitet werden ſollte. Seine Darftellung des Zrinitätöges 
heimniffes ift jedenfalls die vollfommenfte unter denen der vornich“: 
nifchen Väter, und die Befchlüffe des Concils von Nicda waren th 
vollftändig ſchon von ihm präformirt worden. 

„Es ift nun alfo,“ lehrt er ?), „angemeffen, auch gegen diejenb: | 
gen zu reden, welche die ehrwürdige Lehre der Kirche Gottes zerres 









1) Ath. de decr. Nic. syn. c. 26 (p. 275 Köln. Ausg.): “Eins dar d- 4 
xorwg ÄAsyoım xaL TTE05 dıapouyrag xaı xarariuvovrag xal dyamoürras TO ur - 
Taroy xnpuyua tus Exxinoiag Tou Jeov, ryr uovapylav ei; Tosis Öuramez Turas sh 
ueusguurvag Unooragtız, xal FeoTnrag Terig TENvouaı yap Eivai Tag Tor rag: 
—R xarıyouvrwr zar Jıdaaxayzwy Tor Yeior loyor Taurns Ögnyreas Dis yeor- 
oewg, ol xal Janergor ws Eos; eineiv arrixewra ın Zaßelliou yraum ö utr vr 
Alaoynuei auror Toy vior Eivaı drywr Tov nareoa, xal Zunadır or de Teeis deoot 
rednov Tıya xneurrouou, eis rętię Unooraosıs Serag' Alriwr nayranadıy *exve 
outvas, dungoürres 179 dylar uovadar ürwadaı ydp arayxn tu Je rur ölar 1 
Heiov Aoyor Zugiloywesiv de To Jen xaı irdımraudar dei To &yıoy nveüua | MM 
xai 79 Ieiay Toiade Ei; Iva WOorLep Fig xopupyy Tıra, Tor HE0v Tur OAwr Toy Kae 
Toxgaroga Aryw, Guyxepalaovodai Te xaı ovvaysodaı naoa avayxı. Magxiure 
yap roũ armoppovog Öldayua, Es Terig deyas rn: novapxias Toumv xur dıalpee? 
sraidevaua öv dıaßolızovr ovyi de TWwr Oyrws uadyrwr Tob Xgıorov, xaı Twy ügt- 
oxousvwy Tois Tou Zwrigog uadyuaoır' ovroı yap Tgada ev xnourrouirm Und 
runs Iela; yoapiis vapws Intioravraı Toeig de Froug oure malaıar oure zarıy di 
Inany xngurrovoar ou ueiov Ö’Ay Tız xarausuporto xal ToV; Troinua Toy vior air 
dokaloyrag. xaı yeyorevan Toy xugıov warreg Fr Tı TWr Ovrwg yeyouivwr voulLovtaß, 
ray Ielwy Aoyiwy yErıyow air TyY dguorrovoar xaı rrenovoar, all’ ouyt nid- 
or Tıya xal Toinoıw TreoOuapTugourrwVr" Plaopnuovy oluaı ou To Tuyor, ulyırod 
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nd zerftören, indem fie die göttliche Monarchie in brei Kräfte 
etrennte Hppoftafen und drei Gottheiten auflöfen; denn es fol- 
nige von euren Katecheten und Lehrern des göttlichen Worts 
ertheidiger einer ſolchen Meinung fein. Sie ftehen der Lehre 
abelfius fo zu fagen diametral gegenüber; denn bdiefer Läftert, 
sohn fei kein anderer als der Vater und umgefehrt; jene aber 
en gewiffermaßen drei Götter, indem fie die h. Monas in drei 
iedene von einander getrennte Hypoſtaſen theilen. Denn es ift 
endig, daß mit dem Gott des Alls der göttliche Logos geeinigt, 
er h. Seift Gott durchwohne und durchdringe. Es ift nothwen⸗ 
aß die göttliche Trias in Einem, nämlid) dem Gott aller Dinge, 
Allmächtigen, wie in einer Spige ſich zufammenfchließe. Denn 
mfinnigen Marcions Lehre, die ZTheilung und Zerreißung ber 
white in drei Grundweſen, ift eine diabolifche, aber nicht die 
ahren Schüler Ehrifti, welche an den Lehren des Herren feit- 
. Diefe kennen zwar eine von der 5. Schrift verfündete Trias, 
von drei Göttern wiffen fie weder aus dem A., noch aus dem 
. Nicht weniger find aud) die zu tabeln, weldye meinen, der 
fei ein Gefchöpf und geworden wie eins der endlichen Dinge, 
ch die h. Schriften die ihm zufommende Zeugung und Feines» 
eine Bildung oder Erfhaffung befräftigen. Deshalb ift 
ne geringe, vielmehr eine große Läfterung, den Herrn als einen 
rgebradhten zu bezeichnen; denn wenn der Sohn geworden ift, 
b es eine Zeit, wo er nod) nicht war: er war aber immer, da 
im Bater ift, wie er felbjt fagt, und Chriftus der Logos und 
deigheit und die Macht ift, welches göttliche Kräfte find. St 
der Sohn geworden, fo gab es eine Zeit, wo diefes (der gött- 
Logos und die göttliche Weisheit) nicht war, und Gott ohne 
} geivefen wäre, was eine thörichte Annahme wäre." 

Die Schon oben berührte Stelle in der Septuaginta aus dem 
der Sprichwörter 8, 22, auf welche ſich aud die Arianer ftets 
'en (der Herr hat mic) gefchaffen, Exzıce, ald den Anfang fei- 
Bege, wogegen Hieronymus possedit me, &xzroaro, nad) dem 
äifchen überjegt), bezog Dionyſius auf die dem Logos übertragene 


h yeworoimtov Teonov Tıra Alyew TOV xugıor Ei yag yeyorev vios, ijj ÖTe 
m, ce ya ir ei yap iv rw nargi Eorıy, ws auTog gm, xar & löyos xal 
xot durauıs 6 Kquaros 2... Taura de — ovom roũ Heou Tuygarov- 
u Toivur yiyover 6 Vsog, 77 OTE oUx NV Tavıa ” Gpa xaıp0s, ÖTE ywpis Tolm 
jr 6 Heög dronusraroy de Tovto =. T. A. 
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Herrſchaft Aber alles Gefchaffene und muß es außerdem dem al 
drinifchen Bifhof zum Vorwurf gemacht haben, daß er den ( 
nicht Guoovseng mit dem Vater nenne, wie aus der Apologii 
Alerandriners hervorgeht. 

Demnad lehrte der römifhe Dionpyfius: 

1. Daß in Gott nicht drei von einander getrennte Hypo 
oder Wefenheiten anzunehmen feien. Das Wort ungoraoıg war 
damals noch ganz gleichbedentend mit ovaia, ebenfo wie den B 
zu Nicda, indem erft zu den Zeiten des Bajilius das erftere 
Bezeihnung der göttlihen Perfon und das andere zur Bezeich 
ber göttlichen Wefenheit firirt wurde. Eine Trias foll allerdixg 
Gott anerfannt, und der Logos als ein anderer wie der Vate 
zeichnet werden; aber darüber foll man ihre Einheit nicht verg: 
weil fie nur Einen Gott ausmachen, und fi) gegenfeitig durchwe 
und durchdringen, fo daß der Eine in dem Anderen iſt, und aflı 
Einen als ihr Haupt oder ihre Duelle zurüdzuführen und in 
Spite zufammenzufchließen find. 

2. Es foll der Hervorgang des Logos aus dem Vater nicht 
solnoıs oder nrlaoıg, eine Erfchaffung oder Bildung, fondern 
yErynoıs, eine Zeugung, im Unterjchiede von der Eutſtehung der 
gen endlichen Dingen genannt werden. | 

3. Der Sohn ift nicht erft wie ein Geſchöpf, rroinua, ü 
Zeit oder mit der Zeit entitanden, fondern von Ewigfeit her gez 
weil in dem Wefen Gottes begründet, weil ohne den Sohn 
nicht mehr Gott fein würde. 

Diefe Darftellung der Trinitätslehre, welche mit dem nicäni 
Symbolum auf das vollftändigfte in Webereinjtimmung fteht, 
nicht bloß die Zuftimmung der römiſchen Synode erlangt, ſor 
fie muß auch bei den Alerandrinern überall Beifall gefunden h 
beſonders bei denjenigen, welche ihren Bifchof wegen unangemef 
Ausdrüde verflagt hatten. Aber auch der dortige Biſchof Dion 
erklärte fich alsbald mit derfelben einverftanden. Sobald fie ii 
Geſichte kam, verfaßte er eine Bertheidigungsfchrift, feinen &d« 
zal aroAoyla, und wies die Anflage des Tritheismus ebenfo 
zurüd, als die, daß er die Gleichheit des Sohnes mit dem 
dem Wefen nad geläugnet und feine Gefchöpflichfeit und Zeitli 
behauptet habe. Athanafins hat uns Fragmente in den ſchon erh 
ten Schriften erhalten, aber uns dennocd darüber im unflare 
lafjen, wie Dionyfius, ohne feine früheren Ausdrüde nur irgeni 
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wen, die Darſtellung des Dionyfins von Rom jet vollftändig 
ven machen fonnte. Nur aus dem äußerft friedliebenden 
8 alerandrinifhen Bifchofs, den er auch in bem Streit 
ertaufe an den Tag gelegt hatte, wie aus einem Mangel 
her Schärfe erklärt es fih, daß er zu Entſchuldigungen 
rtigungen griff, wo er in der That hätte retractiren 
nn ein auguftinifcher Geift ihn befeelt hätte. ‘Dem fet 
Me: er ſchloß ſich jeßt ganz an die römifche Erflärung 
tsdogma; und in der That mochte feine Gefinnung und 
ung über die Gottheit des Herrn eine andere gewefen 
ne Worte errathen ließen, die ihm bei der heftigen Po- 
die Sabellianer gleihfam entfchlüpft waren. Seine Ab⸗ 
yohl nur dahin, die befondere Perfönlichfeit des Logos, 
yings bloß durch eine gewiſſe Inferiorität unter dem Va⸗ 
cd) die Zeugung aus ihm conftituirt wird, recht augen⸗ 
d fcharf hervorzuheben, aber den Worten nad) ging er 
und erflärte den Sohn für eine dem Vater fremde und 
m getrennte Berfönlichkeit, für ein Wert des Vaters, das 
n fei, ehe e& geworden. Jetzt aber behauptet er in feiner 
ade wie Dionyfius von Rom: 
3 Vater und Sohn nicht getrennte Wefenheiten feien; daft 
it dem Namen Vater auch ſchon der Sohn gegeben fei, 
fi) gegenſeitig durchdrängen und wechfeljeitig fich inne— 

Ja er hat jetzt im erſten Buche ſeiner Apologie ſich in 
deiſe über das Verhältniß der Dreiheit und Einheit in 
drückt, wie Dionyſius von Rom. „Wie ſollte ich daher, 
ieſe Namen gebrauche, glauben können, daß ſie von ein- 
nnt und fchlechthin geſchieden ſeien? .... Wir erwei— 
untheilbare Monas zur Trias und ziehen die 
zbare Trias wieder in der Einheit zufammen ?).” 
n dem Ausdrude zroizua erklärt er jet ausdrücklich, daß 
en Logos nicht als cin Gefchöpf habe bezeichnen wollen. 
tfertigt er fi) damit ?), daß er diefe Bezeichnung, wie auch 
ich des Logos mit dem Weinftod und dem Schiff, auf die 
sent. Dionys. pag. 565: Oütw yap xal 6 narng xal ö viog Ev, xal 
#yI9n0av eivaı. Conf. pag. 560. — 2) Ib. c. 17. (p. 561): Oüro 
ls re rny Tesada rnv uovada niaruvouevy adıaiaeror, 
ada aueiwrov Eis TyY uovada auvyxeyalaıovusda — 
k 

13 
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menfchlihe Natur des Herrn bezogen habe, kraft welcher der Sohn 
Gottes unfer Bruder, uns gleichwefentlich geworden, und in welcher 
er ſich ſelbſt mit einem Weinftod und uns mit Reben verglichen habe. 
Allein es Handelte fih in dem Streite mit den Sabellianern doch 
nur um das ewige Verhältniß des Sohnes zum Vater; und Dion 
fius felbft will nad den uns erhaltenen Fragmenten feine Ausdräde 
auch mit Rückſicht auf diefes Verhältniß rechtfertigen: denn swolnzer 
bieße nicht bloß Gefchöpf, fondern würde auch zur Bezeichnung ven 
geiftigen Produften gebraudt, die nicht aus etwas Fremden, fondere 
aus dem eigenen Inneren der Berfon hervorgebracht feien; und ebeg ; 
von biefer Seite her habe er den ‚Begriff auf das göttliche Gebiet 
übertragen, um den Erzeuger des Logos als den mroumıng zu bezeide 
nen. Was die anderen Vergleiche des Logos mit einem Weinftede 
und Schiffe in ihrem Verhältniffe zum Weinbauer und Schiffbaue 
betrifft, fo gefteht er, daß diefelben allerdings nicht glücklich gewählt 
feien; indeffen habe er aud) andere Vergleiche aufgeftellt, die von der 
menfchlichen Zeugung, von der Wurzel und der Pflanze, von deg 
Duelle und dem Fluſſe hergenommen feien. Dod darüber hätten 
feine Ankläger binmeggejehen und fi) einfeitig an einzelne Worte 
gehängt. Das Wort ouoovorog habe er zwar nicht vom Sohne ger | 
braucht, weil er e8 weder in der 5. Schrift nod) bei den Vätern vor 
gefunden habe; aber den Sinn deſſelben nehme er volfftändig an. Er 
will alfo jett ebenfo wie Dionyfius von Rom das Verhältniß Kb 
Sohnes zum Vater ald eine Zeugung auffaffen und feinen Server 
gang aus demfelben von der Schöpfung unterfchieden haben. 

3. Wenn er früher die Zeitlichkeit des Sohnes behauptet zu dee 
ben fohien, fo lehrte er jet in der Apologie die Ewigfeit deffelben 
und faßte die Zeugung im Unterfchiede von der Schöpfung als einem 
ewigen und nothiwendigen Akt im göttlihen Wefen auf. Jetzt be 
fräftigte er auf das nachdrücklichſte: „Da der Bater von Ewig 
feit eriftirt, ift der Sohn ebenfalls von Ewigfeit, wie 
Liht vom Kichte, denn wenn der Vater ift, ift nothwen 
dig auch der Sohn ?),” und wiederum: „Es war nie eine Zeit, 
da Gott nicht Vater war,” oder auch: „Gott ift das ewige Licht, das 
weder angefangen hat noch aufhören wird zu fein; folglich ift u 
fein Abglanz von Ewigkeit her und immer bei ihm ?)." 


1) Siehe Ath. de sent. Dion. c. 15. pag. 560. — 2) De sent, Dion, 
png. 559: Orros yap ası Tov Ywrog, dilor, ws Lorıy aeı TO anavyagum Tourg 
yap xal OTı Yws dorıy, TW xarauyaleıy vositaı. 
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So viel leuchtet fofort ein, daß die Urianer fi auf die Apo—⸗ 
gie des Dionyfius am allerwenigften berufen Fonnten: fie mußten 
elmehr in derfelben eine vollftändige Widerlegung aller ihrer Säge 
nden und augeftehen, daß fie faft wörtlich mit der Ausdrucksweiſe 
er Bäter zu Nicäa in Uebereinftimmung ſtehe. Wie indeffen Dio- 
Yins die Ausdrüde aus feinem früheren Briefe gegen die Sabellia- 
er über die wenigftens fcheinbar behauptete Zeitlichleit des Sohnes 
atichuldigt habe, können wir aus den uns erhaltenen Bruchftüden 
sit mehr erfehen. Immerhin bleibt die von ihm felbft verfuchte 
Rehtfertigung eine für das Verſtändniß der vornicänifchen Väter 
iuherft wichtige Erfcheinung und zeigt uns, daß ihren oft mißlunge- 
um Ausdrüden über das Verhältnif des Logos zum Vater nicht fo 
Kir eine fubordinatianifhe Auffafjung der ZTrinität, als vielmehr 
Unbehoffenheit im Ausdrud und übertriebene DOppofition gegen eine 
Wellianifche Ausdeutung des Trinitäte-Geheimniffes zu Grunde lag. 
Bas der große Bafilius im folgenden Jahrhundert von ihm fagt!), 
gt in gewiffer Weife von vielen vornicänifchen Vätern: „Wir be⸗ 
wendern nicht alles, was diefer große Mann gefchrieben, vielmehr 
fd es einige Punkte, die wir verwerfen. Denn er ift e8, der, fo 
bel wir wiſſen, zuerft die Samenkörner der jegt graffirenden ano⸗ 
wiihen Lehre ausgeſtreut hat. Schuld daran ift aber, wie ic) glaube, 
nt eine verkehrte Denkungsart, fondern übertriebener Eifer, dem 
Gabellius zu widerjtreben. Wie ein Gärtner, wenn er eine gefrümmte 
Flanze aufrichten will, in zu raſchem Zuge über die fenfrechte Linie 
ſinaus nach der entgegengefetten Seite fie beugt, jo etwas Aehnliches 
begegnete auch ihm, ohne daß er es gewahrte. Es mußte ihm genüs 
gen den Libyern zu beweifen, daß Vater und Sohn nicht dafjelbe 
Eubject feien; da er aber eine ganz handgreifliche Niederlage ihnen 
bereiten wollte, fo behauptete er nicht allein die Verfchiedenheit der 
Öapoftafen , fondern aud) einen Unterfchied des Wefens, der Macht 
md Herrlichkeit.“ 

Wie Dionyfius, fo würden auch die meiften unter den vornicäs 
niſchen Vätern alfogleich die nicänifche Ausdrudsweife adoptirt haben, 
wenn fie mit derfelben befannt und auf die Gefahr aufmerkfam ge- 
macht worden wären, daß fie bei ihren Ausdrüden die Einheit Got⸗ 
tes leicht verlieren, oder den Logos vielleicht zu einem gejchöpflichen 
Weſen herabdrüden könnten. 


1) Ep. 9. 
13* 
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8. 23. 


Speculative Belämpfung des Sabellianismus durd 
den h. Athanafius. 


Die Gefahr, welhe dem Chriftenthum von Seiten des Sabellig 
nismus drohete, war um fo größer, je verftedter der Arigriff war. 
Die Längner der Gottheit Jefu ftanden mit allem chriſtlichen Denfex 
und mit einem tiefbegründeten Glauben fo fehr in Widerfprud, daf 
fie als chrifiliche Sekte fi faum irgendwo halten fonnten. Auch ix 
den arianifchen Wirren bildeten die ftrengen Anomöer nur eine Heine 
Partei gegen die der Semiarianer, welde den Glauben an den menſch⸗ 
gewordenen Gott nicht fahren Tießen. Der Sabellianismus aber nahn 
die Maske eines Eiferers für die Gottheit Iefu an, und wäre doch 
bei demfelben Refultate mit ben genannten Härefien, bei ber Länp 
nung der Gottheit unfere® Herrn, angelangt, wenn er nur bie in 
feine Confequenzen fortentwidelt worden wäre. Der Kampf, det‘ 
Dionyfins mit demfelben führte, befchränfte ſich größtentheile, der 
uns erhaltenen Fragmenten zufolge, auf das Gebiet der 5. Schrijf⸗ 
ten, indem er nachzuweiſen fuchte, daß der menſchgewordene Logo6 
überall als eine befondere Perjönlichfeit neben dem Vater auftrett, 
Bon einem höheren Standpunkte aus betrachtete diefe Härefie ber 4. 
Athanafius, mit Recht der Große genannt, deffen Hauptverdienft um 
die Begründung des Glaubens und um die Fortentwidelung der Gl 
bens⸗Wiſſenſchaft eben darin befteht, mit bewunderungswürdigem Tief⸗ 
finn den Zufammenhang der Lehre von d.r Gottheit des Erfdjeat 
mit dem ganzen Chriftenthum dargethan zu haben. Freilich gehören 
feine Leiftungen erft der folgenden Periode an; aber es feheint nf 
wmangemeffen, den Sabellianismus zu verlafien, ohne mit dem h. 
Athanafius die Warte zu befteigen und uns von ihm zeigen zu laſſen, 
vom welcher Tragweite jene Irrlehre für das ganze Chriſtenthum und 
für die Religion überhaupt geworden wäre. 

1. Der Sabellianismus trübt nicht bloß, fondern verunftaltet 
die Idee von Gott als dem höchſten, vollkommenſten, underänderlichen 
Weſen, und legt ihm nad Art der Stoifer eine Ausdehnung und eine 
zeitliche Entwidelung bei, die doch nur Förperlichen und endlichen 
Dingen eignen Tann. „Zuerſt hat die Monas bei ihrer Ausdehnung 
etwas Leidentliches übernommen und ift etwas geworden, was fie 
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her nicht war; fie hat fich ausgedehnt, ohne vorher ausgedehnt zu 
n. Darauf bat fi die Monas zu einer Trias entwidelt, und 
je Trias ift der Vater, Sohn und h. Geift. Derfelbe wurde alfo 
ch Sabellius ſowohl Vater ald Sohn als 5. Geift; e8 fei denn, 
ß die Monas nah ihnen etwas anderes fei als der 
ter. Dann dürfte man aber da8 Wort ausdehnen nicht mehr 
rauchen, fondern die Monas zur Bewirferin der Drei machen, fo 
zuerſt die Monas fei, und dann der Vater und Sohn und h. 
ft. Wenn aber diefe fi) erweitert und ausgedehnt hätten, fo 
re fie wohl das, was ausgedehnt worden wäre; aber die erweiterte 
as ift nicht mehr die Monas, und die Monas war vorher nod) 
t die Zrias, und als der Vater war, war noch nicht der Sohn 
ı der 5. Geift )Y.“ Auf diefe Weife macht man alſo Gott zu ei» 
ı leidentlihen, zeitlihen Wefen; denn wenn der Sohn und 5. 
ft von Ewigkeit her neben dem Vater eriftirten, fo wäre e8 über- 
fig, von einer Ausdehnung Gottes zu reden, die der Monas erft 
bfolgte. — Wir dürfen aus diefer Stelle wohl fließen, daß die 
mas im fabellianischen Syiteme zuweilen auch vom Vater verfchies 
gedacht und eine Duaternität gelehrt worden fei; indem Atha⸗ 
ins zeigte, daß auc bei einer ſolchen Vorausfegung ebenfo Fehr 
: bei einer Ausdehnung des Vaters zum Sohne und 5. Geifte die 
änderung und Wandelbarkeit von den endlichen Dingen auf Gott 
ttragen, und Gott einer Entfaltung in der Zeit unterworfen 
eve. Daß aber diefe Monas als unperjönliches göttliches Wefen 
acht worden fei, welches ſich nad) der Vorftellung des neuern Pan⸗ 
ismus in der Zeit zu einer Perſon gebildet habe, ift nicht anzu—⸗ 
men; fondern die drei rooowna des Vaters, Sohnes und h. Gei- 
) find aud in diefem Falle nur die zeitweiligen Erſcheinungsweiſen 
ı göttlihen Wefens in der Offenbarung an die endlihe Welt. In 
n einen Falle ift mithin die Monas, welche erft bei der Schöpfung 


1) Ath. orat. 5. pag. 528: IIpwroy ur nlaruvdeioa 7 uovas, nados vund- 
rt xar yeyorev, Öneg obx ijj, acruorôn yap oux ovoa mlareia Inera el ur 
wra; Enlaruvdn Eis Toıada' Tea; de Forı arme, viog xal dyıov TIveuua' aurög 
I Rare yEyover, xal vios, xal ıreuua xara Zaßellıiov dxros ei un 7 Aeyoudım 
! avrar yoras, allo Ti Forı Trapa Toy Nnarega, oUx Erı our rrÄururenda kdsı 
vv, Gll’ dj novas rewy Tommi), ws kivam uorada, Eira xal Tarega xal vior 
ıaveuuar ei yap Endarurdn avın war dherewer davın, au äv ein, öneg üfe- 
I mal reuag ur nlarurdeioa oux Irı yovag Lorı: noras dt oloa oUnw My Tas, 
IneTje dea Wr, 0UTW ijj viog zal nyeuua x. T. Äd, 
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oder bei der Gefeßgebung den Namen Vater annimmt, das ewiı 
perfönliche abfolute Wefen; im anderen ift e8 der Vater, ber bei I 
Geburt aus der Jungfrau Maria, an welcher er eine leibliche M 
ter erhielt, den Namen Sohn annahm. Immerhin blieb alfo - 
furz zufammengefaft — die Identificirung des Waters mit di 
Sohne nah Wefenheit wie Perſon die Lehre der Sabellianer, we 
halb der fiebente Canon, der fälfchlic der Synode von Eonftantinog 
beigelegt wird, und erft dem fünften Sahrhundert angehört ), } 
Lehre der Sabellianer furzweg als die von der Vaterfohnfchaft (vi 
noropla) Gottes bezeichnet, gradefo wie die Arianer es thaten ). 

2. Sind die Erjcheinungsformen Gotte® nur zeitweilige, de 
denen die eine die andere aufhebt, aus denen die Einheit ſtets wieh 
zu ſich zurüdfehrt: fo iſt einestheils nicht einzufehen, warum m 
drei angenommen werben follen, und anderntheils zu befürchten, de 
Gott fpäter in neue Erfcheinungsweifen eingehen und diefe Welt i 
ihr Nichts zurückſinken Iaffen werde. Athanafius fieht in der emi 
gen Bräeriftenz deffen, der unfere Natur angenommen und fl 
mit- dem göttlichen Leben verflochten hat, den feften Ankergrund fü 
unfere Hoffnung auf ewiges Leben wie zugleich) auch für die ewil 
Wahrheit und den ewigen Beftand des Chriftenthums. Durch de 
Sabellianismus wird aber die Schöpfung wie die Erlöfung zu eim 
unfiheren und ſchwankenden Erfcheinung, auf die andere ähnliche 
Art wiederum folgen können °). 

3. Wenn auch dem Wortlaute nad) die Gottheit Jeſu feftgehe 
ten wurde, fo hatte der Erlöſer dod) eigentlich die Bedeutung ver 
ven, welche er für die erlöfeten Menfchen haben muß. Die Sobe 
lianer verglichen die Offenbarung Gottes als Sohn und 5. Gei 
mit den verfchiedenen Wirkungen der Gnade *), die, ihrem Wefen na 
eine und diefelbe, verfchiedene Manifeftationen je nad) den Bebdir 
niffen der Menfchen hervorbringe, fo daß aljo eigentlich nur di 
Bater eriftire und bald den Namen eines Sohnes, bald den eim 


1) Siehe Hefele, Cone.⸗G., 1. &. 27. — 2) Ath. de syn «.] 
— 8) Ath. or. V. pag. 530: Oürwg navouevov Tod nÄarvouov Travasta 9 
4 xTiog Toaura uv 00V arona dx ou nlaruveodaı Alyeır eis Torada ms 
vada. Ib. pag. 539: Avayın de nal navdmosoduı To Ovoua Tod viou zal 1 
nyeluarog, tus yerlag mingwdelong, xaı Eoraı koınov aypı Traudla; Ta yıropeve, 
m Gindeia, all’ övouarı EnedelyIn‘ navouevov dr Tov OYonarog Tov viod & 
aurovs, navoeraı de Tob Aantiauarog qᷓ yapıs, Eis yap vior Edodr xal ri auol 
Iyostaı, 7 dparlauos rs xriocus; — 4) Or. V. p. 539. 
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6. Beiftes annehme. Dann ift aber der Vater nur dem Namen nad) 
Menfch geworden und er hätte unwahr geredet, als er fagte: Ich und 
ker Bater find Eins, weil in Wahrheit nur der Vater war; dann 
find die Namen des Sohnes und h. Geiftes überflüffig, fobald die 
Offenbarung Gottes vollendet ift y. Mit anderen Worten: ift die: 
Mcarnation nur eine zeitweilige Theophanie, fo haben wir feinen 
verfönlichen Erlöfer mehr, der für uns intercedirt beim Vater, auf: 
deſſen Namen wir das Salrament dev Taufe fpenden fünnen; ſon⸗ 
kn die ganze Erfcheinung unſeres Erlöfers ift wie verflogen und 
zit ihm das Werk der Erlöfung jeglichen Fundamentes beraubt. Die 
Übertragung der altteftamentlichen Theophanie auf die Erjcheinung 
Gottes im N. B. und die Gleichſtellung beider, wie fie von Cbioni- 
ten und Gnoftifern durchgeführt worden war, wäre aud) das Endre- 
faltat des Sabellianismus geworden, fo fehr fi die Urheber ber 
Hireſie felbft dagegen wehren wollten. 

Nur darf hieraus nicht gefchloffen werden, daß Sabellius voll- 
fündig auf den ebionitifhen Standpunkt zurücgefunfen fei und die 
Gottheit des Erlöfers geläugnet habe. Wenn die confequente Durd)- 
bildung des Syſtems auch zu diefer Negation gelangen konnte, fo 
behaupten doch die Arianer ftets von den Sabellianern wie von den 
Orthodoren, daß fie ein Eingehen Gottes auf die endliche Welt und 
in die menfchlihe Natur oder eine Vereinigung des Unendlichen und 
Endlihen gelehret hätten, die fie für Gottes unmwürdig anfahen. Die 
häreſie ift niemals conſequent und hüllt ſich gern in ein hriftliches 
Gewand, wenn ihr der Geift des ChriftentHums auch Tängft entwichen 
it. Auch die übrigen Väter fehen ſtets in der wefentlichen und per- 
ſonlichen Zdentificirung des Vaters mit dem Sohne in ber Perfon 
mſeres Erlöfers den unterjcheidenden Irrthum der Sabellianer. 


8. 24. 
Die Irrlehre des Baulvon Samofata. 


In der oben aufgeftellten Reihe der Antitrinitarier der erften 
Kaffe, welche nicht bloß die Trinität in Gott, fondern aud das 





1) Ibidem: ’Aoynv ur !ywr To yiveodaı vios, Tavouevog dr Toü Adyeodas 
Amig rarIgwrrnoag per Ovöuarı, Tn dt dlndela unde Inudnumoas, zart weudoue- 
yo näy ro Afyeır Eyw xal 6 narne Ev Eauer. 
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Dogma der Imcarnation beftritten und in unjerem Herrn nichts 
wejentlih Göttliches anerkannten, hätten wir als Schlußglieb ben 
Baul von Samofata anführen fünnen. Cr gehört jedoch ber 
Mitte des dritten Jahrhunderts an. Was feine perfünlichen Lebens 
verhältniffe betrifft, fo war er im 3.260 auf den bifchöflichen Stuhl ven 
Antiohien gelangt, aber hatte fein Amt, wie die Väter auf der a⸗ 
tiohenifhen Synode vom Jahre 269 beridhten !), nur dazu bemiipke 
um fid) Ehre vor den Menfchen und Reichthümer zu verfchaffen. Sie 
Hagen ihn an: daß er den weltlichen Titel Ducenarius lieber gehört, : 
als den eines Biſchofs; daß er fi) in der Kirche einen hohen Thron : 
errichtet und viele Beamte nad) Art der weltlihen Großen ange 
ftellt Habe. Die alten Lieder auf die Gottheit unferes Herrn habe 
er unter dem Vorgeben, daß fie aus jüngfter Zeit feien, abgefchafit 
und es nicht verfhmäht, durch Weiber am hohen Ofterfefte anf ſih 
felbft Xoblieder fingen und fid) einen vom Himmel berabgelonmmenen 
Engel nennen zu laffen. Außerdem werfen fie ihm Unfittlichleit ver 
und rügen ed, daß er diefelbe auch an feinen untergebenen Prieſten 
und Diafonen nicht ftrafe. Bei einem ſolchen Charakter finden wie ; 
es erflärlih, daß ihm die feichte Auffajfung des Chriſtenthums eine 
Artemon mehr zufagte als die katholiſche Lehre von der Gottheit 
Sefu, melde, fobald fie mit lebendigen Glauben umfaßt wird, auf 
die Dahingabe des ganzen Menfhen an Chriftum verlangt. Die 
Väter zu Antiochien theilen uns über feine Irrlehre nur diefes mi, 
daß er die Gottheit Jeſu geläugnet und behauptet habe, er fei von 
unten ber (xazwder), d. h. nicht al8 Sohn Gottes vom Himmel 
gelommen. Dennoch fcheint er die Geburt des Herrn aus der Jung 
frau nit in Zweifel gezogen ?) zu haben. Wir fehen zugleich au 
Eufebius, daß die erwähnte Synode von Antiodien, auf welder eis 
gewiffer Prieſter Malchion, früher Vorfteher der Sophiften - Schule 
dafelbft, den Paul entlarpte, bereits die dritte in diefer Angelegenheit - 
war, indem auf den beiden vorangehenden die Biſchöfe, Firmilian 
von Cäſarea an der Spike, den Verſprechungen des Baul, feine Irr⸗ 
thümer aufzugeben, voreilig Glauben geſchenkt und davon Abftand 
genommen hatten, ftrengere Mafßregeln gegen ihn in Anwendung zu 
dringen. 

Genaueres über die Sätze der Baulianiften oder Samofatener 
beridhtet uns Epiphanius °). „Der Vater und der Sohn und dee 


— —— — 


1) Eus. h. e. VII, 27.30.— 2) Ath. de sal. adv. Chr. p. 635. — 3) Haer. 66 
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Geiſt,“ lehren fie, „fei Ein Gott. Der Logos Gottes und fein 
ft ſei immer in Gott, wie auch der Verftand in dem Herzen des 
enfchen. Der Sohn Gottes habe aber für ſich Feine Subfiftenz, 
dern fubiiftire in Gott... . . Der Logos Gottes fei nun vom 
muzel herabgelommen und habe in Jeſu, der ein reiner Menfch 
vefen, gewohnt . .. . . Es gibt alfo nur Einen Gott, Vater, und 
fen Sohn ift in ihm, wie der Berftand im Menfchen. Jeſus fei 
mMenſch, den vom Himmel der Logos erleudhtete. Er fage des» 
Ib alles von ſich als Menfchen aus, indem der Vater mit dem Sohne 
a Gott fei, und der Menſch für fi) eine Perfon bilde.“ Demge- 
iß läugnete Paul grade fo wie Noet und Sabellius die Dreiper- 
alihkeit in Gott, und fah den Logos wie den 5. Geijt nur für 
genfchaftliche Beftimmungen des Einen Gottes, des Vaters, an. Aber 
war nicht, wie die Genannten, ein Batripafjianer, der die In⸗ 
wnation und das Leiden und Sterben dem Einen göttlichen Wejen, 
en Bater, zufchrieb, fondern er nahm nur, trog aller hriftlich Elin- 
mden Ausdrüde, hinter die er ſich verftedte, eine übernatürliche 
itleuchtung für den Menfchen Jeſus an, wie fie in untergeordneter 
Reife bei den Bropheten des 4. B. ftattgefunden hat. Der Logos 
ur mithin nad) der Irrlehre des Paul im gewiffen Sinne ouo0v- 
RG mit dem Vater, d. h. er bildet mit ihm Eine Wefenheit und 
me Berfon, oder wohnt nur als Eigenfchaft in ihm. Wenn dem 
dift, dann wird es uns begreiflich, warum die Väter zu Antiodien 
ie Homouſie des Logos mit dem Vater und fomit grade jenes Wort 
erwarfer, welches fpäter in den arianifhen Wirren feit dem Concil 
m Nicäa das Scibboleth der Orthodoxie wurde. Zwar meldet 
u über dies Anathem Eufebius a. a. DO. nichts; indeffen die Se 
liarianer auf der Synode zu Ancyra (358) beriefen ſich auf dafjelbe, 
m ihre Oppofition gegen das nicäniſche ouoovaog zu rechtfertigen. 
Iwohl die Befämpfer de8 Semiarianismus, Athanafius, Hilarius 
ud Bafilius, die Akten jener antiohenifhen Synode nicht eingefehen 
ben — wenigftens bemerkt es Athanafius von fidh ausdrüdlic ') 
- fo nehmen fie das Faktum dennod) als wahr an und vertheidigen 
he antiochenifchen Väter, weil fie das Wort in einem ganz anderen 
Einne verworfen hätten, als es zu Nicäa verjtanden worden fei. 
Freilich unterliegen die Glaubensfymbole oder Glaubensdekrete all- 
gemeiner Spnoden Feiner Veränderung in dem Sinne, daß ein 





1) De syn. c. 43. 
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fpäteres Concil die theologifchen Termini eines früheren allgemein 
Concils befeitigen fünne. Uber die Synode von Antiodhien gehi 
eben nicht zu den allgemeinen, und es ift zugleich einleuchtend, d 
die Väter das Wort nur in dem Sinne des Paul von Samofı 
verwarfen, der mit dem firdhlichen LXehrbegriff grade nicht in Uebt 
einftimmung ftand. Am nächſten liegt es nad) dem Berichte des & 
phanius zu vermuthen, daß Paul das Wort „gleichwefentlich“ i 
monardianifchen Sinne verftanden und mit demfelben nicht bloß 4 
wefentliche, fondern auch die perfönliche Einheit des Sohnes mit de 
Vater behaupten, wie die befondere Berfönlichfeit des Logos neh 
dem Vater habe Täugnen wollen). In der That hat Hilarins bı 
Anathem der antiochenifchen Väter in diefem Sinne aufgefaßt ?). Ih 
Athanafius ®) will dafjelbe in anderer Weiſe erklären, obfchon er g 
fteht, die Alten des Concils nicht vor Augen zu haben; und ihm it 
Bafilius *) gefolgt. Zu der damaligen Zeit hatten nämlich die & 
miarianer gegen das nicänifche ouoovorog die Einrede erhoben, bi 
man, wenn der Sohn von gleichem Wefen mit dem Vater fein fohh 
eine dritte höhere Wefenheit annehmen müſſe, an welcher ber Vabe 
wie der Sohn in gleicher Weife Antheil hätten °). 

Grabdefo, meint nun Athanafius, würde auch Paul von Sam 
fata das Wort verftanden und den Vätern zu Untiochien den Un 
wurf gemadt haben, daß fie mit ihrer Lehre von der Homoufie de 
Sohnes mit dem Vater drei göttliche Wefenheiten annähmen: eim 
höchſten Urgrund und zwet daraus abgeleitete göttliche Wefen, Bat 
und Sohn. Um diefen Vorwurf zurüdzuweifen, Hätten die Väk 
das Wort Ouoovorog verworfen. „Die Bifchöfe,“ fagt Athanafius* 
„welche den Samofatener abjegten, nahmen ouoovocog in einem M 
perlihen Sinne, indem Baulus fophiftifc argumentirte: wenn Chr 
ftus nit nad Ursprung und Wefen ein Menfch war; wenn if 
das Göttlichfein nicht bloß zugefallen war; wenn er von Natur a 
und wefentlic Gott fein foll, fo muß er Ouoovouog zyp rrargpi fe 


1) Bergl. Kuhn, chriſtl. Lehre von der göttl. Zrinität, S. 311 fi.‘ 
2) Hil. de syn c. 81: Secundo id addidistis, quod patres nostri, cum Paul 
Samosatenus haereticus pronunlialus est, etiam homoousion repudiaverunt, gq! 
per hanc unius essentine nuncupslionem solitarium atque unicum sibi esse f 
trem et filiam praedicabat. Et hoc sane nunc quoque profenissinum ecci® 
recognoscit, patrem et filium in his nominum professionihus ad unionis ac simf 
laris solitudinem negata personarum proprietate revocare, — 3) De syn..c. ' 
— 4) Ep. 52. — 5) Hil. de syn. c. 81. — 6) De syn. c. 45. 
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Asdann würden aber drei Wefenheiten anzunehmen fein: eine vors 
ansgehende und die beiden aus ihr heroorgehenden, Vater und Sohn. 
Um diefes Sophisma der Samofatener abzufchneiden, fagten fie mit 
Recht, dag Chriftus nicht gleichwefentlich mit dem Vater fei; denn 
es verhält fich ja der Sohn nicht fo zum Vater, wie jener erklärt.“ 

Indeß bleibt es wahrfchheinlicher, daß Paul von Samofata das 
Vort gleichwefentlich im monardjianifchen Sinne genommen und den 
ges damit bloß als eine Eigenfchaft des Vaters Habe bezeichnen 
wollen. Bemerkenswerth ift es, daß die Väter von Antiochien ihr 
Eynodal-Schreiben grade an Dionyfins von Rom richteten, der fidh 
Mm Streite mit feinem Namensgenoffen zu Alerandrien die Nechtfer- 
fqung jener Bezeihnung fo fehr hatte angelegen fein Tafjen. Jeden⸗ 
ſalls muß ihnen biefer Streit wenigftens in feinen Einzelheiten un- 
befannt geblieben fein, was um fo eher angenommen werden Tann, 
da der alerandrinifche Bifchof Dionyfius an unferer Synode nicht 
Zheil genommen hat, fondern bereits 265 n. Chr. mit Tode abge 
gangen war. 

Uebrigend war die Härefie des Paul von Samofata mit der 
Mfegung defjelben noch nicht zu Grabe getragen. Wie er fich den- 
ach im Beſitze der bifchöflichen Wohnung behaupten wollte, und der 
heidniſche Kaifer Aurelian demjenigen Biſchofe die Verwaltung der 
irhengüter zuerfannte, der mit den italienischen Biſchöfen und na- 
mentlich mit dem römifchen in Kirchengemeinſchaft ftände, ift befannt 
genug. Nichtsdeftomweniger hielt ſich feine Partei noch eine geraume 
Reit. Das Concil von Nicäa erklärt im neunzehnten Canon die 
Zaufe der PBaulianiften für ungültig, jedenfalls aus feinem anderen 
Grunde, als weil fie die Taufformel ihrer Irrlehre gemäß verändert 
hatten. — Eine tiefer eingehende Bekämpfung hat die Härefie des 
Saul erft im folgenden Jahrhundert, befonders durch den h. Athana⸗ 
fus, gefunden, als diefelbe durch Artus eine weitere Verbreitung 
md eine beffere Begründung erfahren Hatte. 


8. 25. 
Die Irrlehre des Ariuß. 
Die Verbindung des Arianismus mit der Irrlehre des Sa- 


molateners ift fowohl eine innere als eine äußere: eine innere, denn 
der Hauptirrthum beider war die Läugnung der Gottheit Jeſu; und 


* 
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eine äußere, infofern Arius aus der Schule des Antiocheners 9ı 
cian's hervorgegangen war, der wegen feiner paulianiftifhen Gruni 
füge früher bereits von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen war ? 
Allein eine viel befjere Begründung, ein viel zeitgemäßeres Gewar 
erhielt die Irrlehre durch Arius unftreitig. Er hatte fih zu At 
fang des vierten Jahrhunderts von Antiochien wieder nad) jeim 
Geburtsstadt Alerandrien — nad) anderen war er ein Lybier — 
begeben und 312 von dem dortigen Bifchof Achillas die Priefterweil 
empfangen. Sofrates und Epiphanius fhildern ihn nad) dem Bor 
gange des alerandrinifchen Biſchofs Alexander als einen ftolzen, ehr 
geizigen Mann von einnehmendem Aeußeren und ftrenger fittlide 
Richtung; aber die von ihm ausgebildete Irrlehre zeugt auch ve 
einer dialeftifhen Kunft und fchlauen Berechnungsgabe. Mit du 
Läugnung der Gottheit Jeſu trat er nicht offen hervor, fondern ſchier 
erft auf Ummegen zu diefem Refultate zu gelangen. Er kehrte wi 
die meiften Antitrinitarier die Lehre von der Einheit Gottes als ben 
oberften Grundfag vor und behauptete, daß damit die Annahme var 
mehreren göttlichen Perſonen, oder im befonderen, die Annahme vom 
einen dem Vater gleichwefentlihen Sohne unvereinbar fei. Nu 
Ihritt er aber von diefem Monotheismus aus nicht weiter fort p 
der fabellianifhen Vorftellung von der Menfchwerdung des Einen 
Gottes oder von verſchiedenen Erfcheinungsweifen des Einen Gottel 
in der endlichen Welt, fondern verwarf diefelbe als eine Gottes m 
würdige und ftüßte fi) dabei auf die platonifche und philoniſch 
Lehre von dem fchlechthinnigen göttlichen Sein (To 0»), das mit be 
endlihen Welt in Feine Verbindung treten Fünne und für eine u 
mittelbare Offenbarung in Menfchengeftalt viel zu erhaben fei. Um 
alfo dem Ditheismus oder Bolytheismus einerfeitd und dem Se 
bellianismus andrerfeits zu entgehen, ſchien ihm nichts anderes Abel 
zu bleiben, als die Annahme eines höheren Deittelwefens, wodum 
Gott feine Abfichten in der endlihen Welt, feine Schöpfung un 
Erlöfung, zur Durchführung bringt. Dadurch täufchte er das Krifl 
liche Gefühl, welches fich mit der fchlechthinnigen Yäugnung der Gott 
beit Jeſu nicht fo Leicht verftändigen konnte als mit diefer Lehre do 
einem übermenfchlichen Wejen, das in der Fülle der Zeiten Menſt 
geworden ift, um uns die himmliſche Wahrheit zu verfündigen. € 
308 zugleich auch fpäter mit diefer Lehre alle diejenigen zu feine 


1) Thbeod.b. e. I, 4. 
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Sartei herüber, welche eine völlige Gleichheit des menfchgewordenen 
Sohnes mit dem Vater nicht anerkennen wollten. Zudem fonnte Artus 
diefe feine Behauptung durch Ausſprüche aus der h. Schrift, mo der 
Herr feine Unterordnung unter den Vater bezeugt oder feiner 
mnfchlichen Natur nach ſich Menfchliches beilegt, fcheinbar wenigſtens 
htfertigen und fih auf die Väter aus dem zweiten und dritten 
Sehrhundert berufen, welche die perfünliche Unterordnung des Sohnes 
ter den Bater von der wefentlichen nicht ftetS genau unterfchieben, 
fendern fie oft nur im allgemeinen gelehrt hatten. 

So trat der Arianismus fogar in einem chriftlichen Gewande 
ef, ſchmückte fi) mit Stellen aus der h. Schrift und Ausfprüden 
ber Väter und ſchien dem Zeitgeifte viel beffer zu entfprechen, als 
de geheimnißvolle, tieffinnige Xehre bes orthodoren Chriftenthums ; 
dern nach dem UWebertritt Conſtantin's zur chriftlichen Religion dräng- 
in fich viele nur äußerlich aus zeitlichen Rückſichten Hinzu, bei bde- 
wn es an einem lebendigen Gefühle von Erlöfungsbedürftigfeit und 
am Liebe zum Erlöfer fast gänzlich fehlte. Fir folche Hatte die Lehre 
ven der Gottheit Jeſu, von der Erlöfung nnd Heiligung durch ihn 
kine Bedeutung. Sie zogen es vor, das Chriftenthum als eine In⸗ 
‘ Rirtion eines gefchöpflichen, wenn auch befonders vollfommenen WWe- 
ns, anzufehen, dem man ſich nicht mit ganzer Seele und aus allen 
Kräften hinzugeben brauche, und waren fehr zufrieden in ihm nur 
eine Vehranftalt erblicten zu müffen, die eine Erneuerung und Wie- 
bergeburt des fittlichen Lebens nicht beabfichtigte, fondern nur eine 
Lelehrung geben wollte, die noch dazu eine vollfommnere für die Zu- 
Inft erwarten Tief. 

Erwägen wir außerdem, daß Arius und feine Schule eine au— 
ferordentliche Gefchicklichkeit darin befaß, gegen das unergründliche 
Geheimniß von der göttlichen Trinität Cimvendungen zu erheben, 
md aus den ftetS unzulänglich bleibenden Ausdrüden, wie der Zeu⸗ 
fung des Sohnes, Konfequenzen für feinen Irrthum zu ziehen: fo 
Im uns das raſche Umfichgreifen diefer Srrlehre nicht mehr unbe» 
preiflich erfcheinen. Die nächſte Veranlaffung zum öffentlichen Auf- 
teten derfelben gab eine Rede des Biſchofs Alerander im J. 318 oder 
80, gegen welche Arius die Gefchöpflichkeit, Zeitlichkeit und Ver- 
inderlichkeit des Sohnes Gottes vertheidigte '), ine Darftellung 
ı Nejer Lehre finden wir in der epistola encyclica des Biſchofs Aleran- 





1)Soer.b. e. 1,5. 
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der !) von Wlerandrien; und Arius felbit bat fie niedergelegt im 
einem Briefe an Eufebius von Nikomedien ?) und in feiner Schrift 
Halsıc (Gaftmahl), wovon uns Athanafins Fragmente erhalten hat ?). 
Demzufolge lehrte er: 

1. Daß es nur Einen höchſten, unausfpredhlichen, in ſich vers 
fchloffenen Gott gebe, der fo erhaben fei über alles Endliche, daß ex 
mit diefem in gar feine unmittelbare Berührung treten könne. Die 
fer Eine und höchſte Gott ift allein ungezeugt, allein ewig, allein 
anfangslos, allein unfterblich, allein gut; nichts anderes ift mit ihm 
von Ewigkeit her *). 

2. As Gott den Entjchluß faßte, eine endlihe Welt zu ſchaf⸗ 
fen, bedurfte er eines Mittelwefens, um dur diefes mit der nie 
deren endlichen Welt in Verbindung treten zu können; er fehuf bie 
ſes zuerft und nannte es feinen Logos oder feinen Sohn ?). De: 
Arianismus hat alfo mit dem alten Gnoftizismus den Dualismud 
gemeinschaftlich und fteht mit ihm auf einem und demfelben Funde 
mente des philonifchen Platonismus, nur mit einigem Unterfchiede. 

3. Diefes Mittelmefen ift nämlidy nicht durch Emanation odet 
Depravation ans dem höchften Gott hervorgegangen, fondern duch 
Schöpfung. Die Ausdrüde gezeugt und geworden (yerısog obs 
yeryıros) find ihm ganz fynonym und bezeichnen ihm ftets eime 
Schöpfung aus Nichts (EE ovx Ovıww), eben weil ihm die Zeugung 
ein gnoftifher und manichäifcher Begriff war, der auf Gott niät 
übertragen werden fünne, wenn man ihn nicht zu einem körperlichen, 
theilbaren Wefen machen wolle. Daher gab der Bifhof Alexander 
den Arianern fogleich den Namen Erufontianer und drüdte die Kir 
henlehre recht feharf, zwar wohl mit Verwechfelung aber nicht mit 
Identificirung der Begriffe aus, wenn er nad) dem Briefe beb 
Arius ®) gefagt Hatte: „der Sohn ift auf ungewordene Weife bei 
Gott; er ift von Ewigkeit her gezeugt und auf ungewordene Weiſe 
gezeugt” (ovunapysı aysvırws 0 viog ıy Je, aeıyevung Eos, 
ayevyrroysvns Eouy). Die Arianer dagegen argumentirten, daß mar 


1) Siehe Ath, ep. Syn. — Socr. h. e. I, 6. — 2) Siehe Theod. h. & 
I, 5. — 8) Siehe Ath. orat. I. — 4) Ath. de syn. Arimin. c. 15. — 5) Atk 
orat, II, c. 24: Qc äga Ielor 6 Seds nv yerımyv xtioaı yicw, Imedn Euge Pf 
dwvauevav autyy ueraoyeiy Ti; ToU Trargog dogarov xal Tjs rap’ aurou Inuoveyia, 
nowi xal serie neWtwg Movos uovov fva za walei Tourov vior xal Aoyor, 6 
Tovrov ufoou yerouvov oirw Aoınor xal Ta narra di avtov yerdadas dd 
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ıtweder zwei ungezeugte göttliche Wefen annehmen und die Ab⸗ 
ingigfeit des Sohnes vom Vater läugnen, oder ihn aus Nichts 
sch den Willen des Waters hervorgehen laſſen müſſe ). Sie 
ennten daher den Sohn ein x»zioua oder roinua und behaupteten, 
eg er nicht aus dem Wefen des Vaters hervorgegangen, fondern 
uch einen freien Willensalt (HeAruarı xal BovAn) des Vaters 
kroorgebracdht worden fei ?). 

Wenn fie fi für diefe Behauptung auf einzelne Ausdrüde der 
fäßeren Väter beriefen, fo faßten fie diefelben doch in einem ganz 
mmichtigen Sinne auf: denn in die Reihe der Gefchöpfe war der 
Cohn von keinem unter ihnen geftellt worden; und wenn fie auch 
ww einer Zeugung durch den Willen des Vaters geredet, fo hatten 
fe die Wefenszeugung nicht ausgeſchloſſen, fondern die göttliche Zeu- 
gg nur von der Zeugung in der bewußtlofen Natur unterfcheiden 
wien. Jedenfalls war ihnen bie Mitbetheiligung bes göttlichen 
Bilens bei jener Zeugung feine freie wie bei der Schöpfung; denn 
fe hatten ftets gelehrt, daß der Sohn mit dem Wefen des Vaters 
Men mitgegeben, und eben fo nothwendig in demfelben begründet 
wie feine Weisheit und Vernunft 3). Jetzt alfo galt es, jeglichen 
wientlihen Subordinatianismus gänzlih zurücdzumweifen und die 
Aıferiorität des Sohnes auf die bloße Zeugung zu befchränfen, nadı- 
km man ihn fogar zu einem gejchöpflichen Wefen gemacht hatte *). 

4. Mit der Gefchöpflichfeit war zugleih auch die Zeitlichkeit 
ktfelben gegeben, und die Arianer meinten, diefe um fo leichter be- 
wien zu können, als auch nad) orthodorer Lehre bei der Zeuguug 
les Sohnes ein zeitlicher Unfang für denfelben angenommen werden 
nißte. In bdiefem aus dem Begriffe einer endlichen Zeugung her- 
ſernommenen Beweife meinten die Arianer ein unüberwindliches Boll: 
wet ihrer Lehre gewonnen zu haben und gebraudten dieſes ſophi⸗ 
Riihe Argument aud) dazu, um ihrer Lehre beim unwiffenden Volfe 





1) Aleranber fchreibt in dem Briefe an den Bifchof von Conftantinopel 
kkTheod. h. e. I, 4: vor Yaregov Aryorres deiv eivar ol analdevra, 9 
Eoix öyrar aurör eivaı pooreiv, qᷓ narrug aylırıra Alyay duo. — 2) Siehe 
Ep. Arii bei Thood. h. e. 1, 6. — 3) Dasfelbe wiederholt Alerander in 
km erwähnten Briefe: Tarne dei nagorrog Toü viov, di dv yonuarila nranig 
ode magdrzos auto Toü vioi’ dei doriv 6 name zdleog ... . ri de obx aro- 
ww ro Alyey, nors um elvan T7v ooplav rov Heov. — 4) L. c. Kat rediewr 
Wr, lupeen To nrarel ueuadıjxauer, uiva tw Gyerrijzo Asınaueror Eneivou eier 
rie dor arımeıßwulrn xaı anagallaxtog Tov Trargos. 
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- Eingang zu verſchaffen. „Iſt der Sohn gezeugt, fo war er auch 
nicht immer (ou⸗ ael nv), ſondern es gab eine Zeit, wo er nad 
nicht war (77 nore, ore ovx iv). Wenn fie auch zugeben, daß er 
‘vor allen Zeiten (noo xoovwy xal xail rp0 alamımy) gezeugt worber 
fei, fo dachten fie dabei nur an die Zeiten der gegenwärtigen Sch 
pfung; aber eben weil er nicht ungezeugt iſt, foll er erft in ber 
Zeit entftanden fein Y. — Dagegen zeigte der Biſchof Aleranber in 
feinem Briefe, daß Vater und Sohn, Gott und fein Logos umger 
trennliche Begriffe, und der eine fo ewig fein müſſe als der ander, 
wenn aud das Prädikat des Ungezeugtſeins nur dem Water zw 
fomme. Einen andern Unterfchied dürfen wir auch nicht einmal ir 
Gedanken zwifhen Vater und Sohn annehmen 2), Wenn auch ein⸗ 
zelne vornicänifche Väter eine rupopopx des Sohnes bei der Scht⸗ 
pfung gelehrt hatten, um die zeitliche Offenbarung des Logos in de. 
enblihen Welt zu erflären, fo war der Logos nad) ihnen doch anf" 
der Aoyog Erdınderog gewefen und als folder in dem Weſen Gotte 
von Ewigkeit her begründet. Mehr will auch der Biſchof Alexander 
nicht fagen, wenn er nad) der Beſchuldigung des Arius in fein 
Briefe an Eufebius behauptet haben fol, daß der Vater nicht eim 
mal in Gedanken, noch aud um einen Punkt in der Zeit früher v 
wefen fei als der Sohn ?°). 

5. Der Sohn ift ein Gefchöpf, wie alle übrigen, und nur ® 
fofern von ihnen auögezeichnet, als er vor ihnen erfchaffen worden 
ift und die Schöpfung und Erlöfung als Organ Gottes vollzog. & 
ift alfo nicht gleichwefentlih mit dem Vater (oUx oroovanos)*h 
fondern veränderlicher Natur und des Guten wie des Böfen fühig?. 
Gott habe aber vorhergefehen, daß er mit freiem Willen im Guter 
beharren und in die Sünde nicht fallen werde, und deshalb habe e 
ihn auserwählt und eines göttlichen Namens würdig erachtet, obwehl 


— 


1) In dem Briefe des Arius an Eufebius heit es: IToir yerında, rm 
xrioſũ; 7 Oeıodn, 7 Ieuelwdn, oUx yv' ayeyrırog yap oux nv duwxoueda örı elnamr 
dexiv txEs 6 vios. (Conf. Ath. orat, I, 5). — 2) Ep. Arii: 76 ur yao zereih, 
nargös xai viov ovdiv deinvuow eivaı diaormua, obd” aygı Tıwos Evvolas TOWE 
gyayrasıaaı ns vuxv⸗ dvvaueyns. .— 3) Ib.: Ovrte dmıvola, ovre Aroump A 
mgodyeı ö Ieös tod viod. — 4) In dem Briefe an Euſebius tadelt Arius feine 
Gegner: Eneidumeę aidıoy xaı Troouwvıoy Epacay Tor vioy, xal Tov rn 
ouoruoy Te xas Öuoovaor. — 5) Alerander berichtet in ſeinem Briefe Mi 
Theod. h. e. I, 5: Oi; axolovdwg xal yaocıy aurorv TOENTTNS Eiyaı YUOeoS, agerik 
re xal xaxias Ennıdextixor. Conf. Ath. orat. I. (p. 29). 
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r der Ratur nad uns ganz gleich fei. Sie Iehrten fchon eine Prä- 
fination, wie fie fpäter von Pelagins verallgemeinert und zur Ver- 
fung der göttlichen Gnade gebraucht wurde, und beriefen ſich ba- 
r auf Stellen der h. Schriften, wie auf Palm 44, 8: „Du lies 
R Gerechtigkeit und hafjeft das Unrecht: darum hat dich, o Gott, 
in Gott mit Freude gefalbt mehr als deine Genoffen.” 

Wenn demnah Artus in feinem Briefe an Eufebins den Sohn 
weränderlich nennt, fo denkt er an die felbfterrungene Unveränder- 
heit im Guten. Freilich eignet dem Menfchen eine Wahlfreiheit 
nihen Gut und Böfe, und er fehnt ſich ſchon deshalb nad) göttli- 
er Hülfe, um dadurd) im Guten befeftigt zu werden; aber wie 
un, fragt Alexander in dem mehrerwähnten Briefe, die göttliche 
Beisheit jelbft einen Zuwachs befommen? wie kann derjenige, der 
& Leben umd das Licht ift, beffer werden? Um wie viel thöridh- 
Rift die Annahme, daß die göttliche Weisheit des Irrthums fähig, 
w daß mit der göttlichen Kraft eine Schwäche verbunden fei? 

Ueberhaupt zogen die Arianer hier alle jene Schriftftellen her⸗ 
a, in denen ber Herr nad feiner menſchlichen Natur redet, 
w festen die übrigen, wo er als göttliche Berfon nach feiner gött- 
ihen Natur fpricht, ganz bei Seite, weshalb die Anfgabe der Väter 
kein beitand, auf den Unterfchied beider Naturen in Chrifto tiefer 
inugehen, als es bis jett gejchehen war. Auf diefe Weife wurde 
er Arianismus die entferntere Veranlaffung zu den driftologifchen 
Körterungen, in benen fi) die Dogmengefchichte der nädjjtfolgenden 
fhrhunderte vorwaltend bewegt. 

Selbſt Unwiſſenheit und Irrthumsfähigfeit legten die Arianer 
m Sohne Gottes als ſolchem bei und erdreifteten ſich zu behaupten, 
er das Weſen Gottes nicht viel beffer fenne als wir, und daß 
tfih eben fo wenig ſelbſt vollftändig durchfchaue. „Gott ift allen 
mſichtbar,“ heißt es in der Thalia bei Athanafius "), „fowohl denen, 
re durch den Sohn geworden, als auch dem Sohne ſelbſt, denn es 
Rllar, daß das, was einen Anfang hat, nit im Stande ift, den 
Isfangslofen, wie er ift, zu benfen oder zu begreifen.” Freilich 
vr diefer Sa eine nothwendige Confequenz aus den oberjten dua- 
Miihen Prinzipe, daß der höchſte Gott mit dem Endlichen in feine 
Berührung treten könne: denn ift die Offenbarung Gottes nad) au- 
a unmöglich, fo liegen uns aud) feine Werfe Gottes vor, aus be- 





1) De syn. c. 15. Conf. orat. I, 6. 
14 
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nen. wir auf fein Wefen und feine Eigenſchaften zurückſchließen Br 
nen; fo ift jede Erfenntniß Gottes illuſoriſch, Wber höchft befeii 
gend und blasphemifch mußten ſolche Ausſprüche dem chriſtliche 
Glauben erfcheinen. 

6. Ju der Fülle ber Zeiten ift diefer Sohn Gottes Meufch g 
worden und hat. durch Verkündigung dee Wahrheit, welche nach bei 
Grundfägen der Arianer nicht als eine imperfectibele angefehen- wer 
den Tonnte, die Erlöſung bewirkt und verdient unfere Berehrun— 
und Anerkennung, aber nicht unfere Anbetung wie Gott. 

7. Die Irrlehre des Arius war zwar autitrinitarifch,. aber ſu 
ließ zugleich das Dogma von der Perſon des Erldfers nicht unbe 
rührt, und zerftörte bei conjequenter Fortbildung auch die Lehre weg 
der menſchlichen Natur des Herrn, fo wie von dem Erlöſungswech 
überhaupt. Ob Arins ſchon ausdrüdlih dieſe Eonfequenzen ausm⸗ 
fprochen habe, ift nicht gewiß, da die Polemik ſich hauptfüchlic ſein 
Läugnung der Gottheit Jeſu zum Gegenftande nahm. Aber. men 
das höhere Element in der. Berfon des Herrn nicht. mehr Gott ſelbſt, 
fondern ein höheres geiftiges Gefchöpf fein follte, das ſich eben beim 
halb auch Unmwiffenheit, Leiden und Schmerz beilegte, jo war für Ne 
menfchliche Seele fein Raum mehr und überhaupt nicht abzufehem 
wozu eine zweite menſchliche Seele in der Perſon Chrifti dien 
folle und wie fie mit einem anderen geiftigen Gejchöpfe zu Einer Perfen 
verwachſen könne. Nach der Lehre der Arianer war alfa der Hen 
fein wahrer Menſch mehr, noch auch ein Glied unferes Gefchlehteii 
und ftand uns fo fern, daß an eine Uebertragung feiner: Verdiewft 
auf uns gar nicht mehr gedadht werden kann ?), 

Die Frage nad) dem Verhältniß des h. Geiftes zum Vater un 
Sohn Hat Arius felbft wohl nicht in Unterſuchung gezogen; denu 4 
mußte nothwendig in die größte Verlegenheit fommen, wenn fie ihn 
zur Beantwortung vorgehalten wurde. Welche Stelle wollte er im 
anweifen, wenn ſchon der Logos als das Mittelwefen zwifchen Geil 
und der endlichen Welt gefaßt worden war? Alerander unterlieg abe 
nicht, ſchon gleich beim erjten Ausbruch des Arianismus darauf hin 


1) Ath. de sal, adv. Christi (pag. 635): ’Ageiog de, oupxa won 
7005 anoxpupiv Tys Feornrog ömoloyei arıı de Tou Eowder Er yuiv arIgeinen 
rTourori Tys wuyis, tor Aoyor Er tn oagxı Arysı yeyorevaı, Tnv Tov nadoug vote 
za riv 85 adov avaorasıy Ti Heöryrı noooayeır Toluareı. Conf. Aug, & 
haeres. c. 49: In co autem, quod Christum sine anima carnem accepisse arb* 
trantur Ariani otc. 
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zuweifen, daß die orthodore Lehre außer Vater und Sohn den 5. Geift 
«8 dritte göttliche Berfon Fenne, wenn er fchreibt ): „Außer biefem 
Hanben an ben Bater und Sohn befennen wir nad) der Lehre der 
& Schrift auch einen h. Geift, der die 5. Männer des A. B. wie 
Ne göttlichen Lehrer des N. DB. erleudtete, und Eine Fathofifche 
ftolifche Kirche.” 


$. 26. 


Des Symbolum von Nicäa und die firdlidhe Firirung 
der Zrinitätslehre. 


So ſehr aud) die Irrlehre des Arius mit allem chriftlichen 
Hauben in Widerfprud) ftand, ſchien fie dennoch eine immer größere 
Serbreitung zu gewinnen; denn es gingen in fein Lager nicht nur 
ek. diejenigen über, welche fich durch feine Dialektik täufchen Tiefen 
ww die Sefchöpflichkeit des Sohnes behaupteten, fondern aud) alle 
Dejenigen, welchen die völlige Gleichheit des Sohnes mit dem Bater 
lene patriftifche Lehre zu fein ſchien. Selbſt viele Bifchöfe zeigten 
fi der Sache bes Häretifers gemogen. Sollten größere Gefahren 
gewendet werden, fo war ein allgemeines Concil dringend geboten. 
Beifer Conſtantin traf wahrſcheinlich nad) Verabredung mit dem rd- 
niſchen Bifchof Sylvefter die nothwendigen Worbereitungen dazu, 
md ſchon im Jahre 325 verfammelten ſich an 318 Biſchöfe zu Nie 
ds mit den päpftlichen Legaten an der Spike. 

Ihre Aufgabe beftand darin, fi Far und deutlich Über den in 
deage geftellten Lehrpunkt auszufprechen, über die Sätze des Arius 
Ein Urtheil abzugeben, und da ihr Häretifcher Charakter offen vor: 
ig, die Lehre ber Kirche im Gegenfaße zu jenen Pehrmeinungen 
grau zu formuliren. Schon in den einleitenden Disputationen tha- 
ken fih unter den Anweſenden befonders ein Priefter an der Kirche 
# Eonitantinopel, Alerander mit Namen, und vor allen der nod) junge 
Dielon an der alerandrinifchen Kirche, der h. Athanafius, hervor. 
& galt alfo namentlich den Arianern wie Semiarianern oder Eu- 
ſchianern jeden Ausweg, ſich mit ihrer Irrlehre Hinter Ausdrücke 
der h. Schrift oder der Väter zurüdzuzichen, gänzlich abzufchneiden 
md fie zu der Alternative zu nöthigen, ſich für oder gegen die Kir- 
Genlehre zu entfcheiden, auf daß fo die chriftlihe Wahrheit allen 
tenntlich gemadjt werde. Das apojtolifhe Symbolum reichte dazu 
it aus; aber man nahın es zur Grundlage um die nothwendigen 

1) Theod. h. e. l, 5, 
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Erklärungen als nähere Beſtimmungen einzufchalten, wie denn di 
Kirche ftets auf den Glaubensbefenntniffen der früheren Zeiten alt 
unfehlbaren Ausprägungen des Glaubens weiter gebaut bat. Et 
mußte alfo zunächſt die Zeugung des Sohnes von der Erfchaffung 
der endlichen Dinge genau unterfdhieden werden, und e8 ſchien den 
Vätern nicht genug, vom Sohne zu fagen, daß er gezeugt und nidt 
gefchaffen (yerınYeis ov nomdeis) '); auch nicht genug, daß er ans 
Gott fei (Ex zov Yeov), weil die Arianer nad 1 Kor. 8, 6 dieſes 
auch vom gefchöpflichen Logos hätten behaupten können. Sie Iehrten 
deshalb, daß der Sohn aus dem Wefen des Vaters (EE ovoiag ro⸗ 
zseroog) gezeugt worden fei. Dadurch follte ausgedrüdt werden: 
daß er nicht durd) einen freien Willensatt Gottes etwa, wie die Ab 
rigen Gefchöpfe, aus dem Nichts ins Dafein getreten fei, fondern in 
einem Wefenszufammenhange mit dem Vater ftehe ?) und durch We 
fensmittheilung gezengt fei, fo daß das Wefen des Vaters ohne dab 
des Sohnes nicht gedadht werden könne °.. War fomit der Sohn 
aus dem gefchöpflichen Sein herausgehoben und in ein Wefensver- 
hältnig zum Vater gebradt, fo war damit die Aufgabe der Väter: 
zu Nicäa nod nicht gelöfet. Denn es gab damals unter den Aw 
hüngern des Arius ſchon viele Semiarianer oder eine micht unke 
deutende Partei der Eufebianer, welche zwar die Gefchöpflichkeit dei. 
Sohnes nicht behaupten, aber ihn mit den Orthodoren dem Vater 
doch nicht gleichitellen wollten, fondern eine wefentlihe Subordim 
tion des Sohnes unter den Vater annahmen. Diefe Auffaffung db 
Trinitätsgeheimnifjes war durch die eben erwähnten Ausdrüde dei. 
Symbolums no nicht zurückgewieſen worden, weil eine Zeugung ded 
Sohnes aus dem Wejen des Vaters aud) von ihnen angenommen wurde. 

Daher wollten die Bifchöfe erft den Zufag machen, daß der 
Logos die wahrhafte Kraft und das Ebenbild des Vaters, ihm in 
allem ähnlich und gleichartig, unveränderlich, ewig und unzertrennlid 
mit ihm eins fei; denn e8 gab Feine Zeit, wo er nidyt war, fonderk 
der Logos war immer, ewig beim Vater feiend wie der Glanz de 
Lichtes +). Aber Hinter diefe Ausdrüde, welche in den h. Scrif 


1) Ath. de decr. Nic. syn. c. 19, — 2) Ath. de syn. c. 36. — 3) Co 
Ath. de decr. Nic. syn. (pag. 297) c. 19. 20. — 4) Ath. do deer. Ni“ 
syn. c. 20 (pag. 268): Tor dr Emioxonwr nal Äsyorrwr' deiv ygayır® 
durauv alnhırnv xat tixova Tou mareo; Tor ÄAoyor, öuoror Te xaı arapallaxtet 
auToy xata Narra Ti) Nargi, xal ATpeTTTor, xaı aeı xar Ev aurw Eira adımgeref 
oudenote yap oux yr, OAl’ nv 6 Aoyog aeı. 
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a and von den endlichen Gefchöpfen gebraucht werden, wie wenn 
Kor. 11, 7 der Menſch ein Ebenbild Gottes genannt oder Apg. 
1, 28 von uns gefagt wird, daß wir in Gott feien, Tonnten die 
faner wie Semiarianer ihre Deutung des Trinitätsgeheimniſſeé 
fteden; und es kam deshalb darauf an, den Sinn der biblifchen 
sfprüche über unferen Herrn der Häreſie gegenüber näher zu be- 
ihnen. 

Dazu fand fi Fein Wort geeigneter, als das fchon vom Papfte 
ionyſius um die Mitte des dritten Jahrhunderts betonte: Oroov- 
os. Damit follte etwas Zweifaches ausgedrüdt werden, und zwar 
ht bloß erftens: daß der Sohn nit eine untergeordnete, we⸗ 
tlih andere und unvollfommenere Wefenheit als der Vater Habe, 
ndern auch zweitens: daß die Wefenheit des Vaters und Soh- 
4 numerifch eine und diefelbe fei, fo zwar, daß Vater und Sohn 
derjelben Weife eine und diefelbe Wefenheit haben und nicht neben 
ander fondern in einander feien. Mit andern Worten: es follte 
dt etwa bloß eine fpecififche Gleichheit der Wefenheit des Sohnes 
t der Wefenheit des Vaters, bei welcher beide noch neben einan- 
t und außer einander ftehend gedacht werden können, fondern aud) 
te numerifche Einheit des Weſens in dem Vater und Sohne ge- 
jet werden. Der lestere Punkt war zwar nicht fo deutlid) in dem 
orte Ou.oovorog ausgedrückt als der erftere, als die wefentliche Gleich— 
it des Vaters und Sohnes; aber implicite lag auch die numerifche 
inbeit darin, es fei denn, daß man annehmen wollte, die Väter 
itten dem Gedanken von zwei göttlihen Weſen nachträglich noch 
ieder Raum gegeben, nachdem fie im Anfang de8 Symbolums den 
lauben an den Einen Gott auf das deutlichfte ausgeſprochen hatten. 
aber Sagt der h. Athanajius: „In Hinfiht auf das Körperliche 
mnen zwei Dinge einander ähnlich fein, die gleichwohl außer einan- 
re find und weit von einander abftehen, wie e8 bei menfchlichen 
indern und ihren Eltern der Fall ift...... Anders das gött- 
he Verhältnig von Vater und Sohn. Der Sohn ift dem Vater 
icht allein ähnlich, fondern auch fubitantiell unzertrennlich von ihm. 
it und der Bater find Eins, wie er felbft gefagt, und immer ift 
m Bater der Logos und der Vater im Logos, ganz wie der 
Ganz ſich verhält zum Lichte, von dem er ausftrömt. Und das will 
Wort ouoovouog fagen )Y.“ Iſt aber dem fo, dann lag aud) 





l) Ath, de decr. Nic. syn. c. 22 (pag. 269): ’Enedn de n dx nareos Tov 
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in demfelben Worte duonvcrog drittens eine Zurüdweifung b 
fabellianifchen Irrthums. Denn wie man nur in dem Falle v 
zwei Menfchen fagen kann, daß fie ouwvuuos jeien oder denfelh 
Namen tragen, wenn fie wirklich zwei verfchiedene Perfonen fin 
die in demfelbden Namen übereinfommen: fo kann auch die Homen| 
nur dann von Vater und Sohn prädicirt werden, wenn fie zwar 
dem Wefen übereinfonmen, aber perfönlich unterjchieden find. „Lei 
Wort,” fagt der 5. Bafilius '), „verneint die Identität der Hyp 
ftafen und fchließt den perfönlichen Unterfchied in ſich. Denn nk 
mals ift etwas ſich felbft confubftantial, fondern immer das Eh 
dem Underen.“ 

Auf diefe Weife erklärt es fich, wie diefer Ausdrud das SHü 
boleth der Orthodoren werden mußte, weil alle exegetifhen Kun 
griffe der Arianer an demfelben zu Schanden wurden und ihm m 
der einen arianifchen noch einen femiarianifchen Sinn entloden tom 
ten. Der Kampf drehte fich bei vielen Semiarianern fpäter fat m 
diefes Wort allein, das man als ein unbiblifches verwerfen zu ml 
fen vorgab, weil e8 jeden Unterfchied in Gott aufhebe und ben & 
bellianismus in ſich ſchließe. Daraus erhellet aber zugleich, m 
fehr die Väter zu Nicda das richtige Wort getroffen und wie gene 
fie die Lehre der Kirche bezeichnet hatten. 

In den beigefügten Anathematismen verwirft das Concil m 
ausdrüdlich einzelne Behauptungen der Arianer: 3) daß es eine Ze 
gegeben, wo ber Sohn noch nicht war oder noch nicht gezeugt we 
b) daß er aus Nichts geworden; c) daß er eine andere Weſerhe 
oder Natur fei ?); und d) daß er wandelbar und veränderlid) |i 
Hinſichtlich der Lehre vom h. Geifte fanden die Väter für gut, öh 
das apoftolifche Symbolum hinaus nod) feine näheren Beſtimmung 
zu geben, befonders weil bis dahin die Arianer hauptfählid nur d 
Glauben an die Gottheit des Sohnes befämpft Hatten. Dem 
lautete das Symbolum mit den hinzugefügten Anathematismen aljo’ 


— 





viou yerımas Ally nagd Tv drägunwr gYucır doriv xaı oV uoror änons, al 
zal adıaigerog dorı Ts ToU Nargog ovoiag al Er ev Eloıw autos xal aen 
sg avrög elonxer acı de dv rw margı Eorıw 6 Aoyog xaı 0 ä narije Erto Aoym 
Iorı TO dnruvyaoua noös TO Yüg Tovro yag xar ü Afkıs oywairı, — 1) 
300 (ed. Maur. 52). — 2) Wir erinnern bei den Worten: 2 Erd 
Unporaoeug 7 ovolas an das ſchon oben Gefagte, daß beide Wörter no pr 
miscue gebraucht und erft fpäter Unooraoıs dem lateinifchen persona entipreßt 
figirt wurde. — 3) Nach Socr. h. e. I, 8 und Theod. h. e. 1, 12, 
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Ihorevonev eis Eva Heov, norioe Navıoxgdroge ndvtu⸗ 
Barum ze xal dogatum nommv' xal eis &va xugLov Inoovv Xg1o- 
wor, 109 viov toõ Jeoi, yevındevıa &% TOD nœroog HovoyEvm, Tov- 
sasıy Ex Urs ovalag 10V Nerp0S, FE0v &x Feov, pas EX PWLOG, 
deo⸗ — &x Ieov ‚Andwou ; yevındevia, oV nomdevıe, 
uoouato⸗ Typ Trargl, di ‚v Ta acvra Eyevero, Ta Te &v zo ovgamıp 
ei Ta En TuS yas' Tov di’ nuas Tois wIowroVg xal dia ınV 
jnesipav Owrnpiav xareldorıe xal VapxweEvze, xal EvavIgwWrn- 
vrsa, nadovıa xal avastavıc ın Telın zutor xal aveldovra eis 
wus Ovgavovg, xal EoxOnevov xolvaı ‚Savas xal vergovg' xai eig 
© Mena ayıov tous de Atyorvas, € or ‚m nord Orte ovx an xal 
ob yayım Na oVx 7v, al ori EE 0Ux Ovıuv eyevero, eẽ — 
Mevıdasıug n. ovaleg guoxovtuc sivar, 7 ær ioro⸗ roemtovr 7 
alloıwıoy !) zov viov zov JeoU, avadzpasileı 7 ayla xadolım 
0 arıoozolxn äxxinale. 


1) Nach dem Briefe der Väter zu Nicäa an die Kirche zu Alerandrien (bei 
Soer. h. e. I, 9) wollten fie mit dem Auathem über diefe Ausdrüde nicht bloß 
de Geſchöpflichkeit des Sohnes verwerfen, fondern auch die ihm von den Aria⸗ 
sen beigelegte Wahlfreiheit zwiſchen Gut und Böſe. 


Zweiter Sheil. 





Geſchichte der chriſtologiſchen Dogmen in der ver- 


nicänifhen Beit. 


. 8. 27. 


Lehre der h. Schrift über die vordhriftlihden Erldfung® 
anftalten und die meffianifhen Weiffagungen. 


Soon im erften Theile der Dogmengefchichte, wo wir die Dog 


men vorzuführen hatten, welche Gott an fi) und fein trinitarifheb 


Leben betrafen, mußten wir fortwährend unfere Blide auf denjenigen 
richten, welcher al8 der dem Vater gleichwefentliche Logos im Fleiſche 
fihtbar unter uns wandelte; allein wir thaten dies dennoch gleichſam 
nur in der Abficht, um ung an ihm zu orientiven "über Gott umd 
die göttlihe Trinität. Nunmehr haben wir im innigen Anfchluß an 


das Vorhergehende grade die Lehrentwickelungen zu behandlen, welde 


denfelben Logos, aber nicht fo fehr als die zweite Perfon in det 
Gottheit, fondern als unferen Erlöfer betreffen. Sie umfaffen 
mithin einen beftimmten Theil der Offenbarungen Gottes, welche die 
Wiedererhebung des in Sünde und Elend gefallenen Menfchenge 
ſchlechts zum Zwede haben: die Borbereitungsanftalten zur 
Erlöfung, die Chriftologie im engeren Sinne oder die Lehre 
von der Berfon des Erlöfers, und die Soteriologie oder die 
Lehre von dem Werke Chrifti. 

1. Kaum war die verhängnißvolle Sündenthat von unferen 
Stammeltern im Paradiefe vollzogen, und ihnen das Strafurteif 





mn 
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ı Gott felbft verkündet worden; als auch fchon in demfelben Aus 
blide die göttliche Liebe und Erbarmung fi Tundthat und den 
nfchen den Weg öffnete, auf welchem fie — freilih im Kampf 
Streit mit den Mächten der Sünde — dennod ihr Ziel er- 
ven und Vergebung der Sünde erlangen Könnten. „Ich will 
idſchaft fegen zwifchen dir und dem Weibe, zwifchen deinem Sa⸗ 
: und ihrem Samen; er (nad) dem Urtert er, der Weibesfame) 
) dir den Kopf zertreten und du wirft feiner Ferſe mit Lift nad- 
en." Mit Recht hat man diefe Verheißung Gottes das Proto⸗ 
ıgelium genannt; denn Gott zeichnet hier wie mit einem Zuge 
Geſchichte des kommenden Menfchengefchlehts zwar als einen 
eg zwifchen dem Reiche des Böfen und dem Reiche des Guten; 
rer gibt zugleich auch die Verheißung, daß er felbft diefen Kampf 
Gunften des Guten hervorrufen und glorreid zu Ende führen 
de durch einen großen Nachkommen aus Weibesfamen, welder der 
lange den Kopf zertreten foll. | 

An diefer frohen Botfchaft, welche durd mündliche Tradition 
ht ein Gemeingut aller werden konnte, hatte die Menſchheit die 
wendige Bürgichaft von Gott erhalten, daß er in Liebe und 
rmberzigfeit ihr gewogen bleiben und Rettung bereiten werde. 
war es auch allen ermöglicht, felbjt denen, welche von den fpäd- 
a Dffenbarungen Gottes feine Kunde erhalten follten, fich in 
mben und Liebe an Gott anzufchließen und durd Hoffnung auf 
kommenden Erlöfer fi) Vergebung der Sünden von Gott anzu— 
ten. 

2. Das Reich des Guten gewann zwar unter den Nachkommen 
m’s an den Sethiten Anhänger und Verfechter; allein als fie, 
Söhne Gottes, fid) mit den Töchtern aus dem Gefchlechte der 
niten verehelichten, ward das Sündenverderben immer allgemei- 
‚nur die Familie Noe war Gott treu geblieben. Da ergriff 
tt die Zuchtruthe feiner Gerechtigkeit, und vernichtete, als felbft 
Androhung der Strafe und die Bußpredigt Noe's nichts gefrud)- 
Bette, das ganze Menſchengeſchlecht durch eine Sündfluth vom 
boden — mit Ausnahme der Familie Noe's. Viele befehrten 
noch in den Fluthen ). Im übrigen follte die Sündfluth zu— 
Ab ein warnendes Zeichen für alle Zukunft fein und allen auf 
% nachdrücklichſte zeigen, was die Meenfchheit vor der göttlichen 





1)1 Betr. 3, 19. 20. 
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Gerechtigkeit auch für diefe Welt verdient, wenn fie in ihrer 6 
ſammtheit ihr leßtes Ziel und Ende ganz außer Acht läßt und I 
Wege des Fleifches wandelt. Doch die göttliche Gerechtigkeit m 
bie göttliche Liebe fchetnen fi) in der Leitung der menfchlichen 3 
:gelegenheiten im Großen wie im Kleinen gleichſam das Gleichgewä 
zu halten und fich wechfelweife abzulöfen. Kaum waren die Walk 
der Siünbfluth abgelaufen, als Gott das Zeichen des Friedend i 
unnachahmlicher Farbenpradht am Himmel erglänzen Tieß, mit Rs 
den Bund erneuerte und ihm und feinen Nachkommen Schonung 
und Erbarmen verhieß. Doc den vorzüglichiten Segen verfünbe 
er unter feinen Söhnen dem Sem, indem Jehova fein Gott un 
Herr fein werde, einen Segen, an dem auch Japhet mit feine 
Nachkommen theilnehmen folle; denn er wird in Sem’s Hütte m 
nen. „Gepriefen fei Iehova der Gott Sem’s; Chanaan ſei fe 
Lnecht. Gott breite Japhet aus und er wohne in den Hütten Seml 
Chanaan fei fein Knecht ').” 

3. Die Nachkommen Noe's vergaßen dennoch alsbald bie gött 
lichen Strafgerichte, baueten nicht mehr auf Gottes Barmberzigfel 
und Liebe, fondern wollten ihren Namen berühmt machen und sim 
Zhurm bauen, deſſen Spige in den Himmel reichen follte. Da ww 
wirrete Gott ihre Sprache und ließ die verfchiedenen Nationen if 
eigenen Wege gehen, indem er ihnen ihr natürliches Erbtheil und Mi 
Erinnerung an bie urfprüngliche Offenbarung als Zehrgeld mit m 
die Reife gab. Er ſchloß fie nicht aus von feiner göttlichen Brom 
denz, aber ftand ihnen auch nicht in außerordentlicher Weife abs ei 
Bundesgott zur Seite. Nichtsdeſtoweniger follten die Geſchicke, ob 
wohl erft nad vielen Weges⸗-Krümmungen und Windungen, and) # 
zu dem Einen Mittelpunkte, zu Ehrifto Jeſu, Hinführen und fie sd 
machen für die Ernte, auf daß in der Fülle der Zeiten aud) au 
ihnen Erftlingsgarben für das Chriftenthum geflochten werben Tim 
sen. Rur Ein Volk hatte Gott ſich auserwählt und mit dem Stamm 
sater desfelben, Abraham, einen befonderen Bund gefchloffen. D 
bie Kenntniß des Einen wahren Gottes immer mehr zu erliſche 
Gögendienft und Mißachtung der göttlichen Gebote immer aligemd 
ner zu werben drohete, fchied Gott den Abraham aus, ernenen 
ihm feine Verheißungen, knüpfte ein befonderes Bundesverhält 
mit ihm an, um in feinen Nachkommen die Erlöfungsonftalten we 


1) 1 Mof. 9, 25: op wibr mim mn3 
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tt zu fördern, auf daß aus ihnen der Erlöfer hervorgehen und er fei- 
sen Segen von bier aus über die ganze Erde und alle Völker ver- 
keiten könne. „Gehe aus deinem Lande und von deiner Freund- 
haft und aus deines Vaters Haufe in ein Land, das ich dir zeigen 
sl. Und ic will dich zum großen Volke machen und in dir follen 
gfegnet werben alle Völker ’)." 

Dem Iſaak und Jakob ward die Verheißung wiederholt, und 
dem Juda von feinem fterbenden Vater verkündet: daß das Scepter 
von ihm nicht genommen werden foll, bis der Friedensbringer kommt; 
md ihm werden die Völker dienen 2). Juda foll bis zu dem Zeit- 
punkte hin der herrſchende Stamm unter den Israeliten bleiben, bis 
ms feinen Lenden der große Friedensfürft hervorgehen wird, der 
feine geiftige Herrichaft bis zu den Grenzen der Erde ausdehnen 
wird. 


Doch zunächſt mußte der Drud und die Dienftbarkeit, in wel- 
der die Nachkommen Jakob's in Aegypten ſchmachteten, einerfeits 
dazu dienen, in ihnen das Nationalgefühl und das Bewußtfein, das 
auserwählte Volt Gottes zu fein, immer mehr zu Fräftigen und zu 
Untern; andererfeitS aber aucd dazu, fie um fo feiter durch Ver⸗ 
kauen und Dankbarkeit an Gott zu fetten, der fie wunderbarer 
Beife aus der Knechtfchaft befreite und fie in das Land zu führen 
verhieß, das er ſchon den Vätern zugefichert hatte. 

4. Mofes war es, den Gott zum Crefutor des Bundes ſich 
auserſehen, welchen er mit den nunmehr zu einem Volke heranges 
wahjenen Nachkommen Israel's erneuern und genauer beftimmen 
wollte. Das Sittengefeß, welches Gott nad feinen Hauptzügen 
Hon von Natur aus in das Herz eines jeden gefchrieben hatte, 
werd von neuem auf dem Berge Sinai feierlichſt verfündet, auf 
feinerne Tafeln gefchrieben und näher erläutert. Der Gottesdienft 
wurde durch göttliche Anordnungen genau normirt, die ftrengiten 
Varſichtsmaßregeln zur Fernhaltung des Gößendienjtes und zur Be⸗ 
wohrung des monotheiftifchen Glaubens in Anwendung gebradt und 
en Staatögrundgefeg und eine Conftitution gegeben, wodurd die 
politiichen und focialen Verhältniffe Israel's weit über die anderer 
Retionen erhaben waren. Alle diefe Gefege und Einrichtungen wa- 
ten darauf berechnet, das israelitifche Volk für feinen hohen Beruf 





F ) 1 Moſ. 12, 1—3. Bgl. 18, 18. 22, 18. Gal. 3, 16. — 2) 1 Mof. 
‚ 10. 


2% Zweiter Theil: Chriftologie. 


zu erziehen: einmal um es zum Hort der wahren Gotteserfenntniß 
und Religion in der Menfchheit zu machen, und andrentheil® nm 
die nothivendige Prädispofition für die Offenbarung in Chriſto all⸗ 
mälig zu Stande zu bringen. — Wie fügt ſich alles zur fchönften 
Harmonie, wenn die Gefchichte des jüdischen Volkes von dieſem 
Standpunkte aus betrachtet wird; Hingegen wie unverftändlich und 
räthfelhaft wird alles, wenn man das Eingreifen Gottes verfennen 
will! — 

Das Geſetz war, von einer Seite betrachtet, particulariftifch und 
fogar auf eine Ifolirung Israel's berechnet, aber nur infofern bie 
Abfonderung desfelben von den übrigen Völkern nothwendig war, um 
den Strom bes Verderbend von dem Bundesvolke fern zu halten, 
Sonft war die Miffion Israel's eine zu Nutzen und Frommen ber 
ganzen Menfchheit; nicht bloß in der Hinficht, als in feinem Schofe 
die Grundlage zur Erlöfung des ganzen Gefchlechts gelegt werben 
folfte, fondern auch infofern, als die vordriftlihden Völker an feiner 
Religion ſich orientiren und aufrichten follten, zu welchem Zweck 
Gott ihm grade in Mitten der Culturvölfer des Alterthums in einem 
gejegneten Küftenlande des mittelländifchen Meeres feinen Wohnfig 
angewiefen hatte. Wo hätte die Leuchte zur Erleuchtung des Erb 
freifes beſſer aufgeftellt werden können als in Paläftina ? 

Der Apoftel bezeichnet das Gefeg als einen Pädagogen auf 
Chriftum Hin '); denn obwohl es felbft feine Rechtfertigung und 
Sündenvergebung verleihen konnte, fo diente e8 doch dazu, den ge 
feßgebenden Willen Gotte® zur Anerkennung zu bringen, durch die 
vielfachen näheren Beftimmungen das Bewußtfein der Schuld und 
die Sehnſucht nad) Erlöfung und dem verheißenen Retter zu weder 
und zu beleben ). Für die nad Vollkommenheit Strebenden lie 
es felbft die höheren Wege der übernatürlichen Sittlihleit nicht mr 
befannt, fondern machte es denfelben möglih, im Glauben an be 
fommenden Heiland das Heil zu wirfen ?). In den liturgifchen 
Beftandtheilen verfolgte das Geſetz denjelben Zweck und zeigte zu⸗ 
gleich den tiefer Blidenden unter geheimnißvollen Zeichen, Typen 
und Schattenriffen die Vollendung des Kultus in Chrifto und die 
hriftlihen Gnadenmittel, welche die göttliche Gnade nicht bloß ſhm⸗ 
bolifiren, fondern zugleich auch bewirken. | 


1) Sat. 3, 4. — 2) Sal. 3, 19 ff. Bgl. Röm. 3, 19 fi. 5,0. — 9) 
5 Moſ. 6, 5. 
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5. Ganz befonders gehörten zu den Vorbereitungsanftalten der 
[dfung die meffianifchen Weiffagungen und die fortfchreitende Ent- 
felung der Idee vom Meſſias und feinem Weiche, welche die 
ele des altteftamentlichen Israelitenthums wurde. Gott hatte 
on dem Stammpater des Volkes, Abraham, die Verheißung gege- 
a und fie dem Iſaak und Jakob wiederholt, daß aus ihrem Sa⸗ 
m der Weltheiland, der Segenbringer für alle Völfer des Erd- 
eijes, hervorgehen werde. Gewiß eine hohe Beitimmung bes Vol- 
6 Israel. Aus ihr allein erklärt fi) die mofaifche Geſetzgebung, 
e ganze Gefchichte des Volkes und alle Veranftaltungen Gottes. 
4 war Gott nicht genug, die ſchon den Vätern gegebenen Verhei⸗ 
mgen oft wiederholen zu laſſen und fo allen durch den Glauben 
ı den kommenden Erlöfer den Weg des Heiles zu ermöglichen; 
ndern er lieh dem Volke das Bild vom Meffias mit immer ſchär⸗ 
ren Farben und immer deutlicheren Zügen zeichnen und ihren 
offnungen eine immer concretere Grundlage geben. Schon von 
tofes ?) wird nicht undeutlich ein großer Prophet vorherverfündigt, 
un Gott zu ihm ſpricht: „Einen Propheten werde ich ihnen er- 
ten aus der Mitte ihrer Brüder, der dir ähnlich ift; und id) 
erde meine Worte in feinen Mund legen und er wird ihnen alles 
rfündigen, was ich ihm auftrage.“ 

Seitdem jedoh David den Königsthron in Israel mit Glanz 
mgeben und von Gott die Zuficherung erhalten, daß aus feinem 
samen ein großer Nachfomme hervorgehen würde, der Gott ein 
aus bauen und defjen Thron in Ewigkeit feitftehen foll ’); da 
erden die Weifjagungen immer umftändlicher und genauer und das 
jild eines großen Königs, aber aud) eines großen Dulders und Prie- 
8?) immer fchöner und Fenntliher. Der Sclangentödter und 
Segenbringer, der Bundesgott und große König erhält den Namen 
es Meſſias (72) 1), des Geſalbten, Chriſtus; er erjcheint als 
in König, der Gottesſohn ®) und ein Menſchenſohn iſt, deſſen Reich 
NE zu den Grenzen der Erde und bis zum Ende der Zeiten reichen 
wird ©), deſſen Herrichaft Frieden und Seligfeit, aber auch Wahrheit 
md Gnade alfüberalihin verbreiten wird ?). 

AS dem auserwählten Volke fpäter die Gefahr drohete, von 
der Macht der Aſſyrier erdrüct zu werden und feine Selbitftändigs 

1)5 Mof. 18, 18. 19. — 2) 2 Sam. 7, 13 fe — 3) Pi. 22 und 110. 


-4%.2,2. Dan 9, 3. %. — 5) Bi. 2,7. — 6) Pi. 2, 8. 45,3 fi. — 
781.7. 
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feit zu verlieren; als die göttlihen Steafgerichte der Verbannung 
und Vertreibung des Volkes ſchon zu zuden begannen: da war es der 
große Prophet Jeſaias und nach ihm viele andere, denen von Gott 
der Mund geöffnet wurde, den noch glimmenden Lebensfunken wieder 
anzufachen und dem Volke die Bundesverheißnngen von nenem wie 
der vorzuhalten. „Denn ein Kind ift uns geboren, ein Sohn iſt 
ung gefchenft, auf deffen Schultern Herrfchaft ruhet, und mar nenne’ 
feinen Namen: Wunderbar, Nathgeber, Gott, jtarker Held, Bater’ 
der Zukunft, Friedensfürft. Seine Herrihaft wird ſich mehren und‘ 
des Friedens wird Fein Ende fein; auf dem Throne Davids und in 
feinem Reihe wird er figen, daß er es befeftige und ſtütze durch 
Recht und Gerechtigkeit, von nun an bis in Ewigkeit; der Eifer dei 
Herrn der Heerfeharen wird dies thun .“ Namentlich tritt um 
der Meſſias bei Jeſaias als ein Hohepriefter entgegen, der die Sür 
den der Welt auf feine Schulter geladen und für alle eine ftellver- 
tretende Genugthuung leiftet. „Wahrlich er trägt unfere Kranfhel- 
ten und ladet auf fih unfere Schmerzen! Wir halten ihn für einer 
Ausfägigen, den Gott gefchlagen und gedemüthigt hat, aber er if 
verwundet um unferer Miffethaten willen, zerfchlagen um unfere® 
Sünden willen: unferes Friedens wegen liegt die Züchtigung if 
ihm und durch feine Wunden werben wir geheilet ?).“ 

Selbſt nähere Beftimmungen über die Geburt des Meffins and 
einer Sungfrau 3), über die Geburtäftadt *), über den Verrath einet' 
feiner Getreuen, der ihn für dreißig Silberlinge verfaufen werde’; 
über den Einzug in Ierufalem ®), fo wie über den Zeitpunft feine 
Erfcheinung während des Beftehens des zweiten Tempels 7) nad) 
Berlauf von fiebenzig Jahrwochen nad) der Entlaffung der Juden 
aus dem Eril 8) werden von den Propheten gegeben. Unter dei 
mannigfachften Wendungen und herrlichften Bildern ward zuglekh 
jowohl zur Beftimmung der Zeit als zur näheren Charafterifirung 
des meffianifchen Reiches vorherverfündigt, daß beim Eintritt def 
mefjianifchen Reiches der Tempel zerftört, der altteftamentliche Got’ 
tesdienft abgethan ?), ein neuer, geiftiger, Gott wohlgefälliger Cult 
und Opferdienft auf der ganzen Erde eingeführt und alle Nationen 
in das Neid) des Meſſias eintreten würden 1%. „Und es wird ge 


1) Jeſ. 9, 6. 7. Bgl. Zac. 9, 10. — 2) Jeſ. 53, 4 fi. Bgl. 50,6 fl. - 
3) Jeſ. 7, 14. — 4) Mid. 5, 2. — 5) Zach. 11, 12 fi. — 6) Ebend. 9, I — 
7) Agg. 2, 4& — 8) Dam. 9, 24 fl. — 9) Mat. 1, 10 fi. — 10) Jeſ. * 
3ad. 2, 11. 
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ſchehen: Wer nicht heraufzieht von den Gefchlechtern der Erde nad 
Iernfalen,. um den König, den Herrn der Heerjcharen anzubeten, 
auf die wird kein Regen fallen. Und wenn Aegyptens Gefchlecht 
wicht heraufzieht und nicht kommt, fo füllt fein Degen. auf fie, und: 
es trifft fie die Plage, womit der Herr alle Heiden fchlägt, die nicht 
heraufziehen, das Laubhüttenfeit zu feiern ).“ 

Ueberbfidlen wir. da8 im Vorhergehenben entwidelte gedrängte 
ud der meſſianiſchen Weifjagungen noch einmal, fo können wir die: 
hehe Bebeutung berfelben für die ganze vorchriftliche Heilsöfonomie 
niht vertennen ?).. Die Meſſiasidee bildet in ber That die Seele: 
ige ganzen altteftamentlichen Prophetie und fie diente nicht bloß da⸗ 
a-allen fort und: fort ein Leititern zu fein, in deffen Licht fie den 
Beg zur Nechtfertigung und Deiligung finden fonnten ; fondern Gott. 
wfolgte mit ihr auch noch andere Zwecke, indem er Israel als Na⸗ 
isn dadurch heben und ftärfen wollte. Dieſe Idee follte dem Volke 
a. Bewußtjein von feiner hohen Würde und Stellung unter den 
Retionen geben und es fortwährend an feinen Beruf erinmern, daß 
et den Segen der Erlöfung allen Völkern einftend zu vermitteln: 
hebe. Wenn die befonderen DOffenbarungen Gottes an Israel und 
ss Bundesverhältniß, worin er zum Bolfe getreten war, diefes 
am Stolze auf die Abftammung von Abraham und zu particulari> 
ſtiſchen Anſichten über Gott verleiten konnten: fo wurden fie durch 
die meſſianiſchen Weiffagungen belehrt, daß die eigentlihe Erfüllung 
und Bollendung des Judenthums ein Gemeingut aller Menfchen, 
umd der Meſſias auch ein König und Erlöfer für die Heiden fein 
Werde; dat Gott die Heiden eben fo zur Theilnahme an den meſſi⸗ 
wiſchen Gütern berufen werde als die Juden. 

Wenn aber der politifche Horizont für die geraeliten fih ums 
wöllte, und die Macht Aſſyriens oder Babyloniens die Nation zu 
terihlingen drohete, fo war es wieder die Hoffnung auf den kom⸗ 
menden Netter, durd welche die Propheten auf göttlichen Antrieb in 
ſolchen Eritiichen Momenten das Volk um das Heiligtum Israel's 
wd um das Panier des einzig wahren Gottes zu fammeln fuchten. 
Stade in jenen Zeiten, wo den Israeliten als gefchlojfener Nation 
ker Untergang drohete, wo es galt um Sein oder Nichtſein: grade 
da bfüheten und wirkten und lehrten die Propheten des A. B., und 


















1) 3ad. 14, 17 fi. — 2) Bgl. Hengftenberg, Chriftologie Bd. 3. Abth. 
26.1.2. Ausg. 
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fie Schließen ihre Reihe, als e& gelungen war, ben Juden zum Be 
fige bes ihnen gelobten Landes aus babylonifher Gefangenfchaft wie 
der zu verhelfen und ihren Cult in dem neu erbauten Zempel ves 
neuem zu eröffnen. Auch zum Zrofte und zur Ermuthigung in Le 
den und Drangfalen, zum Feithalten an Gott und feinen Gefegen 
follte die Hoffuung auf beffere Zeiten im meſſianiſchen Reiche dienen, 
Die Veradhtung, worin fie bei den Heiden jtanden, follte in Hoch⸗ 
ſchätzung und Betheiligung an ihren Vorzügen; die Dienjtbarleit, 
worin fie feufzten, follte in ewige Herrfchaft; die Schläge der gälke 
lichen Gerecdhtigfeit follten an dem Gefalbten des Herrn ihren Gipfele 
punft erreichen, aber dann aud) einer Verherrlihung und Heiligung: 
des ganzen Volfes und der ganzen Menfchheit Pla machen. Aw: 
gleich Tonnten die Propheten die Klagen des Volkes, dag der Ketten: 
noch fo lange auf fih warten und fie in Leiden und Drangfalee 
ſchmachten laſſe, dazu benugen, fie ernjtlid zur Buße zu ermahnayt 
da die Ankunft des Mefjias nur den Guten zum Heile gereichen, 
während er die Böfen zerfchmettern und alle feine Widerfacher ver. 
nichten werde. 

Und welch eine hohe Vedeutung follten die meffianifchen Beifen| 
gungen dadurd) erlangen, daß die Juden felbft aus der Vergleihung | 
derfelben mit der Erfüllung den wahren Mefjiad erkennen umb Me 
zum Glauben an ihn geführt werden konnten! Und nicht bloß fir: 
die Juden, fondern für alle kommenden Gefchlechter follten die motira 
credibilitatis ihre Gültigkeit behalten. 

Im Hindblid darauf gibt fi) der Heiland überall als den m 
A. B. verheißenen Meſſias zu erkennen, fowohl vor dem beim He 
henpriefter verfammelten Synedrium !), als vor den Jüngern deb 
Johannes ?), al8 vor dem famaritanifchen Weibe *). Er ordnet de 
Umftände bei feinem Einzuge in Jeruſalem jo an, wie fie die Pre 
pheten im voraus bezeichnet hatten *), und erflärt feinen Jüngere 
auf dem Wege nah) Emmaus, wie alles an ihm erfüllt worden ſei⸗ 
was die Propheten vorhergefagt hätten, und deshalb fo habe geſche⸗ 
ben müfjen °). Der Evangelift Matthäus läßt ſich bei der Abfaffung 
feines Evangeliums davon leiten, den Herrn als den wirklich e 
fchienenen Meſſias nachzuweiſen, und die Apoftel kommen im ihre® 
Predigten an das Volk ftets auf dieſes Thema zurüd ©). 

1) Matth. 26, 63. 64. — 2) Ebend. 11,3 fi. — 3) Ioh. 4, 5.8. - 


4) Matth. 21, 1. Joh. 12, 12 fi. — 5) Luk. 4, 26 ff. — 6) Apg. 8, 18. 10, 
43. 1 Kor. 15, 3. 4. 2 Kor. 1, %. 
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je Bedeutung der meffianifchen Weiffagungen war zur Zeit 
n um fo wichtiger, als damals die Erwartung auf das 
zfcheinen des lange Erfehnten nicht bloß bei den Juden, 
elbft bei den Heiden eine ganz allgemein verbreitete war. 
ge und Empörungen der Juden in der damaligen Zeit fin⸗ 
entheils aus den thörichten Vorftellungen, welche fi) das 
e den Meſſias machte, ihre Erklärung. Auch die h. Schrif- 
überall die allgemeine Verbreitung der meffianifchen Er- 
n voraus: Fohannes der Täufer weifet die Meinung, als 
Meſſias fei, von fih zurüd !) und bezeichnet den Herrn 
Lamm Gottes, von dem Jeſaias im U. B. prophezeiet hatte; 
begrüßt feinen Bruder Simon mit den Worten, daß er 
ſias gefunden ?); und der Hohepriefter fragt den Herrn im 
ı Verhör, ob er der Meſſias und Sohn Gottes fei. Selbft 
Heiden war e8 befannt, daß unter den Juden allgemein die 
ı9 auf das baldige Erjcheinen des Meſſias herrſche, und 
Iten felbft diefe Hoffnungen. Zeuge dafür die drei Weifen 
Morgenlande, welche fid) in der Hauptftadt nad) dem neuge- 
Rönig der Juden erkundigen, deffen Stern fie gejehen °); 
für Suetonins, welcher die im ganzen Drient verbreitete Er- 
auf die Weltherrichaft der Juden kennt *); Zeuge dafür 
in feiner Gefhichte?), wie Virgil in feiner vierten Ecloge P). 


8. 28. 
eder h. Schrift über die Berfon des Erlöfer®. 


die Fülle der Zeiten gefommen, al® der Ruf nad) Erlö- 
ch göttliher Belehrung und Offenbarung wie nad) Sünden- 
g und fittliher Erneuerung aller menfchlihen Verhältniffe 
e Elagenderen und fehnfüchtigeren Tönen von allen Seiten 
mel drang, al® die politifche Verfchmelzung der für das 
hum zuerft berufenen Völker unter römiſchem Scepter für 
reitung einer Weltreligion wie gefchaffen zu fein fhien, alg 
Gott durch die Propheten beftimmten Zeiten abgelaufen wa- 
vollzog fich in einer einfamen Kammer zu Nazareth in Ge— 
des göttlichen Botſchafters, Gabriel, und einer gottgeweihe- 


ob. 1, 20. — 2) Joh. 1, 41. — 3) Matth. 2, 2. — 4) Vita Vosp. 
rerebuerat oriente toto velus et conslans opinio, esse in falis ul eo 
Iadaea profecti rerum potirentur. — 5) Hist. 5, 13, — 6) V. 4—10. 
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ten Yungfrau aus David’8 Gefchleht jenes Geheimniß, auf deffen 
Erfüllung die Völfer harreten; jenes Geheimniß, welches alle Mif- 
töne in der Menjchenwelt zu einem wunderbaren Accord vereinigen _ 
follte — die Incarnation des Sohnes Gottes. Nur Eine Tochter | 

S 









Eva’s, nur Eine hochbegnadigte Jungfrau war von menſchlicher Seite 
die Zeugin und zugleich die von Gott berufene Mitwirkerin bei ber 
Ausführung diefes unergründlichen Geheimniffes der göttlichen Xiebe, 
Aber bald — wenn auch nur allmälig — follte e8 in immer wel 
teren Kreifen gläubig erfaßt, mit ganzer Seele ergriffen und im Le 
ben befannt werden, um die ganze Menfchheit zur Sohnſchaft ep 
te8 zu erheben und zu einem Tempel Gottes umzubauen. 

Der Sohn Gottes nahm Fleifh an aus dem Schofe der Jung 
frau Maria. Sie ward als die Gottesmutter von Clifabeth, ihre 
Baſe, begrüßt, von ihrem keuſchen Gemahle als ſolche anerkannt, 
und gebar dann unter dem Lobgefange der himmlischen Schaaren m 
Bethlehem den Heiland zur Welt. Er ward in Windeln gewi 
in eine Krippe gelegt, mit der Milch feiner Mutter genährt und el 
Gottesfohn und Meffias von den Hirten wie von den Weiſen anf 
dem Morgenlande zuerft angebetet. Was die Seinigen fonft Wu 
berbares an ihm bemerkt, wird uns in den 5. Schriften nicht be 
fonders berichtet; aber er war der äußeren Erfcheinung nad eis 
Menfchenfohn wie jeder andere, wuchs heran, nahm zu an Alter wi 
an Gnade und Weisheit bei Gott und den Menſchen; hatte Die 
Flucht nad) Aegypten mitgemacht und führte in Nazareth ein zuräd 
gezogenes verborgenes Yeben, über welches uns in den Evangelien 
nichts anders vermerkt wird, als daß er als zwölfjähriger Knabe et 
der Wallfahrt nad) Jeruſalem ſich betheiligt und im Tempel durch 
feine Kenntniß im Gefege die Schriftgelehrten in Erftaunen gefel | 
habe. Erft mit dem dreißigften Lebensjahre trat er aus der Vey 
borgenheit hervor, ließ fi von Johannes taufen und begann feine 
öffentliche Wirkſamkeit. 

1. Daß dem Herrn ungeachtet der vollen göttlichen Natur, war 
über im erften Theile Rede war, aud eine vollitändige menſchlich 
Natur und im befondern ein wahrer menſchlicher Leib eignete, 
fheint kaum eines Beweiſes bedürftig zu fein, wenn wir nicht wüß 
ten, daß dennoch in der Folgezeit grade gegen diefe Lehre von des 
Gnoſtikern und Dofeten, aus Oppofition gegen alles Natürliche wie 
Jüdiſche, Widerſpruch erhoben wurde. Denn nad) allen meſfianiſchen 
Weiffagungen war’von ben Juden nie etwas anders erwartet wor⸗ 
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, als daß der Meffiad ein Sprößling aus dem Samen Abra- 
ws und dem Gefchlechte David’8 fein werde; und bie Zeitgenoffen 
Herrn haben nirgends einem Zweifel an der Realität feiner 
ufehlichen Erfcheinung und menfchlihen Natur Ausdruck gegeben. 
i der Menge galt er fogar für einen natürlichen Sohn Joſeph's. 

Die Eoangeliften zeigen die Abſtammung bes Herrn von Abra- 
w und David und erzählen dann umftändlich die Empfängnig und 
vurt bes Herrn aus der Yungfrau ?); und ber Apoftel Paulus 
von ihm, daß er den Samen Abraham's oder David's ange- 
mmen ?). Beim Cvangeliften Matihäus wird der Herr gewöhn⸗ 
bh der Menſchenſohn genannt, und der Apoftel ftellt dem Stamm- 
ter des Menfchengefchledhts, Adam, durch den die Siinde und mit 
e Sünde der Tob in die Welt gefommen, einen anderen Stamm: 
ter, Jeſum Chriftum, gegenüber, von welchem Gnade und Erlöd- 
ng allen geworden ift °).. Der Evangelift Johannes fagt vom Lo⸗ 
# im Eingange feines Evangeliums, daß er Fleiſch geworden; und 
derswo *), daß er im Fleifche gekommen fei. 

Bon dem Leibe des Herrn berichten die Evangeliften im nähern, 
5 er dem unfrigen in allem gleih und dem Wahsthum °) wie 
Den phyſiſchen Bedürfniſſen unterworfen gewefen fei. Die Bedürf- 
fe des Herren nach Speife und Trank werden nicht unerwähnt ge- 
den ®); und er felbjt gibt Zeugniß davon am Kreuze, wenn er 
weruft: Mich dürftet! Den natürlichen Schwächen, Unvollkommen⸗ 
kiten und Leiden, infofern fie nicht etwa Folgen perfünlicher Sün⸗ 
kn find, hatte fich der Herr nicht entzogen; denn wir lefen, daß er 
ermädet an den Brunnen fich hinfegte 7), daß er im Garten Geth- 
ſemane von Todesangft befallen wurde und nad) unfäglichen Leiden 
ws Schmerzen den fihmerzoollften Zod am Kreuze ftarb. Sein 
5 Leib wurde darauf als ein Leichnam befunden ®) und von den 
Beinigen ins Grab gelegt. 

Chriftus der Herr bot fohin von der leiblichen Seite her — 
benigftens im gewöhnlichen Leben — nichts dar, was ihn als ein 
Befen anderer Art und nicht vielmehr als einen uns ebenbürtigen 
Binder zu erkennen gegeben hätte. Indeſſen famen ihm doc in 
Felge der ihm innemohnenden göttlichen Natur auch in Teiblicher 
Nuficht mehrere Vorzüge zu. Dahin gehört zunächft die wunder- 

1) Matth. 1, 18 fi. Luk. 1, 26 fi. — 2) Hebr. 2,14. 16. Vgl. 7, 14. Röm. 
‚3. Gal. 4, 4. — 3) Röm. 5, 1. — 4 1 Ih. 4,2 — 5) Sul. 2, 52. — 
) Eat. 7, 31. — 7) Iob. 4, 6. — 8) Joh. 19, 34. 
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bare Empfängniß des Herrn von der Jungfrau Mari 
ohne Zuthun eines Mannes, durch Ueberfchattung bes h. Geifter 
Schon im A. B. war dies vom Propheten Jeſaias !) vorherverkin 
digt worden in den Worten: „Siehe eine Jungfrau wird empfange 
und einen Sohn gebären, deffen Name fein wird Emmamuel;“ ws 
im N. B. wird dasfelbe auf das unzweidentigfte gelehrt *). Der 
Evangelium ſetzt dabei wenigſtens die Virginität Mariens vor da 
Empfängniß und Geburt des Herrn voraus und betont fie ans 
drücklich?); allein über die fonftige PVirginität Mariens werde 
ung feine ganz genauen Ausſprüche, fondern nur Andeutungen gege 
ben, welche in der Solgezeit vielfach controvertirt wurden. 

Aus der göttlihen Natur des Herrn und aus der innigen Ver 
einigung der menſchlichen mit der göttlichen ergab fic) weiter, dj 
der Herr ebenfowenig den Folgen der Sünde mit Nothwen 
digkeit unterliegen konnte, al$ der Sünde felbft. Die Leiden md 
Schmerzen, welche über das Maß des Natürlichen hinausgingen, ki 
er nicht nur infofern mit Freiheit übernommen, al8 er mit Fre 
heit Menſch geworden und mit Freiheit eine menfchlihe Nat 
fammt allen ihren natürlichen Schwächen mit fi) vereinigt he, 
fondern auch infofern, als er mit einer befonderen Freiheit Leiden 
und den blutigen und ſchimpflichen Kreuzestod von der Kal 
feines himmlifhen Vaters angenommen hat, welche bei uns nolf 
wendige Folgen der Eünden find. Wenn wir der Nothmwendig 
feit zu fterben unterliegen, fo hat er mit Freiheit den Tod er 
duldet, weil er es gewollt bat *), um durch freiwillige Webernahmt 
diefer Leiden und Qualen Genugthuung zu leiften für die Sünde 
der Welt. Noch mehr war der Herr aud in leiblicher Hinficht frd 
von der unordentlichen Begierlichleit und von den unordentlide 
Trieben des Fleifhes, weldhe aus der Sünde ftammen und zu 
Sünde hinführen und deshalb mit der göttlichen Natur des Ham 
ganz unvereinbar find. 

Einen noch eclatanteren Vorzug erhielt der Leib des Herrn dire 
die glorreihe Auferftehung von den Todten am dritten Tag 
nad) dem Tode am Kreuze, welche uns von allen Evangeliften a 
das umftändlichfte bezeugt und in den Briefen der Apoftel als ei 
Kernpunft ihrer Predigt und als das unumſtößlichſte Zeugnig fü 


1) 7, 14. — 2) Matth. 1, 18 fi. Sul. 1, 35 ff. — 3) Matth. 1, 3.% 
— 4) el. 53, 7. Joh. 10, 18. 
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be Gottheit Jeſu und die Wahrheit feiner Lehre auf das nachdrück⸗ 
ſihſte hervorgehoben wird. Daß der Herr felbft in diefem verflär- 
m Zuftande, wo die himmlifche Glorie auch auf feinen Leib hin⸗ 
derftrömte, feinen Leib nicht in ein bloßes Phantom aufgelöfet habe, 
xte er feinen Apofteln-handgreiflic) zu beweifen, als er am Abende 
ines Auferftehungstages in ihrer Mitte erfchien und fie aufforderte ?): 
Sehet meine Hände und meine Füße, ich bin es felbft; taftet und 
bet, denn ein Geift hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr fehet, daß 
) habe.“ 

2. In der 5. Schrift wird dem Herrn eine vollftändige menfc- 
he Seele beigelegt, die mit Vernunft und Freiheit begabt ift. 
me folche prädicirt er von fi) felbft 2); und die Evangeliften thuen das⸗ 
Ibe in einer ſolchen Weife, daß wir zugleich fehen, wie er menjch- 
hen Gefühlen und Affecten eben fo zugänglid war als wir felbit. 
Da nun Jeſus fie (Maria) weinen und die Juden, welche mit ihr gekom⸗ 
en waren, weinen fah, entfegte er fid) im Geifte und betrübte ſich 
Döft ?).” Der Herr legt fi im befonderen ein Erkennen bei, das 
Hhwendig von dem göttlichen Erkennen und der göttlichen Allwifjen- 
ft unterfchieden werden muß *), und beim Cvangeliften Lukas ift 
m einem Zunehmen in der Weisheit Rede, welches ein menfchli» 
rd Erkennen in der Perfon des Herrn vorausfegt, weil das gött- 
de feiner Bervolllommnung fähig ift. Wir finden bei ihm menſch⸗ 
he Affecte und Gefühle wieder, wenn Angſt und Betrübniß ihn 
berfällt °), und fehen, dag fein Tod gefchildert wird als eine Tren⸗ 
ung der Seele vom Leibe °). Einen befondern, vom göttlihen un- 
eihiedenen, menfchlihen Willen müffen wir beim Herrn voraus» 
gen, wenn er im Garten Gethfemane betet ’): „Doc, nicht mein, 
andern dein Wille gefchehe.” 

Indeffen auch von Seiten der menſchlichen Seele kamen dem Herrn 
a Folge der perſönlichen Vereinigung mit dem göttlichen Logos be- 
mdere Vorzüge zu, und zwar noch mehr als von Seiten feiner 
eblihen Natur, weil während des irdifchen Lebens die Früchte der 
Wooftatifchen Union vorwaltend den höheren Beftandtheilen oder 
Bermögen der Seele zu Theile wurden. Cine Berbunfelung des 
Berftandes oder Schwächung des Willens zum Guten, wie fie fich 





1) Zul. 24, 39. — 2) Matth. 26,37. 38. — 3) Ioh. 11, 33. — 4) Mark. 
1, 32. — 5) Matth. 26, 37. Lut. 22, 43. — 6) Matth. 27, 50. 30h. 19, 30. 
1 Betr. 3, 18. 19. — 7) Matth. 26, 31. 
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Thon als Folgen der Erbſünde bei jedem einftellen, war der menſch 
fihen Seele Jeſu eben fo fremd als die Sünde jelbft. Vielmeh⸗ 
war die menſchliche Seele des Herren in Folge der hypoftatiſchen 
Union mit allen natürlihen Gaben und übernatürlihen Gnaden af 
das vollfonnmenfte ausgeftattet, obwohl uns in der 5. Schrift wg 
nicht eine genaue Analyſe diefer Vorzüge gegeben wird, mit Au 
nahme der Sündenloſigkeit, weldhe dem Herrn wiederholt auf 
das deutlichfte beigelegt wird )). Ueber die Vorzüge der menſchlichet 
Erkenntniß des Herrn oder über das Maß der Gnaden int nähern 
finden wir feine bis ind einzelnfte gehenden Erklärungen. 

3. Unter Bezugnahme auf das im erften Theile über die Col 
heit des Herrn Gefagte eignete ihm alfo nach Lehre der 5. Schel 
die volle göttliche wie eine vollftändige menfchliche Natur, und beide 
waren in ihm zu Einer Berfon vereinigt. Die h. Schit 
ſpricht zwar nicht in den Später üblichgewordenen Ausdrüden vom 
der Zweiheit der Naturen und der Einheit der Berfon; allein ſu 
ftellt den Herrn immer als ein einperfönliches Ich dar, der von ff 
fowohl Göttliches als Menſchliches ansfagt. Es ift ein und berfelis 
Ehriftus, der von ſich fagt: daf er vor Abraham geweſen ?), daß e 
beim Vater war, ehe die Welt wurde; und wiederum: daß ihn dä 
daß er betrübt fei bis in den Tod. Eine ſolche innige Verbindung 
will auch der Evangelift Tohannes in feinem Prologe zum Evang 
lium bezeichnen, wenn er vom Logos fagt, daß er Fleiſch gewordu 
und unter uns im Fleiſche gewohnt habe. 

Was die nähere Frage betrifft, auf welcher Seite das perfow 
bildende Prinzip gelegen, ob auf Seiten der göttlichen oder dei 
menſchlichen Natur: fo ift unftreitig, daß es nur dem gbottliches 
Logos zufommen fonnte, weil er weder feine ewige Berfüntichiel 
verlieren, noch auch diefelbe an eine gefchöpfliche Natur abgeben 
fonnte. Dasſelbe wird auch in den eben erwähnten Stellen aus dei 
Prologe des vierten Evangeliums dentlich genug ausgedrückt, wen 
vom Logos gefagt wird, daß er Fleiſch geworden und unter und ge 
wohnt habe, daß wir feine Herrlichkeit gefehen, die Herrlichleit dei 
Eingeborenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit; wenn d 
anderwärts der Sohn Gottes ift, der den Samen Abraham’s amgı 
nommen bat ?); oder wenn der, welcher in Gottes Geftalt war, fic 
felbjt entäußerte und Knechtsgeftalt annahm *). 

1) Jeſ. 53, 9. Joh. 8, 46. Hebr. 4, 15. 1 Betr. 2, 22. 1 Ioh. 8, 6. - 
2) Joh. 8, 58. — 3) Hebr. 2, 16. — 4) Bhil. 2, 6 fi. 
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Welch ein unerfhöpfliher Schag von Wahrheiten Tiegt in die- 
fer einzigen Thatfache der göttlichen Dffenbarung: der Incarnation 
bes Sohnes Gottes! Welch eine Fülle von göttlichen Liebeser⸗ 
weifngent' hatte fie im Gefolge! welch ein ungeahntes Licht warf fie 
nf alle Fragen der Religion über Gott und die Beftimmung bes 
Rehfchen ! — Die 5. Schrift weiß nicht, ob fie mehr die unendliche 
iöbe und Herablaffung Gottes und feine Offenbarung durch bie 
jälfe der menfchlihen Natur, oder die Erhebung und den Segen 
kftonmen fol, der daraus der ganzen Menschheit zugefloffen ift. 
So fehr Hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen 
sohn hingab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren gehen, 
mbern das ewige Leben haben ').”" Es war Gott nicht genug 
eweſen, und aus dem Nichts ins Dafein zu rufen, uns zu 
einen Ebenbildern zu machen und ung vor allen Gefchöpfen mit 
errlihjen Gaben der Natur und Gnade auszuftatten: er Tiebte ung 
{8 zu dent Grade, daß er, ald wir uns von ihm entfernt und uns 
ft Sünde und Frevel beladen hatten, uns in die Wüſte naceilte, 
Me Leiden und Mühfeligfeiten mit uns theilte, uns in allem gleich 
binde, mit Ausnahme der Sünde, fi) felbft entäußerte, und uns 
de Sohn Gottes alles gab, was er uns geben fonnte, und worauf 
er als der gleichwefentliche Sohn des Vaters Anfprüche hatte. Wie 
ante der Menfchheit eine höhere Würde zu Theile werden als da= 
har, daß Gott felbft ein Glied derfelben wurde! wie konnte ein 
wihlicher fließender Born von Segen und Gnade in ihr aufgeſchloſ⸗ 
fer und allen zugänglich gemacht werden, als wenn der Gott ber 
ehe und des Segens feinen Thron jichtbar und Teibhaftig für alle 
kwoigkeit in ihr aufgefchlagen hat! — Gott und Menfchen mit eins 
Über zu vereinigen, den Menfchen durch Vereinigung mit Gott fei« 
“ Beftimmung und Seligfeit entgegenzuführen — die Aufgabe 
dler Religion —: wie fonnte fie vollfotnmener geldfet werben als 
M der hypoſtatiſchen Vereinigung Gottes mit dem Menfchen! Sie 

"das Werk der Schöpfung Gottes zu vollenden und die Erea: 
fr in ihrer Geſammtheit wieder in Gott als ihr Centrum zuräd- 
Werjeten, auf daß fie Theil nehme durch den Sohn an dem gött- 
then Leben. 


1) Joh. 3, 16. Bgl. Eph. 1, 3. 
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‚8. 29. 
Lehre ber h. Schrift über das Werk der Erlöfung. 


As Erlöfer war der Meſſias ſtets im A. B. vorher verlün 
digt, als ein Netter aus Sünde und Elend nicht bloß für Israel 
fondern für alle Menfchen von allen Frommen erwartet worden. Mm 
derfelben Weife wird der Beruf des menfchgewordenen Sohnes ob 
tes vom Engel bezeichnet, wenn er bei der Botfchaft zu Maria um : 
jpäter zu Joſeph fpridt: „Und fie (Maria) wird einen Sohn ge 
bären, dem folljt du den Namen Jeſus geben, denn er wird fein 
Volk erlöfen von deffen Sünden !)." Nicht anders erklärt fich der 
Herr felbjt über die Abfichten, weshalb er den Schoß feines himml- 
ſchen Vaters verlaffen ?); nicht anders deuten uns bie Apoftel bie 
göttlichen Rathſchlüſſe: „Diefen hat Gott in feiner Macht zum Ylm. 
ften und Heiland erhöhet, daß er Israel Buße gebe und Vergebung: 
der Sünde °)." Nun laftete aber auf der Menfchheit nicht bief 
eine Schuld, welche gefühnt und für welche Genugthuung geleiſtet 
werden mußte, ehe der Himmel ſich wieder öffnen und die Gnaden 
ſchätze aufgefchloffen werden konnten, fondern auch eine Unwiffenheit: 
in fittlihen und göttlichen Dingen, welche entfernt, und eine Schwäde; 
und Ohnmacht des Willens wie eine Zerrüttung aller fittlichen un 
gefellfchaftlihen Zuftände, welche aufgehoben werden mußte. Daher ge 
hörte zu einer vollen Erlöfung aud etwas Dreifaches: zunächft Ber 
lehrung und Offenbarung der religiöfen Wahrheiten, dann Gemp 
thuung und Verſöhnung, wie nicht minder Erneuerung der fittlihen 
Zuftände und Kräftigung und Stärkung der Erlöfeten auf dem. 
Wege zum legten Ziele. Chriftus als Erlöfer mußte fomit ein 
Lehrer, Briefter und König fein. 

1. As einen Bropheten hatte der 5. Geift den Meifiab 
durh den Mund Mofis vorher verkündet *) und beim Propheten. 
Jeſaias 5) von ihm gejagt; „Ich made dich zum Licht der Heiden, 
daß du mein Heil bis an der Erde Grenzen bringeft.” Aber der 
Herr war nicht etwa bloß ein Lehrer, wie einer der Propheten, bie 





1) Matth. 1, 21. Bol. Zul. 1, 30 fi. — 2) Luk. 24, 46. Job. 3, 14—18. 
— 3) Apg. 5, 31. Bgl. 1 Tim. 1, 1. Tit. 3, & — 4) 5 Mol. 18, 18.19. — 
5) 49, 6. Vgl. Mid. 4, 2. 
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bes von Gott Empfangene wieder verfündigten, fondern aus feinem 
Runde ſprach Gott felbft unmittelbar: „Mannigfaltig und auf vie- 
elei Weife bat einſt Gott zu den Vätern durch die Propheten ge- 
det, zuleßt hat er in diefen Tagen zu uns durch den Sohn 
redet, welchen er zum Erben über alles gefekt, durch den er aud) 
Welt gemacht Hat ').” Nicht als ein untergeorbnnetes göttliches 
efen bat er uns die Wahrheit gebracht, um eine Sehnfucht nad) 
re Offenbarung des höchften Gottes noch unbefriedigt zu laſſen, 
dern er war die Wahrheit ?) und Gott felbft, dem Vater in 
em gleich, ſo daß „wer den Sohn fieht, aud) den Vater kennt ?).” Die 
fenbarung, welche der Sohn Gotte8 uns gebradht, wird daher 
h feine Bervollftändigung oder Vervollkommnung mehr erfahren, 
dern hinreichen für alle Menfchen bis zum Ende der Zeiten *). 
e ſoll nicht etwas Proviforifches fein, das bald durd etwas Voll- 
umeneres erfeßt werden wird, fondern einen abfoluten Charakter 
fih tragen; fie allein ift im Stande, nicht eine vorläufige 
wern eine unbedingte Gewißheit in der religiöfen Erfenntniß her- 
rzurufen; fie allein hat die nothwendige Autorität um die ganze 
enſchheit in dem göttlihen Glauben und in der religiöfen Er⸗ 
mtniß zu einer Webereinftimmung und Einheit zu bringen, wie fie 
tterleuchtete Propheten nicht hätten begründen können. So fonnte 
sh Chriftum den Herrn, der als der zweite Stammpater der 
Geitelpunft und Centralpunkt der Meenfchheit geworden ift, auch 
e von ihm ausgegangene göttliche Wahrheit zu einer Macht ſich 
itwideln, die alle Menſchen zu einer großen Einheit verbinden und 
ı Einem Organismus vereinigen wird. Daß diefes gefchehe und 
ie Wahrheit ungetrübt und unverfümmert erhalten werde, dafür 
der Herr durch die Inftitution feiner Kirche die nothiwendigen 
mordnungen getroffen. 

2. Ein noch dringenderes Bedürfniß war für die gefallene Menſch⸗ 
die Entfündigung und Heiligung, wenn jeder einzelne 
r Erreihung feiner urfprüngliden Beftimmung wieder befähigt 
erden follte. Che aber diefe eintreten Eonnte, war eine Sühne für 
e göttliche Gerechtigkeit nothwendig; denn die Arme der göttlichen 
be und Güte können fih uns nad der Sünde erft dann wieder 
Itändig öffnen, wenn der Gerechtigkeit für die Schuld irgendwie 


1) Hebr. 1, 1. 2. — 2) Joh. 14, 6. — 3) Joh. 14, 9. — 4) Matth. 28, 
Mar. 16, 15. Job. 10, 16. 
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Genüge gefchehen und eine Genugthuung geleiftet if. Ob Gott Hi 
Sünde nach feiner unbegreiflichen Liebe und Barmherzigfeit nid 
vielleicht ohne alle Genugthuung vergeben könne, lehrt uns Bi 
b. Schrift nicht ausdrücklich; allein wir gewahren doch bei den all 
teftamentlichen Propheten überall einen heiligen Eifer gegen’ die ein 
fhläfernden Troftreden der falfhen Propheten, die dem Volle fer 
und fort Frieden predigen und Segen verfünden, wo der Geredhtig 
feit Gottes für die Frevel des Volkes erft Genüge gefchehen mäffe‘) 

Das fittlihe Bewußtſein des Menfchen beftätigt das Gefagk 
und äußert fi überall umwillfürlich als ein Drang und ein Be 
dürfnig, Gott für die ihm zugefügten Frevel eine Sühne zu bietel 
und Sühnopfer darzubringen. Keine heidnifche Religion des Alte 
thums entbehrte derfelben; und fo fehr auch der Menfch ſich zumeb 
Ien verirrte in den Deenfchenopfern wie in den Kriobolien und Tas 
robolien, fo bleibt doch unmiderfprechlich, daf ein unabweisbares WM 
dürfniß ihn auf foldie Abwege führte. Indem der Menfch an feimt 
eigenen Perſon nidjts fand, was er Gott als ein wohlgefälfigd 
Dpfer darbringen konnte — das Opfer des eigenen Lebens war v4 
boten —, fo griff er zu Thieropfern und meinte ihnen eine ſtellork 
tretende Bedeutung geben zu fünnen. Denn das Opfer oder die fre 
willige Hingabe von foldhen felbfteigenen Dingen an Gott, in denen uh 
nicht einer ftrengen Pflicht unterworfen find, erfcheint uns fofort af 
der einzige Weg, auf dem wir die Huld Gottes wiedergewinnen Könnek: 

Gott felbft hat durch die Billigung der Opfer der Väter, eint 
Abel, Noe, Melchiſedek und anderer, diefe religiöfe Gefinnung da 
Menfchen gutgeheifen und zur Wedung und Stärkung berfelben dal 
Dpfercult durch das mofaifche Gefet felbft angeordnet. Dem Blu 
der Opferthiere hat er förmlich eine ftellvertretende Bedeutung ji 
Sühne der eigentlichen Gefeesfrevel im engeren Sinne gegeben 9 
und zugleich die Abficht verfolgt, daß die Israeliten im Bewußtſein 
der Schuld, in der Sehnſucht nad) Berfühnung gefräftigt auf dew# 
jenigen ihre Vertrauen feßen follten, der fommen werde, um bei 
bimmlifhen Vater durch das vollfommenfte Opfer Genugthuung z# 
leiften für die Sünden der Welt. Denn Gott ließ e8 ſchon im € 
B. erflären, dag ihm die Thieropfer nicht gemügten >), und ned 
deutlicher im N. B. es ausfprechen, daß jie Sündenvergebung nid! 


üñ — — 


1) Jer. 6, 14. 8, 12. 14, 13. 28, 16, Ezech. 13, 10. Mid. 3, 5. — 
2) 3 Moſ. 17, 11. Hebr. 9, 22. — 3) Bf. 39, 7. 51, 18. 
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wirkten Tönnten Y. Auf das Opfer des kommenden Meffins hatte 
ott die Zuden vertröftet ?) und von ihm vorherfünden laſſen, daß 
: durch die Dahingabe feiner felbjt und feines Lebens die Sünden 
z ganzen Welt anstilgen werde. „Wahrlicd) er trägt unfere Krank⸗ 
ten nnd ladet auf ſich unfere Schmerzen! Wir halten ihn für 
men Ausfähigen, den Gott gefchlagen und gebemüthigt hat; aber 
e ift verwundet um unferer Miffethat willen, zerfchlagen um unfe- 
er Eünden willen; unferes Friedens wegen liegt die Züchtigurtg 
u ihm und durch feine Wunden werden wir geheilt. Wir alle 
Ingen in der Irre wie Schafe; ein jeglicher wid) ab von feinem 
Bege; aber unfer aller Miffethat hat der Herr auf ihn gelegt. Er 
rd geopfert, weil er felbft wollte, und öffnet feinen Mund 
“ht: wie ein Schaf wird er zur Schlachtbank geführt und ver- 
mumt wie ein Lamm vor dem, der e8 fchert, und thut feinen Mund 
Waffe. .... Durch feine Erfenntnig wird mein Knecht, der 
deredhte, viele gerecht machen und ihre Miffethat tragen 8).“ 

Das NR. T. zeigt uns die Erfüllung diefer altteftamentlichen 
iipen und Weiffagungen. Beim erften Auftreten des Herrn weifet 
er Tänfer Johannes auf ihn Hin, als das Lamm Gottes, welches 
ne Sünden der Welt hinwegnimmt *); und eben fo wird er in der 
Kelalypfe das Lamm genannt, im deffen Blut die Seligen ihre 
Meider gewafchen und weiß gemacht haben °). Der Herr felbft fagt 
on feinem Leiden und Sterben, daß alles diefes hätte gefchehen 
äfien, damit erfülfet würde, was von ihm gefchrieben ftände °): und 
us er im Begriffe ftand, fein Blut als ein Opferblut für die Sün: 
en der Welt hinzugeben und zugleicd) al8 einen Opfertrank den Sei: 
tigen zu Hinterlaffen; da erklärt er fich feierlichft über diefe ſeine 
Ehfichten bei der Abendmahlsfeier und bezeichnet fein Blut als ſol⸗ 
bes, das für viele vergoſſen werden wird 7). 

Der Evangelift Johannes unterläßt es nicht hervorzuheben, daß 
m Tode des Herrn der Typus des Paſſahlammes zur Erfüllung ge- 
hmmen und fein Bein an ihm gebrochen worden fei®). Der Apor 
fel Betrus betrachtet da8 vom Herrn vergoffene Blut am Kreuze 
Ub ein Yöfegeld, als einen aus Liebe für uns gegebenen Kaufpreis 
Wer als ein Opfer, wenn er fchreibt °): „Ihr wiffet, daß ihr nicht 


1) Hebr. 10,4. — 2) Pf. 110,4. — 3) Jeſ. 53, 4 fi. 50, 6.7. — 4) 
Je. 1,36. — 5) Apof. 1, 7. 7, 14. 13, 8. — 6) Matth. 26, 4. 54. Zul. 18, 
8.4, 8-27. — 7) Matth. 26, 28. Marl. 14, 4. — 8) Joh. 19, 36. Vgl. 
1 8a. 5,7. — 9) 1 Betr. 1, 18. 19. Bol. 2, 4. 
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mit vergänglichem Golde oder Silber eridfet feid von dem eitlen 
Wandel, der fid) von den Vätern auf euch ererbt hat, fondern mit 
dem Foftbaren Blute Chrifti, als eines unbefledten und tabellofen 
Lammes.“ ‘Der Apoftel Paulus hat es fih im Briefe an die He 
bräer zum befonderen Thema gewählt, das Sreuzesopfer des Herm | 
als die Erfüllung und Vollendung aller altteftamentlichen Opfer nach 
zuweifen und zu zeigen: wie der menfchgewmordene Sohn Gottes um 
fer aller Hohepriefter und Mittler ift und durch die freiwillige Hin⸗ 
gabe feines Lebens wahre Verſöhnung bewirkt und unerjchöpflige . 
Önadenfchäge verdient hat. „Dagegen ift Chriftus, nachdem er alß 
Hohepriefter der zufünftigen Güter gefommen, durd) ein höheres und 
vollfommeneres Zelt, das nicht von Menfchenhänden gemacht, nämlig 
nicht von diefer Welt ift, auch nit durch Blut von Böden und 
Stieren, fondern mit feinem eigenen Blute ein für allemal ins He 
ligthum eingegangen und hat eine ewige Erlöfung erfunden. Dem 
wenn das Blut der Böcke und Stiere und die Beftreuung mit de 
Kuhaſche die Verunreinigten Heiligt, fo daß fie leiblich rein werdes; 
wie viel mehr wird das Blut Chrifti, der im h. Geifte ſich felhR : 
- als ein unbeflecdtes Opfer Gott dargebradht, unfer Gewiffen von tod 
ten Werfen reinigen, damit wir Gott dem Lebendigen dienen ).“ 
So hat es Gott gefallen, auf eine wunderbare, unbegreiflide 
Weife die Gercchtigfeit mit feiner Liebe zur Ausfühnung zu briw 
gen *)! — So war dur die unmenſchlichſte Frevelthat an der ge 
Beiligten Berfon des Gottmenſchen, die er in dem vollkommenſter 
Gehorfam gegen feinen himmliſchen Vater und in unbejchreibliger ' 
Liebe zu feinen Menſchenkindern an ſich gefchehen Yieß, um Gott di 
Opfer zu bringen, der göttlichen Gerechtigkeit volle Sühne gegebs 
und doc zugleich eine Offenbarung ber göttlichen Liebe zu Stande 
gekommen, wie wir fie nicht ahnen fonnten! — So hatte ſich Get 
und gegenüber unendlich gnädig und barınherzig erwiefen, an des 
Löfegeld, welches er für uns einfegte, uns den Werth unferer Set 
gezeigt, und dennoch grade in derfelben Erbarmung und Liebesthet 
die Abfcheulichfeit und Größe der Sünde in ein nie geahntes Licht 
geftellt!! — So war die Erlöfung von Einem vollbracht, der Menſch 
war, um etwas verdienen und als ein Glied der menfchlichen Geſel⸗ 
ſchaft für diefelbe eintreten und ihr feine DVerdienfte zumenden 8 










1) Hebr. 9, 11—14. Bgl. Röm. 3, 25. 5, 6. — 2) Bi. 84, 11: Instuie 


et pax osculatae sunt, 
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men, ber Gott war, um ein Opfer zu bringen, das als ein nicht 
huldiges und freiwilliges eine wahre Sühne fein und einen unend- 
hen Werth haben konnte, der Gott war, um vom himmlifchen Ba- 
er die Annahme feines Opfers und die wirkliche Mittheilung der 
Saoden an die Menfchen beanfpruden zu fönnen. — Denn das 
Dpfer Chrifti follte nicht bloß fühnend und fatisfactorifch fein, fon- 
ken den Inbegriff und Culminationspunkt aller Opfer bilden: es 
ſillte das vollkommenſte Anbetungs-, Lob-, Dank: und Bittopfer fein 
md ein Duell der Gnaden werden für die ganze Menfchheit. „Denn 
e bat den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde ge- 
macht, damit wir würben Gerechtigkeit vor Gott in ihm ).“ „Denn 
wit Einem Opfer,“ fagt der Apoftel anderwärts ?), „hat er auf ewig 
bie Geheiligten zur Vollendung gebracht.“ j 

Daher mußte Chriftus der Herr auch wollen, daß alle Menfchen 
IreOpfer mit dem feinigen vereinigen und ihnen dadurch himmlifchen 
Berth geben möchten, wie in ähnlicher Weife auch die altteftament- 
fügen Opfer nur aus ihrer Beziehung zum Opfer Chrifti ihre Ber 
destung erhalten konnten. Wie dies aber nicht beffer bewerfftelfigt 
werden Tonnte als durch eine fortdauernde fichtbare Repräfentation 
des Rreuzesopfers wie des Priefterthums des Herrn: dieſes zur zet- 
gen, gehört einem der folgenden Theile der Dogmengeſchichte an. 

3. Als einen großen König hatten die Propheten des U. 2. 
ben Meſſias vorherverfündet und von ihm geweiffagt, daß er auf 
Devid’8 Thron figen und in Ewigkeit herrfchen werde ?). Sein Reid 
war als ein Reich des Friedens, des Segens und der Gerechtigkeit 
gepriefen worden. Mit einem folchen königlichen Amte trat der Herr 
wirffih auf, zwar nicht, wie die Zeitgenoffen es vermuthet hatten, 
in irdiſchem Glanze und Reichthume, fondern als ein weifer Gejeg- 
geber, der feinen Untergebenen nicht bloß das Geſetz verfündet, fon- 
den in der Beobachtung deffelben mit dem herrlichften Beifpiele 
verangeht; als ein Segensfpender, ber den Seinigen Sündenverge- 
bung, inneren Frieden, unbefchreibliche innere Seligfeit und Gnade 
verleihet; als ein jiegreicher Held, der zwar nicht große ‚Schlachten 
gliefert, aber die Feinde der Menfchheit, die Sünde, den Tod und 
ie Hölle, überwunden hat, der zur Unterwelt hinabftieg, um die dort 
och harrenden Seelen in den Himmel zu führen *), dann ſelbſt glor- 


1) 1 Kor. 5, 21. — 2) Hebr. 10, 14. — 3) Bf. 2, 6. Jeſ. 3. 5. Zad). 
9, — 4) 1 Petr. 3, 19. %0. 
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reich aus dem Grabe erftand, gen Himmel fuhr, den 5. Geift als 
Stellvertreter herabfandte und einſtens am Ende der Zeiten wieder⸗ 
kommen wird zu richten die Lebenden und die Abgeſtorbenen. 


8. 30. 


Die Lehre über die Berfon Ehrifti bei den apoftolifder 
Vätern. 


Wenn der Apoſtel im Hiublicke auf das Unbegreifliche der Liebe 
und Erbarmung Gottes, wie fie in der Incarnation des Sohnet 
Gottes Fund geworden ift, ausruft!): „Und offenbar groß ift dk 
Geheimniß der Gottfeligfeit;, Gott ward geoffenbaret im Fleiſche, 
gerechtfertigt im Geiſte, gefhaut von Engeln, gepredigt den Heiden, ' 
geglaubt in der Welt, aufgenommen in Herrlichkeit!" fo drüdte | 
damit die Stimmung des Herzens aus, mit welcher die erften Chele ' 
ften diefe frohe Botſchaft von der Offenbarung Gottes im Fleiſche 
aufnahmen. Das frohe Bewußtſein, Gott fo nahe zu fein, ihn joom | 
einen Bruder nennen zu fönnen, feine Heiligkeit und Liebe wie ik | 
einem Spiegel fo glänzend und leuchtend gefehen zu haben, der Bew 
zeihung der Sünden und vollen Wiederverföhnung mit Gott duh 
bie ftellvertretende Genugthuung des Sohnes Gottes fi rühmen m 
können, einen fo mächtigen Fürfprecher beim Vater zu haben, un 
der endlichen Schickſale des geredhtfertigten und geheiligten Chriſten 
in der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn fo gewiß geworben 
zu fein: wie hätte nicht diefes alles die Gläubigen mit WBegeifterung 
und heiliger Freude erfüllen follen! Die Liebe Gottes, die Koi 
Würde der menſchlichen Natur, die Größe der Sünde, die Schönhet 
der Tugend, der himmliſche Lohn für die geduldig ertragenen Leibe 
und Drangfale diefes Lebens, bie endliche Verklärung der ganzes 
irdifhen Schöpfung: alles diefes und noch viel mehr fehien in dem 
Geheimnifje der Incarnation eingefchloffen zu fein und aus dee 
felben mit voller Gewißheit hergeleitet werden zu können. Solche 
Erwägungen finden fi) auch bei den apoftolifchen Vätern. Aber for 
zu ihren Zeiten verbreiteten ſich irrthümliche und häretiſche Meinuw 
gen über die Perſon des Herrn, welche fie berüdfichtigen und zurüc 
weifen mußten. Denn die ebionitifchen und dofetifchen Härefien ww 


1) 1 Zim. 3, 16. 
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ı nicht nur gegen die Zrinitätstehre gerichtet, fondern die einen 
e die andern zerftörten auch und zwar direct dad Dogma der In⸗ 
twation, die Lehre von der perfünlichen Vereinigung der gättlichen 
ıd menfchlihen Natur in Chrifto: die einen, die im Judaismus 
fangenen Ebioniten, indem fie den abjtracten Gottesbegriff beibes 
ielten und das göttliche Wefen für zu erhaben und nerfchloffen in 
& felbft betrachteten, ald daß es in eine fo innige Vereinigung mit 
mm Menfchen eingegangen fei; die anderen, die Doketen, indem fie 
je irdiſche Welt für zu niedrig und verwerflich eracdhteten, als daß 
ine menfchlihe Natur in der Incarnation zu einer perfünlichen Ver- 
indung mit Gott erhoben werden könnte. Außerdem verwarfen die 
dpfeten die wichtigjten Hiftorifchen Thatſachen im Leben des Herrn 
» erflärten feine ganze Erfcheinung für ein Phantasma, wie fein 
eiden und Sterben, feine Auferjtehung und Himmelfahrt für Täu⸗ 
Bung und Schein. Daher fommt der h. Ignatius in feinen Brie⸗ 
m auf diefe Irrthümer fo häufig zurüd und hebt hervor: 

1. Daß der Herr einen wahren menfhliden Leib gehabt, in 
Behrheit geboren und nad bitterem Leiden am Kreuze geftorben und 
ndemfelben, aber verflärten Leibe wieder auferjtanden fei. Hätte der 
Sohn Gottes nicht einen menſchlichen Leib angenommen, fo wäre bie 
unfhliche Natur aud nicht auf eine befondere Weife geheiligt, nod) 
ah Gott verwandt geworden. Chriſtus hätte überhaupt ohne einen 
mnihlichen Leib auch Feine ftellvertretende Genugthuung leiften kön⸗ 
en, und alle Thatjachen im Leben des Herrn wären, weil nur 
ein, auch ohne allen Werth. Das ganze Ehriftenthum wäre auf 
a und Trug gebaut; thöricht die Menfchen, welche für den Glau- 
er an Chriftum ihr Leben dahingäben in der Hoffnung auf eine 
Inferftehung des Fleiſches, deren Chriftus felbft nicht theilhaftig ge- 
wrden jei '). — Die wahre Leiblichfeit eignet dein Herrn aud nad 
er Auferftehung, wenn aud) in verklärter Geftalt, und eben deshalb 
Kpießen wir in der 5. Eudariftie den wahren Leib Chrifti, während 
je Dofeten fich des Genuſſes enthalten ?). 

2. Gegen die Ebioniten und Judaiſten fehärft Ignatius dem 
Hauben an die jungfräuliche Mutter des Herrn und an die Geburt 
# der Jungfrau ein. Er nennt fie die Jungfrau (mapdevog) ?) 
d rebet im Briefe an die Ephefert) von drei Myſterien, welde 


1) Trall, 9. 10. Smyrn. 1.2. — 2) Smyra. 3. 7. — 3) Smym. 1. — 
C. 19. 


' 
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dem Teufel unbekannt geblieben feien: der Jungfräulichkeit Mariens, 
der Geburt und dem Tode des Herrn. Andrerſeits mußte er wiederum 
gegen die Dofeten die wahre Geburt des Herrn bezeugen und dages 
gen Verwahrung einlegen, daß man fie nicht etwa wie einen bloßen 
Durchgang durch ihren Schoß auffaffe und der Jungfrau ihren mät 
terlichen Antheil an der Empfängniß und Geburt nehme. Daher: 
bemerkt er, baß er in Wahrheit geboren worden («AnIwg Eyayındn)') 
und aus dem Samen ‘David’8 wie aus dem 5. Geiſte fei?). Sumen 
Abraham’s oder David's wird der Herr auch in ber 5. Schrift za 
wiederholten Malen genannt, nicht etwa, ald wenn er der Geis; 
Joſeph's gewefen, fondern weil die Jungfrau Maria in Wahrheit de 
Mutter des Herrn war und ihre mütterlide Mitwirkung zur Fucar 
nation gegeben hat. In diefem Sinne war der Eva ſchon im Po— 
radiefe Fund gethan worden, daß aus ihrem Samen, dem Weibek: 
famen, der Schlangentödter hervorgehen werde. So mochte es durh 
die Härefie der Dofeten veranlaßt worden fein, daß in dem apoſu⸗ 
liſchen Glaubensbelenntniffe grade die Geburt des Herrn aus de 
Zungfrau und die widhtigften Hiftorifchen Thatſachen im Leben bei: 
Herrn als Glaubensartifel hervorgehoben wurden. | 
3. Bon der menſchlichen Seele des Herrn im befondern red. 
Clemens Romanus, wenn er fehreibt °): „In Liebe hat uns ber Her 
angenommen, aus Liebe gegen uns hat er dem göttlichen Willen ge 
mäß fein Blut für und dahingegeben, fein Fleiſch für unſer Fleiſch 
feine Seele für unſere Seelen (179 ıyuyrp uno ww Yuxav nuwr) Zi 
Ignatius fagt?), daß Chriftus ein vollftändiger Menſch (TEAerog @* 
IQWLog) geworden fei und lehrt deshalb einfchließlich, daß er ſonul 
einen menſchlichen Leib als eine menſchliche Seele angenommen habe, | 
Daß die apoftolifchen Väter nicht häufiger über die Seele des Herd 
ausdrädlich reden, ift ebenfowenig ein Beweis für apoltinarifti 
Anfihten derfelben als ber Ausdrud Incarnation, Fleifchwerdumg 
(oagxwoıs, oapxonoıeioder)®). Auch die h. Schrift redet nit ed | 
jeder Seite ex professo über die menſchliche Seele und gebranft 
ebenfalls den Ausdrud Fleifchwerdung (oap& Eyevero); nicht weil De 





1) Trall. 9. — 2) Eph. 18. — 3) 1 Cor. 49. — 4) In ähnlicher Weit 
drüdt ſich Iren. adv. haer. V, 1 aus. — 5) Smyrn. 4. — 6) Münfden 
Dogmengeih. Bd. II, ©. 168, und Neander, chriſtl. Dogmengeſch. Bd. I. & 
207 beichuldigen die Väter folder apollinariftiichen Vorftelungen, weil fie da 
Logos nur für einen höheren Aeon angejehen, und deshalb eine menichliche See 
in der Perfönlichkeit des Herrn für überflüjfig hätten erachten müſſen. 
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Geele in Chriſto geläugnet werden follte, fondern weil aap& fehr oft 
ben ganzen natürlichen Menfchen nad) Leib und Seele bezeichnete, 
ud grade die tiefe Erniederung des Sohnes Gottes treffender aus- 
iehdte als das Wort Menſchwerdung. 

4, Ueber die Art und Weife der Vereinigung des Göttlichen 
und Menſchlichen in Ehrifto finden wir bei den apoftolifchen Vä⸗ 
ern feine über die Erklärungen der h. Schriften hinausgehenden nähe 
ven Beftimmungen; aber wir müſſen doch die Einperfönlichfeit Chrifti 
wd die Integrität beider Naturen bei den von ihnen gebrauchten 
Ensfprüchen vorausfegen. Denn fie reden immer nur von Einem 
Ehriftus und fagen von diefem Göttliches und Menſchliches zugleich) 
ws. So nennt Clemens die Leiden unfers Herrn Leiden Gottes !) 
md der h. Ignatins das Blut Chrifti das Blut Gottes ?) und ihn 
elbſt Sottesfohn und Menfchenfohn 8). Chriftus ift ihm der Eine 
kibfiche und geiftliche Arzt, der Eine Herr in der Einheit der Ber- 
ſen und Zweiheit der Naturen; denn er ift geworden und ungewor- 
ken und dennoch nur der Eine fleifchgeworbene Goti, das wahre Les 
ben im Zode, aus Maria und aus Gott, zuerft leidentlih und dann 
leidenslos*“). Zugleich ift hier der göttliche Logos als das perfon- 
Bildende Brinzip in der Einen Berfünlichkeit Chrifti bezeichnet, wie 
in den folgenden Kapiteln defjelben Briefes: „Unfer Gott, Jeſus 
Chriſtus, wurde von Maria in ihrem Scoße getragen °).“ 

5. Das widtigfte Dogma in der Soteriologie, der Glaubensfat 
won der ftellvertretenden Genugthuung Ehrifti, welcher die Lehre 
bon der Gottheit wie von der vollftändigen menjchlichen Natur und der 
Perfönlichen Vereinigung beider in der Einen Berfon des Herrn zur 
rundlage hat, findet ſich bei den apoftolifchen Vätern ebenfo beut- 
lich ausgefprochen als in der h. Schrift. Bor allem anderen wird 
in dem Leiden und Sterben des Herrn das eigentliche Genugthuungs- 
Verdienst gefunden und diejent eine ftellvertretende Bedeutung beige- 
best. Barnabas vergleicht da® Opfer des Herrn am Kreuze mit dem 
dtteftamentlichen Opfer am Verfühnungsfefte und fchreibt im fieben- 
ten Kapitel feines Briefes: „Wenn der Sohn Gottes, der Herr, wel- 
der einft die Lebendigen und Todten richten wird, gelitten hat, um 


1) 1 Cor. 2. — 2) Eph. 1. — 3) Eph. 20. — 4) Eph. 7: Eis iaroog 
M, oagxınös TE xal NYeuuarızog, yerıTos al ayfymrog, &v gagxı yEvousvog Neos, 
v Jevarıs lu aindıyn, xat &x Maolas xaı #x Heou, mewWTor Tadrtos xat Türe 
ads, Inooüs Xgıorög 6 xugios yumr. — 5) C. 18. 
16 
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und durch feine Leiden das Leben zu geben, fo glauben wir, daß der 
Sohn Gottes nur unfertwegen leiden konnte.” Das Blut Chrifti, 
zu unferm Heile vergofjen, hat der ganzen Welt bie Gnade der Buße 
gebracht )y. Der rothe Faden aus bem Haufe der Rahab, wodurch 
Joſue und Kaleb gerettet wurden, ift das Zeichen unferer Erlöfung 
durh das Blut Chriſti ). Ganz befonders handelt üher dieſes 
Dogma ber Verfaffer des Briefes an Diogenet und zeigt: daß Gott. 
die Heiden ihre Wege habe wandeln Laffen, um fie zu überführen, 
daß fie aus ſich allein in das Reich Gottes nicht eingehen, fonberm 
nur Strafe und Tod ſich verdienen könnten; daß er aber endlich in 
der Fülle der Zeiten der Menſchheit fi erbarmt, feinen eigenen 
Sohn als Löfepreis dahingegeben ?) und die Sünden der ganzen Welk 
auf feine Schultern geladen habe. 


$. 31. 


Häretifhe Vorftellungen über die Perfon des Herr: 
bei den judaiftifden Selten in den erſten Jahrkum 
derten. 


Das Chriftenthum gewann feine erften Belenner an den heilt 
begierigen Juden und trat überhaupt als die Vollendung der alter 
ftamentlichen Offenbarung in die innigfte Beziehung zum Judenthun. 
Die erfte Entwidelung innerhalb des ChriftentHums ging daher day ' 
auf hinaus, das Verhältniß deijelben zum Judenthum allfeitig zw; 
Durchführung zu bringen; allein es koſtete dies noch viele hacu 
Kämpfe. Wollte man auf einem falfchen judaiſtiſchen Standpunie : 
ftehen bleiben und in dem Gefege des A. B. fogar ein nothiwenbigeh 
Heilsmittel finden, um Rechtfertigung und ewiged Leben zu erlae 
gen, fo verlor der Glaube an die Gottheit des Herrn feinen Zwei 
und der Erlöfer mußte bei foldhen zu einem bloßen gotterleuchteies 
Propheten herabfinten. Die verfchiedenartigen, aus diefer Richtut 


1) Ci. Rom. 1 Cor. 7. Barn. ep. 5. — 2) Cl. Rom. 1 Cor. 12, - 
3) L. c.c.9: Autos Tag yueregas auaprlag avedıjaro autos Tor Idıoy vior an 
doro Aurgoy ünse zuur, TOoY Ayıoy nte avouwy, TOY Aaxaxoy ÜTEE Try zaxel. 
Dennod) will Münſcher, 8. 1. ©. 211, und Hageubad), Dogmengeſch. © 
146, 4. Aufl., die Idee von einer salisfactio vıcarıa für eine dem apoſtoliſches 
Zeitalter fremde erklären, obwohl der Begriff von Zurgeor a.a.D. die Idee neth⸗ 


wendig in fich ſchließt. 
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bervorgegangenen dhriftologifchen BVorftellungen bilden den nächften 
Gegenftand unferer Betrachtung. 

1. Hier begegnen uns zuerft die Ebioniten. Zu einer be- 
fonderen Sekte conftituirten fich die Iudaiften zu Jeruſalem nad) 
den Tode Jakobus des Jüngern und nad der Zerftörung Serufalem’s, 
bei Gelegenheit der Wiederbefegung des bifchöflichen Stuhles (71) 1). 
De Simeon, ein Unverwandter des Herrn, Sohn des Kleophas, faft 
einſtimmig gewählt wurde, fol fih Thebutis, der felbft Bifchof 
m werden gehofft hatte, — wie Hegejippus bei Eufebius ?) erzählt 
— von der Gemeinde getrennt, ſich zum Haupte einer jüdifchgefinn« 
‚tn Sefte aufgeworfen und die bis dahin jungfräulidhe Kirche ge» 
Mändet haben. Ob nun einige von den Judenchriſten, welche kurz 
wre der Zerjtörung Jeruſalem's durch Zitus die Stadt verließen, im 
ordanijchen Lande durch innigere Berührung mit den Juden und 
bach Abfchliegung von dem Lebendigen Verkehr mit der Chriftenheit 
eisen eigenthümlichen ebionitifchen Xehrbegriff ausgebildet haben, weil 
Giphanius zu feiner Zeit grade dort bei Bella und Nabatea die 
Gioniten vorfand, kann nicht genau beftimmt, noch auch der Zufam- 
menbang derſelben mit Thebutis in Jeruſalem dargethan werben. 
Hegeſipp berichtet von diefem a. a. O. nur, daß er aus einer von 
den fieben jüdifchen Sekten gewesen. 

Das den Namen Ebioniten betrifft, fo haben einige gemeint, 
daß derfelbe von N (arm) abzuleiten fei, weil man die Chriften 
in Serufalem im allgemeinen ald Arme bezeichnet hätte; indeffen 
fehlen für diefe Meinung die nothwendigen Zeugniſſe. Gufebiug ®) 
bermuthet, daß ihnen der Name wegen ihrer dürftigen Vorftellung 
ben der Perſon des Herrn beigelegt worden ſei; twogegen Epiphas 
zus *) von einem Seftenhäuptling Ebion redet, obſchon auch diefes 
nicht verbürgt zu fein fcheint, denn er erzählt von ihm eine Zus 
fammenkunft mit dem Apoſtel Johannes, die nad) jicherern Zeugnifs 
fen bei Srenäus >) und Gufebius®) nicht mit Ebion fondern mit Ce— 
untd ftattgefunden hat. Die Ebioniten hielten den Herrn für einen 
aus den Propheten, läugneten feine Gottheit, feine Geburt aus der 
Jungfrau und betrachteten ihn als den natürlichen Sohn Joſeph's. 












1) Eus. h. e. Ill, 11 gedenkt einer Sage, der gemäß die nod) lebenden 
Kpoftei ſich zum Behufe einer Wahl in Jerufalen wieder verfammelt hätten. — 
9) H. E. IV, 2. — 3) 1. E 1, 27. — 4) Haer. 30, 1. cf. Tert. de 
praescr. c. 48. — 5) Adv. haer. Ill, 3. — 6) Il. E. Ill, 28. 
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Sie nahmen die Briefe Pauli nicht an, nannten ihn einen Gefehes- 
übertreter, hatten dagegen ein befondere8 Evangelium secundum Mat- 
ihaeum oder secundum Hebraeos, welches aus dem Urtert des Mat- 
thäus gefloffen, aber nad Epiphanius !) verftümmelt worden war, 
und hielten an der Beobachtung bes jüdischen Gefekes und des Sab- 
baths feft”). Daraus erhellet, daß die Ebioniten diefer Klaffe mehr 
aus den pharifäifchgefinnten unter den Juden hervorgegangen find, 
obwohl Hegefipp uns in Betreff des Thebutie nicht jagt, ob er zu 
den Effäern, Galliläern, Hemerobaptiften (wahrſcheinlich Fohannie 
jünger), Masbothäi, Samaritern, Sadducäern oder Pharifäern gehört 
habe. Uebrigens erwähnt Eufebius an dem zulett angeführten Orte, 
nach dem Vorgange von Drigenes 9), von einigen Ebioniten, daß fie 
die Gebnrt des Herrn aus einer Jungfrau und dem 5. Geifte ange» 
nommen, aber dennoch feine Bräeriftenz und damit auch feine göttliche 
Natur geläugnet hätten. 

2. Eine andere Klaffe der Ebioniten — von Epiphenius u. ; 
Elfefaiten genannt — ſchloß fi) mehr an die Richtung der Eſſder, 
welche viele theofophifche Elemente von den Pythagoräern aufgenom | 
men hatten. Schon der Apoftel Baulus kennt in feinen Briefen bi 
manden Judaiſten dergleihen Vorftellungen: wie Abſcheu gegen be 
Materie, den Sit des Böfen, Dualismus *) und Emanationslehre) 
Derartiges findet fich bei den Elfefaiten wieder. Leber die Herles 
tung des Wortes bei Epiphanius von einem Seftenhäuptling Elrei : 
oder Elfefai hatte man früher viele Bedenken, ob dem Berichte 
defjelben ©) zu trauen fei; er ift aber neuerdings durd) die BVhilofe 
phumenen bejtätigt worden. Elxai, ein geborener Jude, Tebte zur 
Zeit des Kaiſers Trajan, zu Anfang des zweiten Jahrhunderts, ver 
band ji mit der Sekte der Offener und gab ihnen ein Buch, dad 
feine Anhänger ald ein vom Himmel gefommenes verehrten und veR 
Epiphanius noch eingefehen wurde. Hippolyt, der Verfaffer der Ph 
Tofophumenen, berichtet 7), daß Clfafai unter der Regierung Trajaus 
wie ein Prophet Sündenvergebung gepredigt und bei den Seren HM 
Parthien ein geheimmißvolles und vorgeblid) von einem Engel ver 
faßtes Buch erhalten, das er fpäter einem feiner Anhänger, Sobiel 
mit Namen, übergeben habe. Don diefen Habe es Alcibiabes aub 


— — — 
— 


1) Ilzer. 29, 9. — 2) Eus. h. e. Ill, 27. Iren. adv. haer. l, 26. Epiph. 
haer. 30, 16. — 3) Contra Cels. V, 61. Conf. Theod. haer. fab. Il, 1. — 
4) Kol. 2, 21. 1 Zim. 4, 3—b. Tit. 1, 14. — 5) Kot. 2, 18. 1 Tim. 1, & Ti 
3, 9. — 6) Ilacr. 19, 1. — 7) L. 9. p. 292 (Miller ). 
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Apamäa in Shrien !) empfangen, der unter bem Bontificate des Kal⸗ 
liſtus (218—22) nad) Rom kam und hier die Sefte auszubreiten 
ſuchte. Er foht für die Befchneidung, die Beobachtung des Sab- 
baths und des Gefetes, aber verachtete, wie Epiphanius bemerkt, nach 
dem Borgange der Efjener, die Opfer. Vom Herrn behauptete er, 
daß er ein Menſch wie alle anderen gewejen, aber fchon oft. auf Er⸗ 
den erfhienen und geboren worden fei. Zur Sündenvergebung führte 
er eine zweite Taufe ein, auf den Namen des großen und hödhiten 
Gottes, feines Sohnes, des großen Königs und der fieben in dem 
h. Buche befchriebenen Zeugen: bes Himmels, Waffers, heiligen Gei- 
Res, der Engel, des Dels, des Salzes und der Erde. Auch Epi- 
Wanius fpricht von der Taufe der Clfefaiten im Plural; und fie 
niſſen diefelbe zu wiederholten Malen gefpendet und al® einziges 
Nittel der Sündenvergebung betrachtet haben. Den minder Vollfom- 
wenen und noch nicht Eingeweihten follen die Sünden auf zwei oder 
dei Zeugen bin vergeben werden. Dabei trieben fie Magie und 
Mrologie und fahen bei der Taufe auf die Stellung der Geftirne. 
Der Bericht des Epiphanius ?) ftimmt mit dem der Philofophu- 
men überein und hebt nur noch im befonderen hervor, daß fie dua- 
Ütiiche Borftellungen gehegt und angenommen hätten, Gott habe dem 
Zenfel die Herrichaft über die jegige Welt gegeben und die der zufünf- 
tigen Ehrifto vorbehalten. Diefer aber fei einer der emanirten Erz⸗ 
engel, welcher fchon wiederholt in Adam und den Patriarchen erſchie⸗ 
nen und ich bei der Taufe mit dem Menschen Jeſus verbunden habe. 
So wurde mithin nicht nur der Taufe im allgemeinen, fondern auch 
der Taufe Jeſu eine ganz befondere Bedeutung gegeben, wie es bei den 
Gnoftifern vielfach gefchah. Indirecter Weife können wir aus dieſen 
Srlehren und Entftellungen der Wahrheit ein Zeugniß dafür entnehs 
wen, daß man damals ber Taufe im allgemeinen eine hohe Wichtig- 
leit beilegte. Die Elfefaiten verwarfen die Briefe Pauli fowie 
wehrere Bücher des A. T., und hatten neben anderen apokryphiſchen 
Büchern ein Evangelium secundum Hebraeos. Sie hatten ihre Ge- 
meinden in den Gegenden öjtlih vom Sordan, auf Cypern, felbit in 
Kom und exiftirten noch zu Zeiten des Epiphanius im vierten Jahr- 
hundert. Höchſt wahrfcheinlicd) find die Clementinen ein Erzeugniß 
unferer Sekte und allem Anfcheine nach zu Ende des zweiten Jahr» 





1) Denfelben erwähnt auch Theod. haer. fab. II, 7. — 2) Haer, 30, 
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hundert8 in Rom verfaßt. Sie beftchen ans drei Brologen und 20, 
jetzt nur noch 19 Homilien, und predigen ebenfalls einen Dualienns, 
die Ewigkeit der Materie und Formirung derfelben durch Gott. Eine 
Umarbeitung der Clementinen befigen wir in den Necognitionen, 
welche nur noch in einer Ueberfegung Rufin's eriftiren und wahr: 
fheinlih mit den bei Drigenes !) rzepiodo: Tlesgov genannten Bi⸗ 
dern identisch find. 
3. Eine befondere Partei der Iudendriften bildeten die Naza—⸗ 
räer. Anfangs nannte man die Ehriften im allgemeinen mit dies 
fem Namen; aber allmälig firirte er ſich für eine judenchriftliche Sekte, 
die in den oftjordanifchen Gegenden von dem Verkehr mit der Chri⸗ 
ftenheit abgefchloffen an der Beobachtung des jüdifchen Geſetzes feſt⸗ 
hielt und diefelbe gegen die ausdrüdtiche Erklärung der Apojtel auch 
von den Heiden forderte’). Dies war um fo auffallender, als bie 
Kirche den Heidendriften nicht nur nicht diefe Pflicht auflegte, for 
dern nad) den Zeiten Domitian’s die Beobachtung des jüdiſchen Ge 
feges allmälig fogar für fündhaft erklärte. Was ihre Vorftellung . 
von der Perſon des Herrn betrifft, fo find die Angaben der Väter 
nicht übereinfiimmend. Epiphanius ®) will e8 nicht beftreiten, daß ſe 
den Herrn nicht bloß für den Meſſias, fondern aud für den Sch 
Gottes angefehen hätten; allein er fett doch Zweifel in ihren Gla— 
ben an die Geburt des Herrn aus der Jungfrau; während Hier 
must) und Auguftinus fie nur wegen ihres Feithaltens am altteſn⸗ 
mentlichen Gefete des Irrthums befhuldigen. Dingegen Theodoret*) 
klagt fie an, den Herrn nur für einen gerechten Menfchen angefohen 
zu haben. Sie hatten ihre Gemeinden in Bella, zu Cocabe im Lande 
Bafan und zu Berda in Syrien, laſen das U. T. in Hebrätider 
Sprache wie die Juden und hatten ein hebräiſches Evangelium, wel 
es das urfprüngliche des Matthäus oder eine Weberarbeitung deſſelben 
gewefen fein mag, fowie ein apofryphifches vom h. Petrus. Hiero⸗ 
nymus 9) fagt uns, daß ein Eremplar diefes hebräifhen Matthius⸗ 
Evangeliums in der Bibliothek des Märtyrer Bamphilus zu Cäfare® 
noch vorhanden gewefen, aud) von den Nazaräern in Berda gebraucht 
und dort ihm zum Abfchreiben und zum Ueberfegen ins Griechtſche 
und Lateinifche gelichen worden fei. Es war mit dem Hebrärf” 





1) In Gen. Tom. III. c. 14. — 2) Wenigftens bemerft dieſes Aug. heof”- 
9. — In Faust. XIX, 18. — 3) Hauer. 29, 7. — 4) In les. 8. — In Exech. 1 
6) Haer, fab. II, 2. — 6) Cat. scriptt. ecc. 5 
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Evangelium der Ebioniten nicht identiſch, fondern Hatte nur einzelne 
unbedeutende Abweichungen von dem jetigen griechiſchen Texte des 
Matthäus. Uebrigens werden die Nazaräer von ben Cbioniten bei. 
den Vätern nicht immer ftrenge unterjchieden, weil beide aus einer 
jwaiftifhen Richtung heruorgingen. Sowohl Symmahus als Theo⸗ 
dstian, die Bibelüberfeger, gehörten diefer Richtung an’). 

4. Aus dem Judenthum ging auch feiner Geburt nad) der Hä- 
setifer Cerinth hervor, obwohl er in feiner Lehre Füdifches und 
Heidnifhes mit Chriftlihem verbinden und die beiden häretifchen 
Kiätungen der damaligen Zeit, Judaismus und Dofetismus, vermi- 
ſchen wollte. Ueber feine Lebensumftände können wir nur bas mit 
Gewigheit feftitellen, daß er mit dem Apoftel Johannes noch zu Ephes 
#6 zufammengelebt habe. Irenäus ?) hat ed aus dem Munde des 
% Bolyfarp gehört, daß der Apoftel, als er in einem Bade zu Ephe- 
8 mit Cerinth zufammengetroffen, aljogleich ſich entfernt und jeg⸗ 
ide Gemeinſchaft mit dem Häretifer vermieden habe, weil er ges 
fürhtet, daß Gott das Haus Über ihn zufammenftürzen laſſen würde. 
Daffelbe berichtet ung Eufebins, und auch Epiphanius, Hieronymus 
and Theodoret machen ihn zu einem Zeitgenofjen des h. Johannes. 
berinth wird alſo um die Zeit der Regierung des Kaifers Domitian 
feine Irrlehre verbreitet haben 3). Auf feinen Reifen hatte er auf 
Kgppten *) berührt, Kenntniß von der alerandrinifchen Philofophie 
nommen und dann in Sleinafien eine Sekte gebildet, deren Lehr- 
begriff folgender war: 

a. In Betreff Gottes wurde die Behauptung aufgeftellt, daß es 
mer nur Ein höchſtes Wefen ald Herrn des Univerfums gebe; aber 
die Schöpfung wurde nicht diefem, fondern einer untergeordneten 
Baht beigelegt, die mit dem höchſten Gott und feinem Reiche, ber 
Real⸗Welt, in feiner unmittelbaren Verbindung ftehe. Es wird alfo 
don Cerinth in noch grellerer Weife als von Plato und der alerandri- 
uiſchen Philoſophie die gegenwärtige materielle Welt in Gegenſatz zu 
der Idealwelt gebracht. So viel wir aus der etwas dunfeln Dar- 
Kellung des Irenäus) entnehmen können, war ihm Chriftus, der 
wu dem Menſchen Jeſus wohl gefchieden wurde, aus ber Welt oder 
dem Bleroma des höchften unjichtbaren Gottes, wozu aud) der Mo- 


— 


1) Eus. h. e VI, 17. Theod. haer. fab. II, 2. Hier. ep. 113. — 
U) Adv, haer. Ill, 3. — 3) Siehe Tillemont, mem, Tom. Il. pag 24. — 
4) Theod. beer. fab. II, 3. — 5) Adv. haer, Ill, 11. 
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nogenes wie ber Logos al& untergeordnete Aeonen gehören, zur Er 
fcheinung auf die Erde herabgekommen. Nah der Darftellung an» 
derer Väter !) find e8 mehrere Engel, welde die irdifche Welt ge- 
fchaffen. 

b. Wie die Schöpfung der Welt, fo foll auch das Gefek des 
U. B. nit von dem hödjten Gott, fondern von einem untergeorb- 
neten Engel herrühren, der, dem Berichte des Epiphanius ?) zufolge, 
fogar für einen böfen ausgegeben wurde. Irenäus 3) und Theo 
doret *) erwähnen ebenfall®, daß der Weltjchöpfer bei Cerinth deu 
guten Gott gar nicht einmal kenne, was confequenter Weife and von : 
dem Gotte des A. B. oder vom Gefeggeber behauptet werden mußte. j 
Allein kaum zu erklären ift es, wenn Gerinth dennod in judaiſtiſcher 
Weiſe die Beobachtung des jüdifchen Geſetzes verlangte und zwar ai 
eine nothiwendige Bedingung des Heils *). Epiphanius ®) fchreibt ihn 
fogar alle jene Unruhen zu, welche in Jeruſalem über die Taufe des 
Cornelius und anderwärts von den Judaiften gegen die Heidenchti 
ften und den Apoftel Paulus erregt wurden. 

c. In der Perfon des Herrn unterfhied Cerinth zwifchen dem 
Menſchen Jeſu, der als ein natürlicher Sohn Joſeph's und Marien 
fih nur durch Gerechtigkeit und Weisheit vor feinen Zeitgenofien 
hervorgethan haben joll, und Chrifto, einem göttlihen Yeon aus dem 
Bleroma, dem Xichtreiche, der bei der Taufe im Jordan in Geſtalt 
einer Taube auf Iefum herabgefommen und ihm den Vater ud 
höchſten Gott geoffenbart haben foll, von dem man vorher nod nicht 
wußte. Diefer Chriftus habe die Wunder gewirkt, aber den Hertk 
bei feinem Leiden wieder verlajjen ’). Deshalb mußte er confequent 
auch die Auferftehung des Herrn läugnen, und nahm an, daß dieſelbe 
bei ihm nicht früher erfolgen werde als bei allen übrigen Menfden, 
obwohl er noch folgerichtiger die Auferftehung gänzlich hätte beftreir 
ten müſſen. 

d. Es kann erft im nächftfolgenden Theile der Dogmengefcicke 
die in der apoftolifchen Zeit weit verbreitete chiliaftifche Vorſtellung im 
näheren zur Spradje fommen; allein ungeachtet feiner gnoftifchen Prin⸗ 
zipien, welche in der Materie nur den Sit des Böſen vorausjehen, 
nahm Gerinth diefe Vorjtellung vom taufendjährigen Reiche nicht nus 





1) Tert. de praescr. c. 48. Aug. her 8, Epipb. hoer.28.c, 1. Theod, 
MAaer. fab. II, 3. — 2) Haer. 28, 1. — 3) Adv. haer. I, 25. — 4) Haer. fah- 
ul, 3. — 5) llier. ep. 89. — 6) Haer. 28, 2. — 7) Epipb. baer. 28, 1. 
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fondern bildete fie noch weiter aus, um fie dem finnlichen Men- 
a recht annehmbar zu machen, indem er den Seinigen ein Reich 
teß, in welchem die Befriedigung aller fleifchlichen Lüfte die Se- 
it bilden werde ). Zu dem Behufe fchrieb er eine befondere, 
unferer fanonifhen Schrift verfchiedene, Apokalypſe; wenn wir 
lich fo die Worte des römifchen Presbyter Cajus aus dem An 
e des dritten Sahrhunderts, welche uns Eufebius a. a. O. aus 
Dispntation mit Broclus aufbewahrt hat, verftehen müfjen. Zwar 
m die Aloger die Apofalypfe des h. Johannes für ein Machwerf 
Cerinth erklärt, und hat auch fpäter Dionyfius von Alerandrien 
apoftolifchen Urfprung derjelben beftreiten und jie einem in der 
‚, 13 genannten Johannes zuerfennen wollen ?); aber Cajus will 
Eufebius nicht die Echtheit der johanneifcdhen Apofalypfe beftrei- 
‚ jondern nur fagen, daß Cerinth unter dem Namen eine Apo- 
3 Dffenbarungen (anoxakvıyeıs), und zwar wunderbarliche Dinge 
von Engeln empfangene Mittheilungen, gefchrieben und ein Reich 
ti vol jinnlicher Seligfeit verheigen habe. Von den neutefta- 
tlihen Schriften verwarf Cerinth nicht nur das Evangelium des 
Johannes, welches nad) der Meinung der Väter grade gegen feine 
lehre gerichtet war ?), fondern auch die Briefe Pauli, und nahm 
:da8 Evangelium secundum Hebraeos an, in welchem er ſich Ver- 
umlungen und Veränderungen erlaubt hatte. 


8. 32. 


eerften Anfänge des Gnoftizismus im apoftolifhen 
"Zeitalter, Simon Magus und die Nilolaiten. 


1. Simon Magus, der uns bereits in der Apojtelgeichichte 
9 Hegegnet und dort die große Kraft Gottes genannt wird, war 
Gitton in Samarien gebürtig und wird von JIrenäus *), Eufe- 
8 und Epiphanius als der Vater des Gnoftizismus wie aller Hä- 
e angefehen. Er war ein Goöt, Zauberer, hatte ſich von Philip» 
btanfen Laffen und wollte nun vom Wpoftelfürften, als diefer zur 
wndung der Firmung nad) Samaria kam, für Geld nicht bloß das 


l) Eus, h. e. Ill, 28. Aug. haer. 8. Theod. haer. fab. Il, 3. — 2) CH. 
saysias bei Eus. h. e. Ill, 25 neben Ill, 28. — 3) Iren. adv. haer. Ill, 11. 
-4) Adv. haer. Il. praef. 
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Salrament, fondern auch die Wunberfraft faufen, um fie für ſe 
Gewerbe zu verwertben. Sein Lehrfyitem legt Zeugniß davon 4 
daß er mit der alerandrinifchen Philofophie nicht unbefannt wa 
und $renäus !) fowohl als die clementinifchen Homilien *) erzäfle 
dag Simon viele Reifen gemacht, ſich in Rom aufgehalten und :&ı 
felbft al8 Zauberer einen Namen erhalten habe. In Tyrus hat 
er eine öffentliche Sünderin, die Helena, fi) erfauft und führte di 
felbe auf feinen Reifen mit fi, um in Gemeinfhaft mit ihr ai 
Schandthaten zu begehen. Unter dem Kaifer Claudins (um 44 
kam er zuerft nad) Rom und foll eben dadurch die Veranlafjung 
geben haben, dag auch der Apoftelfürft jeine Reife dorthin beſchle— 
nigte, um die Wirkſamkeit des Zauberers zu brechen ?). Nichtsdefe 
weniger machte er hier großes Auffehen durch feine Zauberfünfte mb 
ließ fi) von vielen als einen Gott verehren. Die Didasfalia I 
Apoftel und die apoftolifchen Conftitutionen *) erzählen die Fabl, 
daß Sinon es unternommen, durch Hülfe der Dämonen ſich in I 
Luft zu heben, um die Himmelfahrt des Herrn nachzuäffen, aber 8 
Folge des Gebetes der Apoftel Petri und Pauli herabgeftürzt und ſe 
ein ikariſches Ende gefunden habe; während Hippolyt °) einer anie 
ren Verſion der Fabel gedenft, der gemäß Simon unter bem Gew 
geben, von dem Tode wieder auferftehen zu werden, unter ein 
Platanusbaum ſich Iebendig habe begraben laſſen, aber bis jetzt fer 
Wort nod) nicht gelöfet habe. Mehr verbürgt ift die Nachricht dur 
das Zeugniß von Yuftin®), Irenäus ), Tertulfian ®), Eufebins‘) 
und anderer, dag man in Rom dem Simon bei Lebzeiten fowie nah 
feinem Tode göttliche Chren erwiefen und in Folge eines Senattit 
fchluffes auf einer Tiberinfel „zwifchen den zwei Brücken“ aff Ap 
ordnung des Kaiſers Claudius eine Statue mit der Infchrift Simon 
Heo sancto errichtet Habe. Man hat zwar im Jahre 1574 auf e 
von Yuftin bezeichneten Tiberinfel einen alten Stein gefunden ub 
der Inſchrift Semon Sanco Den Fidio sacrum 1%), Aber wen M 
angenommen wird, daß Yuftin jedenfalls diefen Stein vor Angen W 

1) Adv. haer. I, 23. — 2 H, 24. — 3) Eus. h. e. H, 15. — 4) WW 
— 5) Philos. p. 176. — 6) Apol. I. 26 und 66. — 7) Adv. haer. 1, 2%. - 
8) Apol. c. 13. — 9) H.E Il, 13 — 10) Unter obigen Worten Tieft man: Sek 
Pompeus S. P. E. Col. Nussianus Quinquennalis Decur. Bidentalis Donum dei 
Kine zmeite ähnlich, Tautende Infchrift wurde zn Rom auf dem Onirinal gefsl 


den, und in einem Artikel der hiftorifch- polit. Blätter (Heft 7. 1861) wird wid 
ohne rund die Bermuthung ausgefproden, daß auch die erſt genannte auf ein 
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mb irrthämlicher Weife die Inſchrift auf Simon den Magier 
ıf eime fabinifche Gottheit Semon bezogen Babe, jo möchte biefe 
eſe doc zu voreilig fein. Denn es ift einmal gar nicht ge⸗ 
5 Irenäus und Tertullian, welche beide mit Rom und römi- 
3erhältniffen nicht unbefannt waren, ihren Beriht aus Yuftin 
t hätten, und zweitens auch von Suftin gar nidyt zu erwarten, 
. ber lange Zeit in Rom gelebt, fich eine folche Verwechſelung 
t Schulden fommen laffen. Er gedenft der Statue nicht nur 
i Stellen in feiner erjten Apologie (Kap. 26 und 56), fon- 
Inmt auf den Simon und feine Vergötterung im Dialoge 
120) fowie in feiner zweiten viel fpäter gejchriebenen Apolo⸗ 
p. 15) nochmals zurüd und bittet an leßterer Stelle die Kai⸗ 
ine Schrift zu veröffentlichen, damit die irrigen Vorftellungen 
08 Chriftentfum und chriftliche Lehre entfernt würden. Im 
p. der erften Apologie bittet er die Kaifer fogar, die Statue 
tören. Wir können daher nur den Gelehrten Tillemont ?), 
18 und Maſſuet?) beiftimmen, welche einen Zweifel an der 
ärdigfeit Juſtin's für ungegründet eradjten. Zu Zeiten Yır= 
nd am Ende des zweiten Jahrhunderts, zu Zeiten des Cle—⸗ 
Llerandrinus, gab es noch viele Anhänger Simon's; aber Dri- 
) bezeugt uns, daß zu feiner Zeit ihre Zahl fehr zufammen- 
Izen fei. 
seine Lehre hat Elemente ans der heidnifchen namentlid) 
rinifhen Philofophie wie aus der famaritanifchen Religion, 
ein buntes Gemisch aus diefen mit einigen chriftlihen Na- 
id Vorftellungen. Er lehrte einen höchſten unbefannten Gott 
rband damit eine Aeonenreihe. Die erfte Stelle unter ih— 
nmt die weyaAn Övvanıs ein, die Gottesfraft, wodurd das 
Weſen jid) nad) augen offenbart ale Vater bei den Samari⸗ 
al8 Sohn bei den Juden in Chrifto und als h. Geift bei 
tönifchen Völkern. Er gab ſich felbft für diefe Gottesfraft *) 
n Zräger diefer verfchiedenen Dffenbarungen aus und liebte 
Logos oder Paraklet oder der Allmädjtige °), ganz beſonders 
r Unwandelbare °) (&ozws) genannt zu werden. Aus der 
raft foll die evvou@, der erfte Gedanke, emanirt fein, worin 





{gefundene urjpränglich auf dem Quirinal geftanden habe, wo es dem 
der Alten gemäß ein Heiligthum des Sancus gab. — 1) M&m. Tom. % 
. 321. — 2) Diss, in Irenaeum p. 54. — 3) C. Cels. I, 11. — 4) Orig. 
VI, 11. — 5) Hier. in Matih. 4. - 6) Cl. Alex. Strom. Il, p. 383, 
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der DBater aller Dinge den Entſchluß faßte, zuerft die Engel und 
Erzengel zu fchaffen. Als die zuvor diefen Befhluß erkannte, zeugte 
fie felbjt die Engel und Erzengel und wurde von diefen aus Neid 
feftgehalten, weil fie nicht als die Erzeugniffe von einem Aeon ers 
feinen wollten. Von dem höchſten Gott hatten fie feine Kenntniß, 
aber fie ſchufen die Welt und EFerferten die S2000, ihre Mutter, in 
ein Weib ein, fo daß fie von einer zur anderen wandern muß umd 
vormals ſchon in der Helena erſchien, derenwegen der trojanifde 
Krieg entbrannte, wie jegt in feiner Begleiterin deffelben Namens, 
Sowohl um diefe zu befreien und zum Vater zurüdzuführen, als 
aud um die Menſchen aus der Herrichaft der unwiffenden Engel za 
erlöfen, von denen der eine den andern aus Neid überflügeln wolle, 
jei er als die Gottesfraft erfchienen in menjhlider Hülle, um von _ 
den Engeln nicht erkannt zu werden, und habe nur ſcheinbar unte 
den Juden gelitten. Die Propheten de8 U. 3. feien nur von be 
niederen Kugeln infpirirt gewejen. Ihre Geltung wie die des alb.. 
teftamentlichen Gefeges habe nunmehr aufgehört, und er fei gelewe 
men, die Menfchen einzig und allein durch die Annahme feiner Lehke 
ohne gute Werke zu befeligen !). Zugleid) verwarf er auch die Auf 
erftehung der Todten und erfannte dem Xeibe feinen Antheil an de, 
Beieligung zu ?). Soldye Kehren mußten nothwendig alle guten Sr 
ten untergraben, und in der That ging nicht nur Simon felbft mi 
einem ſchlechten Beifpiel voran, fondern feine ganze Sekte beftand 
aus den verworfenften und unfittlichjten Menſchen ?). 

Menander, ebenfalls ein Samaritaner, welcher nad) dem Tode 
des Meifters das Haupt der Sefte war, gab ſich in ähnlicher Weile 
wie Simon für den Erlöfer aus, der die Menfchen aus der Her 
haft der Engel befreien würdet). Er führte eine befondere Taufe 
als Aufnahme-Ritus in feine Sekte ein und verhieß allen, die ſe 
empfingen, Auferftehung, Unfterblicjfeit und ewige Jugend, was Te 
tulfian 5) und Eufebins a. a. D. auf die Auferftchung im Fleiſche 
zu bezichen feheinen, obwohl aus den Prinzipien aller Gnoſtiker und 
aus den Bemerkungen bes Irenäus °) und Tertullian an eine 
anderen Drte ?) gewiß ift, daß bei den Gnoftifern die Auferjtehung 
immer im figürlidien Sinne als die Rechtfertigung, d. 5. ale Er 


1) Iren. adv. haer. Il, 23. — 2) Epiph. bavr. 21. c. 4. — 3) Eu 
h. e. II, 13. — 4) Iren. adv. haer. I, 23. Eus. h. e. III, 26, Epiph. hasf» 
82. Theod. haer. fab. I, 2. — 5) Do anıma c. 50. — 6) Adv. haer. Il, 3&- 
on. 2. — 7) De res. carnis. c. 29. 
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gung ber Kenntniß über den höchften unbefannten Gott und bie 
ttliche Natur des Menfchen aufgefaßt wurde. 

2. Die Nikolaiten werden fchon in der h. Schrift!) ale 
Kde erwähnt, deren Werke verabicheuungswerth find. Die Alten 
» darin einftimmig, daß Nifolaus, einer von ben fieben Dialonen?), 
ns Antiochien gebürtig, der Stifter diefer fehändlichen Sekte gewe⸗ 
en, mit Ausnahme des Pfeudo-Ignatins im Briefe an die Trallianer 
ud der apoftolifchen Eonftitutionen ®), weldhe den Namen der Sefte 
sit dem Diakon Nikolaus nicht in Verbindung bringen wollen; aber 
Kt einig find fie darin, ob er auf eine mehr unbewußte Weife die 
Seranlaffung zur Sekte gegeben, oder fie durch feinen eigenen unmo⸗ 
aliſchen Yebenswandel und durch häretifhe Sätze gefliffentlich be» 
ründet habe. Irenäus *) gibt die Veranlaffung zur Entftehung der 
Sekte nicht näher an; Zertullian) dagegen legt dem Nikolaus felbft 
mmoralifche Grundfäge und namentlich die Auflöfung des ehelichen 
Bandes bei. Daffelbe thuen Epiphanius ®), Hilarius, Gregor von 
fa, Hieronymus, Caſſianus, Gregor ber Große und andere’). 
Dagegen berichtet Clemens von Alerandrien ®) die Sache in anderer 
Beife und gibt deutlich zu erfennen, daß er genaue Forfhungen an- 
etellt habe. Seinen Behauptungen zufolge hat der Diakon Nikolaus 
ar ein Beifpiel der Enthaltfamkeit geben wollen, indem er feine 
hau, die ſchön geweſen fein foll, in die Verfammlung der Chrifien 
führt und erklärt habe, daß er auf das eheliche Leben mit ihr ver- 
übten und fie einem anderen zur Ehe überlaffen wolle. Daraus 
Ktten feine Anhänger fpäter Weibergemeinfchaft hergeleitet. Ebenfo 
abe man den Worten des Nikolaus, dag man fein Fleiſch mißbrau⸗ 
kn (napaxor,oaoIar) müffe, einen anderen Sinn untergelegt, wenn 
Eine Anhänger dies als eine Aufforderung zur Befriedigung aller 
leiſchlichen Lüfte verftanden hätten, wohingegen er nur eine Beherr- 
Gang und Bezähmung der ſinnlichen Triebe habe anempfehlen wol- 
a. Diefem Berichte des Clemens folgt auch Eufebius ?), Theodo- 
19), Auguftin 1!) und andere. Ihre Irrlehre betraf nicht grade 
ku Glaubensfag von der Perfon unferes Herrn, aber wir fehen bei 
Spen, wie bei Simon Magus und Cerinth, die Anfänge der gnoftif—hen 


-—.. 


1) Apot. 2, 6. 15. — 2) Apg. 6,5. — 3) VL, 8. — 4) Adr. haer. I, 
%. — 5) De praescer. 47. — 6) Ilaer. 25. c. 1. — 7) CA. Tillemont mem. Il. 
"N. — 8) Sır. Im. p- 436. — 9) H. E. Ill, 29. — 10) Haer. fab. IU, 1. — 
ll) Haer. 6, 
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Selten. Bon: ihren bäretifchen Sätzen erwähnt Irenäus a. a. £ 
nur, daß fie die Unzucdht wie den Genuß des Opferfleifches von. be 
Gögen-Altären für indifferent erklärt hätten. Nach Epiphaniud um 
Auguftin a. a. DO. hatten fie aber außerdem ihre Fabeln über Welt 
bildung und Weltregierung, die mit gnoftifchen VBorftellungen ducchant 
übereinftiumten. 


8. 33. 


Die gnoftifhen Selten im zweiten Jahrhundert uud 
ihre Xehren über die Perſon Chrifti. 


1. Als ein Schüler des Menander wird von Irenäus Satur⸗ 
rin, ein fyrifcher Gnoftifer, bezeichnet. Er lebte nach Euſebius) 
und XIheodoret ?) unter der Regierung Hadrian's uud gründete ia 
Antiochien eine Schule. Die allgemeinen Prinzipien ber Gnoftilen 
finden fi) aud) bei ihm wieder, Aus dem höchſten unbelannter 
Gott find die Engel, Erzengel und andere geiftige Wefen hervorge 
gangen, unter denen fieben Engel ſich von der Herrſchaft des öde 
ften Gottes emancipirten und ohne Vorwiſſen desfelben die Welt 
bildeten. Als nun ber höchſte Gott ein Bild von fi) aud vor jench 
weltbildenden Engeln hatte erglänzen laffen, fuchten fie eine Copie 
davon barzuftellen und bildeten den Menfchen °). Allein ihr We 
mißlang und kroch wie ein Wurm auf der Erde umher. Da ei 
barmte fich der höchſte Gott diefes arınfeligen Wefens und gab ihn 
einen Funfen des höheren Lebens, welcher die vernünftige Seele if 
und nicht dem Reiche der Engel angehört, fondern aus der höchſten 
Lichtregion ftammt und dorthin zurückkehren muß, während der Leib 
feiner Auferftehung theilhaftig wird. Unerflärlich ift c8, warum Gr 
turnin jenen von Gott ftammenden Lebensfunfen, ohne den DM 
Menfch blog ein thierifches Weſen ift, dennod nur den von Nat 
ans Guten zufchrieb, welche eben zu feiner Sekte gehörten, wäh 
rend die von Natur aus Böfen dem Xichtreiche niemals angehören 
follen und deshalb als irrationale Wefen hätten angefehen werdet 
müffen. Als aber die Weltbildner, unter denen Einer ber Gott de 
Juden wurde und da8 Gefeß gab, obſchon einzelne Prophezeiungen 


ı)HE IV, 7. — 2) Haer. fab. I, 2. — 3) Iren. adv. haer. I, 24, Philo 
sophumenu VII, n. 28. Theod. haer. fab. I, 3. 
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Dämonen herrühren, ſich in Gemeinſchaft mit den böfen 
a. in ben Beſitz der Erbe getheilt hatten und fich fortwäh- 
en den höchſten Gott empörten, ſandte diefer feinen: Sohn 
vom Himmel, um die Guten zu retten und die Böfen zu⸗ 
it den Dämonen, welche die Menſchen verführen, dem. Ber⸗ 
u überantworten. Er erſchien auf Erden wie ein Phan⸗ 
nd bat nur fcheinbar gelitten und fcheinber den Tod erdulr 
veshalb man den Gekreuzigten als foldhen nicht verehren, 
tiger fein Leben für ihn dahinzugeben verpflichtet if. Hei⸗ 
md Sindererzeugen gab er für eine Erfindung des Satans. 
auch zu den Engeln gehört, aber mit den Weltbildnern und: 
8 mit dem Gott der Juden in Feindichaft Lebt. 
Bafilides, ebenfalls ein Scüler des Menander, Tebte 
8 mit Saturnin unter der Regierung Habrian’s und grüns 
d nach jenem ?) in Alexandrien eine gnoftifche Schule, welche 
r an die platonifche Bhilofophie anfchloß und als ein Zweig: 
tischen Gnoftizismus betrachtet werden kann. Cr berief ſich 
e Lehrfäge auf eine geheime Tradition von dem Apoftel: 
3.und nannte einen gewifjfen Glaufias, einen Begleiter des 
18, feinen Lehrer ?),. Im Grunde ift feine Lehre von der 
urnin wie der übrigen Gnoftifer nicht fehr verfchieden; nur ge- 
ih die Aeonenreihe in einer eigenthümlichen Weife. Aue 
hiten, unbefannten und ungezeugten Gott ift der Nu, der 
die Bhronefis, die Sophia, die Dynamis, und aus den beiden 
ine Reihe von Kräften, Herrſchaften und Engeln emanirt, 
en erften Himmel erfüllen. Aus diefen Engeln find wieder 
manirt, die einen zweiten Simmel conjtituiren und fofort, 
Zahl der Himmel 365 wird. Diefe Gefammtheit der Aeonen- 
höchſten Gott an der Spike nannten fie Abraras (uBoadaa” 
. gelefen = 365) — ein Wort, das bei der Sefte zu einem heilt» 
de. Die Engel des legten und unterjten Himmels haben 
fihtbare Welt gebildet und ji) in die Herrſchaft über die 
theilt, fo daß der erite unter ihnen dent Judenvolke vorftand 
Geſetz gab. Als diefer alle Völfer der Erde den Juden 
fig machen wollte, ftanden die Götter der übrigen Nationen 
ie auf. Unter dieſen Zwiftigfeiten und gegenfeitigen Befeh— 





Epiph. haer. 23, 1. — 2) Tert. de praeser. 46. — 3) CI. Alex. sir. 
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dungen der Weltbildner verbiuteten die Menfchen, und ber 
Gott habe ihren vollftändigen Untergang befürditet: da babe 
höchſten Aeon, den Nus, herabgefandt, um die Menfchen aı 
Herrfchaft der Engel zu befreien. Dieſer erfhien unter dem ! 
Jeſu Chrifti in ſcheinbarer menſchlicher Geftalt und fol i 
die Wunder wirklich verrichtet haben, weldhe von ihm erzähl 
den !). Er ift indeffen in Wahrheit nicht gefrenzigt worden, f 
wechfelte in der entfcheidenden Stunde plöglic die Geſtalt, 
die des Simon von Cyrene an und gab diefem die feinige, 
derfelbe ftatt feiner ans Kreuz geichlagen wurde. Daraus fol 
die Bafilidianer für jich, daß die Verläugnung des Glaubens ı 
Gefreuzigten etwas Indifferentes fei. 

Ihre fonftigen Lehren, Gebräuche und unfittlihen Zuſa 
fünfte fucdhten fie zu verheimlidyen, betrieben Magie und Za 
aßen von dem Dpferfleifch der heidnifchen Altäre und erklärt: 
fihe Befriedigung der fleifchlihen Gelüfte für eine glei 
Sadıe, weil die Gnofis allein den Menſchen in die Zahl der‘ 
ftinirten verfete, oder weil fie glaubten, daß die Menſchen vo 
tur aus gut oder. böfe feien und ihr Schidfal fi in Folgı 
zwingenden Nothwendigkeit entwickele ?). 

Außerdem Tehrte Bafilides nah Plato und Pythagora 
Seelenwanderung ?) und läugnete die ewigen Strafen für bie 
in der Hölle, indem er eine Päuterung ber' Seele bei ihrer 9 
rung durch verfchiedene Thierförper und Menjchenleiber a 
und jegliches Leiden als eine Strafe für perfünlide Sind 
für das ber Natur anflebende Böfe anfah “). Daß dabei bi 
erftehung des Fleifches fallen gelaffen wurde, verfteht ſich ga 
feldft. — Bafilides ſchrieb 24 Bücher °) über die Evangelie 
über cin von ihm verfaßtes Cvangelium, von denen nu 
einige Bruchſtücke vorhanden find, die Grabe in feinem Spice 
gefammelt hat. — Agrippa, genannt Cajtor, hatte gegen B 
eine conlutatio verfaßt, welche Eufebius noch eingefehen hat u 
ein ausgezeichnetes Werf rühmend anerkennt. Xeider ift d 
nicht auf uns gefommen. — Ueber die Verbreitung der Gel 
ihre Lebensfähigfeit bemerkt Hieronymus °), daß fie noch zu 
Zeit ihre Anhänger gehabt habe. 

1) Iren. adv. hacr. I, 24. Eus. h. e. IV, 7. Theod. haer. fab. I, 4. 


haer. 24, 1. — 2) Cl. Alex. str. Ill, 427. — 3) Ib. IV, 536. — 
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3. Carpotrates, nah Clemens von Alerandrien !) und Theo- 
iet *) aus Alerandrien gebürtig, wahrfcheinlich unter der Negie- 
ung Hadrian’s als Lehrer auftretend °), ift der Stifter der unfitt- 
een Sekte der Gnoftifer geworden und hat dadurch, wie die Vä⸗ 
x Hagen, dem guten Rufe der Chriften fo viel gefchadet, weil die 
eiben die Verbrechen der Carpofratianer den Chriften im allge⸗ 
men beilegten. Denn Carpokrates lehrte nicht nur Weiberge⸗ 
Sufchaft, fondern nahm auch eine Seelenwanderung an, aber in 
wm viel ärgeren Sinne als die heidnifchen Pythagoräer, indem die 
xele fo Tange von einem Körper zum anderen. wandern müffe, bie 
alle möglihen Schandthaten und Verbrechen vollzogen und die 
He des Fleiſches auf alle mögliche Art befriedigt habe. Die Mo- 
H wurde alfo von ihm gradezu auf den Kopf geftellt; und es ift 
kt zu verwundern, wenn Irenäus *) fich fcheute, alle Unfittlich- 
Men und Frevel zu nermen, welche den Carpokratianern nad- 
Kst wurden. Er erkannte einen höchſten Gott, den Vater aller 
Kuge, an, legte indeh die Weltbildung untergeorbneten Engeln 
H, welche die Autorität des höchften Gottes nicht anerkennen woll- 
a. Bom Herrn behauptete er, wie die Ebioniten, daß ex ein na= 
kfiher Sohn Joſeph's gewefen, aber eine befonders volffommene 
Wele gehabt habe, die ſchon früher in der Umgebung Gottes ge- 
lt und eine bejondere Kraft von Gott erhalten habe, um der 
erichaft der Weltbildner zu entgehen und in das Lichtreich zurüd- 
Kehren. Die Auferftehung des Herrn, wie die dereinftige der üb- 
ken Menfchen wollte er natürlich nicht anerfermen 5). 

Zu noch größerem Anfehen als Carpofrates gelangte fein Sohn 
piphanes, der ſchon im 17. Lebensjahre mit Tode abging, aber 
ih feinem Tode als Gott von feiner Sefte verehrt wurde, indem 
er ihm auf Samos einen Tempel baute und ihm Altäre errichtete ®). 

Ebenfalls gehört zu den Schülern des Garpofrates ein gewiffer 
rodikus, das Haupt der Adamiten 7). Diefen Namen führten 
daher, weil fie in ihren Zufammenfünften nadt erfchienen. Sie 
ften ebenfalls Weibergemeinfchaft und führten die Unzucht noch 
ter, indem diefe, wie Clemens Alerandrinus ®) und Theodo— 
9) Berichten, als ein Beftandtheil des Cultus betrieben und für 


1) Str. 11I, 488. — 2) Haer. fab. I, 5. — 3) Siehe Tillem. mem, not. 1 
‚Sarpofratianer.” — 4) Adv. haer. I,25. — 5) Tert. dean. 23. de praescr. 48. 
6) Epiph. haer. 32, 3. — 7) Cl. Alex, str. VII, 722. Epiph. haer, 52,1. 
3) Sır. III, 438. — 9) Haer. fab. I, 9. . 
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ein Mittel gehalten wurde, um in das Reich Ehrifti aufgenomms 
zu werden. 

4. Der angefehenfte Lehrer unter den Gnoftifern war Vale; 
tin, der in einem Städtchen Wegyptens 1) geboren, eine Zeitlan 
Mitglied der Kirche gewefen war, fpäter wegen gekränkten Ehrgeiz⸗ 
vom Glauben abfiel, und dann auf der Infel Eypern unb aud N) 
Rom feine Irrlehre verbreitete 2), bis er unter dem Pontificak 
Anicet’8 (157 — 168) um 166 n. Ehr. ftarb ®), Das Eigenthäw 
liche feines Syſtems befteht darin, daß feine Aeonenreihe eine [eg 
complicirte ift, und die Materie nicht wie bei den übrigen Gnof 
fern als ein ewiges zweites Abfolute neben dem höchſten Gott big 
geitellt, fondern eben aus dieſem hergeleitet wird, in der offenbar 
Abfiht, um den Dualismus zu überwinden. 

Seine Lehre hat er vielfadh von heidniſchen Philofophen, - 
Pythagoras und Plato, von Simon Magus und andern entichet 
und mit einigen riftlihen Namen vermengt. Statt eines einzige 
Gottes und Schöpfers Himmels und der Erde nahm er ein Rah 
von Aeonen an, welche die Zahl 30 erreichen und drei Klaffen bi 
ben, zu deren erjter 8, zu deren zweiter 10, zu deren dritter 12 
gehören. Den oberjten der Weonen nannte er BuIos, Tiefengeifs 
oder rrpoapyn ober rrponarwp, welder mit ber Eyvor@ ober Dig 
oyn vereheliht und mit diefer ein zweites Neonenpaar zeugte, bug 
vous und die aAndeıa. Er erklärte demgemäß die Che nicht fr 
etwas Unmoralifches, wie die übrigen Gnoftifer, fondern übertrug 
fie fogar auf das Gebiet des Göttlihen und Geiftigen. Die Sopgg 
aus der dritten Aeonenreihe war indeffen mit ihrer Chehälfte nicht 
zufrieden und wollte fih unmittelbar mit dem Bythus vermählag 
Diefe unordentliche Begierlichfeit der Sophia ift der Urfprung Des 
Sünde und alles Mebels, fowohl in dem Lichtreiche als auch in dg 
finnlihen Welt. Es entftand daraus nämlich zuerft eine Unordnung 
im Bleroma, und um dieſe zu heben und für die Zukunft dere 
Wiederholung vorzubeugen, ließ der Bythus die Aeonen Chriſtus 
und den h. Geift aus ſich hervorgehen, auf daß diefe den übrigen 
die nothwendige Belehrung ertheilten. Diefelbe hatte den glücktichiige 
Erfolg, und die Aeonen wollten ihren ‘Dank gegen ihre Crrette 
dadurch zu erkennen geben, daß fie da8 Beſſere von ſich abfonderta 


1) Epiph. haer. 31, 2. — 2) Tert de praescr. 30. — 3) Iren, ah 
haer. ll, 4. 
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mb gemeinschaftlich mit diefen befjeren Xheilen den legten Xeon 
Mus (owene) bildeten zur Verherrlihung des Bythus und zur 
ierde des Pleroma. 

Daneben wurde die unordentliche Begierde der Sophia auch die 
ſache der endlichen, materiellen Welt; denn fie empfing und gebar 
w Mißgeftalt, die finftere Achamoth (MOIN, die Weisheit), welche, 
s bloß weiblihem Samen entftanden, wohl Subjtanz aber feine 
rm hatte und von dem Aeon Opos aus dem Pleroma in die 
We Leere verftopen wurde. Der Aeon Chriftus kam ihr zu—⸗ 
t zu Hülfe und gab ihr die Form. Go entjtand aus der Adja- 
ih und ihren Affecten, der Furcht und Trauer über die Trennung 
u Pichtreiche wie der Sehnſucht nad) Wiedervereinigung mit dem⸗ 
ben, Die Materie für die finnliche, wie die Subftanz für die pfuchifche 
dt. Allein zur Geftaltung diefer Elemente und Subftanzen be- 
tfte e8 eines neuen Aeon, des Deminrgen, der von der Achamoth 
hldet wurde. Diefer bildete die Welt und die Menfchen und 
er nach drei Klaffen : hyliſche, piychifche und pneumatifche Na⸗ 
ten. Zur Erlöfung der Menden, welde vom Demiurgen aus 
eid in Elend und Noth gebracht worden waren, fandte der Vater 
r Aeon Chriftus, welcher mit einem ihm eigenen und zu Einer 
tur verwachjenen preumatifchen Leib vom Himmel fam und 
sh den Schoß der Yungfrau Maria Hindurdging. Valentin 
agnete aljo die Zweiheit der Naturen in unferem Herrn, fo 
e feine wahre Geburt aus der Jungfrau, und ftand im Grunde 
m und gar auf Seite der Dofeten, indem er die äußere ficht- 
ze Erfcheinung des Herrn, feinen Tod wie feine Auferftehung, 
r für einen Schein erklären mußte. In der Moral fah er mit 
a übrigen Gnoftifern den Genuß des Opferfleifches von den heid- 
[hen Altären für indifferent, die Glaubensverläugnung für eine 
ichgültige Sache an. Dazu Tehrte er, daß die hylifchen Menfchen 
mals gerettet werden Fünnten, daß die pfychifchen Naturen, die 
tholifen, dur) den Glauben uud durch gute Werke das ewige Le⸗ 
ı erlangen könnten, währ:nd die pneumatifchen durch die Gnoſis 
An dazu gelangten und niemal® verloren gehen Fünnten. “Die 
me von ber Auferjtehung konnte natürlich in feinem Syſteme feine 
elle finden. 


1) Iren. adv. baer. I, 1. 
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Ihre Sätze fuchten die Valentinianer fo viel als möglich am 
den 5. Schriften zu erhärten und gaben davon ganz willfürlihe Sex 
terpretationen, oder, wo dies nicht ausreihen wollte, nahmen Ki 
auch die Tradition zu Hülfe, und zwar eine geheime, oder fahen füd 
fogar für weifer an als die Apoftel und den Herrn jelbft; fie hatten 
auch ein befonderes Evangelium, welches fie das der Wahrheit nam 
ten !). Widerlegt und befümpft wurde die Irrlehre hauptſächlich von 
Jrenäus und Tertullian, wie aud) von Miltiades und einem gewiffeg 
Broclus, den Tertullian als Gegner der Härefie anführt. Nach dem 
Tode des Balentin Iöfete fi) die Sekte in mehrere Parteien af 
Epiphanius ?) und Auguftin ?) nennen einen Secundus unter de 
Schülern; Xertullian *) bezeichnet einen Zheotim und Alexander ui 
ſolche; Eufebius 5) einen Ambroſius; Clemens von Wlerandrien Y 
einen Heracleon, der fi) der apokryphiſchen Schrift praedicatio sand 
Petri bediente und dem Praedestinatus 7) zufolge der Taufe eine folde 
Wirfung beilegte, daß fie einen Freiheitsbrief für alle Sünden de 
fpätern Yebens ausftellen follte. — Auch Bardefanes um 172: 
Chr., ein Gelehrter zu Edeſſa, gründete eine gnoftifche Schule, bi 
fih vornehmlid an Valentin anſchloß. Seine Irrlehren wußte er 
durch geiftliche Hymnen unter das Volk zu verbreiten, fo daß Ephres 
der Syrer im vierten Jahrhundert fi) dadurch veranlaßt fah, bes 
häretifchen orthodore Gefänge gegenüber zu ftellen. 

5. Tatian, von Geburt ein Affyrer, ward in Rom durd Zw 
ftin für das Chriſtenthum gewounen, leitete nad) deffen glorreichen 
Martertode (167) die dortige Schule, verfaßte feine Wpologie, dr 
gab ſich wieder nad) dein Driente und gründete hier um 172 n. Ce 
die Schule der Encratiten, welde fih in Antiochien, in Eilici, 
Bifidien und anderen Provinzen Kleinafiens feftfegte und nad Gab 
lien und Spanien fich verbreitete. Er nahm wie Valentin eine 
Heonenreihe an, aber auch zwei entgegengefeßte abfolute Weſes, 
ein gutes und ein böfes, deren letzterem er die Autorſchaft bed all 
teftamentlichen Geſetzes beilegte in feiner anderen Abficht, als m 
das Judenthum der Verachtung anheimgeben und die Verbindlich 
feit des Geſetzes für eine nichtige erflären zu können 8). Im der 
Chriftologie Huldigte er dem Dofetismus ?), und in der Moral ver 


1) Iren. adv. haer. Ill, 2. — 2) Haer. 32, 1. — 3) Haer. 12. — 4) ia 
Val. 15. — 5) H. E. VI, 18. — 6) Sır. IV, 502. — 7) Cap. 16. — 8) CL 
Alex. sir. 111, 460. — 9) Hier. in Gal, 6. 
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f er den rechtmäßigen Gebrauch der Ehe und hing im übrigen 
Mentel eines Rigoriften aus, indem er den Genuß des Weines 
Fleiſches verbot und felbft bei den Myſterien feinen Wein ge- 
den ließ; was, den Briefen Eyprian’s zufolge, einige Fatholifche 
höfe aus Unwiſſenheit nachgeahmt zu haben fcheinen. Das Alter- 
r fennt viele Schriften von ihm, namentlich eine unter dem 
Ü dı= z200ap0w, eine Zufammenftellung des Lebens des Herrn 
den vier Evangelien; allein er hatte fich dabei im Intereſſe fei- 
Irrlehre Verfälſchungen erlaubt und befonders die Genealogien 
ichen *). Das Buch war auch bei Katholifen fehr verbreitet, 
Zheodoret fand davon. zu feiner Zeit 200 &remplare in feiner 
cefe, welche er verbrennen und durch die echten Evangelien er» 
r ließ. 

Epiphanine ?) handelt von den Tatianern und Enfratiten wie 
zwei verfchiedenen Zweigen derfelben Sekte; aber die übrigen 
er, Irenüus, Eufebius und Theodoret machen zwifchen beiden 
en Unterfchieb und nennen fie auch Hydroparaſtaten, Aquarier, 
erianer. 

6. Marcion war der Sohn eines Bifchofs zu: Sinope am 
8 Euxinus und von feinem Vater wegen fittlicher Vergehen 
der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worden. Er wandte fi 
ı Rom und wünfdhte dart wieder in die Kirchengemeinfchaft anf 
mmen zu werden. Als ihm dies mißlang, fchloß er fih an den 
Iden Gnoftifer Cerdo um 141 oder 142 n. Chr. ?). 

Was feine Lehre betrifft, fo adoptirte er nicht eine längere 
nenreihe nach Art der übrigen Gnoftifer, fondern ftellte einfach 
Dualismus auf, dem gemäß ein guter und ein böfer Gott von 
gleit her exiftiren *). Dem erjteren, dem guten Gotte, legte er 
: befondere unfichtbare Welt bei, die nad) einigen ungefchaffen 
ewig fein follte, und der andere ift ihm der Werkmeiſter diefer ficht- 
a Welt, die er aus einer ewigen Materie fi) bildete. Zwar 
mptet Dionyſius von Rom in den Fragmenten bei Athanaftus °), 
vie Epiphanius °), Auguftin 7) und Cyrill von Serufalem °), daß 


) Theod. haer. fab. I, 20. — 2) Haer. 46 u. 47. — 3) Tert. de praoser. 
dv. Marc. I, 19. — Juſtin jagt von ihm in jeiner erſten Apologie um 150 n. 
‚dab er annoch lebe und feine Irrthümer verbreite — 4) Just. ap. 1, 
ren. adv. haer. Il, 1. IV, 33. Tert. de praescr. 51. adv, Marc. 1,5. Philo- 
swena VII. p. 246. — 5) De decr. Nic, syn. p. 275. — 6) Haer. 42. c. 3. 
) Haer. 22. — 8) Cat, 16. 
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Marcion das abfolnte Wefen in drei Prinzipien, in einen guten ıza 
unfihtbaren Gott, in den fichtbaren Schöpfer oder Demiurgen, ımz 
in den Teufel, den böfen Gott, zerlegt habe. Jedoch bie älteren BE 
ter wiffen, wie gejagt, nur von zwei Prinzipien; und es ift wahr 
fheinlih, was uns Rhodon, ein Schüler des Tatian, aber Beläge 
pfer des Marcionismus in Rom, bei Eufebius !) berichtet, daß be 
Marcioniten in ihren Meinungen nicht einig gewefen, und einige 
zwei, andere drei abfolute Prinzipien angenommen hätten. Bes 
unferm Herrn lehrte er, daß er der Jeſus und Sohn bes höchſte 
guten Gottes fei, der im 15. Jahre der Regierung des KXiberinb 
zu Capharnaum zuerft erfhienen fei, um die Menſchen aus be 
Herrfchaft des böfen Demiurgen, der das Geſetz und die Propheten 
gegeben, zu befreien und die Werke desfelben zu zerftören *). Diefer 
Jeſus Hat aber nicht eine menfchliche Natur angenommen, ſondern 
erfchien nur plötlich als Menſch in ber Form eines Phantasma 9; 
er ift nicht in Wahrheit am Kreuze geftorben, noch aud vom Tie 
auferftanden. Daher konnte Clemens Alerandrinus *) von Marc, 
wie von Valentin, fagen, daß er unferm Herrn einen geiftigen ben 
beigelegt habe. Dazu behauptete Marcion, daß der Herr bei fein 
Herabfteigen in die Unterwelt 5) die Seelen der Sünder, Kart, 
der Sodomiter u. a. zum Himmel geführt, aber die Seelen bet 
Geredhten, eines Abel, Noe, Abraham u. a. dort zurückgelaſſen habe‘) 
Er fegte den Gott des N. B. alfo in ben vollftändigen Ge 
genfaß zu dem des A. DB. und erlannte in dem Iettern das bie 
Prinzip. Daher mußte er den altteftamentlichen Schriften jegliche 
Autorität abfprechen und nahm außerdem nur fehr wenige des N. © 
an, nämlich ein verftümmeltes Evangelium des h. Lukas und zehe 
Briefe Pauli, welche ebenfalls verftümmelt und verändert wurden 
In der Moral mußte den obigen Lehren gemäß der Haß gegen dei 
Demiurgen und alle feine Werke, gegen das altteftamentliche Gejel 
und das eigne Fleiſch, das höchſte Prinzip der Marcioniten fein 
und es ift nicht fehwer zu begreifen, warum ihnen der Selbftmer 
eben fo fehr als etwas Heldenmüthiges erfcheinen mußte, wie Bi 


1) H. E. V, 13. — 2) Iren. adv. haer, I, 27. — 3) Tert. adr. Mu 
II, 2: Subito filius et subito missus, cf. de anima 17. de carne Christi 
Iren. adv. haer. IV, 33, 2. — 4) Str. II. p. 469. — 5) Der Sag: Qui de 
cendit ad inferos muß damals ſchon ein Artikel des apofloliiden Syumbeln 
geweien fein, obfhon auch die h. Schrift eben fo deutlich” davon fpricht. 
6) Epiph. haer. 42, 6. 
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inität und das Falten an dem im U. B. gebeiligten Sabbathe, 
man durch die eine wie durch die andere Handlung fid) der 
haft des MWeltbildners entzog oder dem Haffe gegen ihn Aus—⸗ 
gab !). Theodoret erzählt ?), daß er einen Mann aus diefer 
fie gefannt habe, der fi) jeden Morgen mit feinem eigenen 
chel und nit mit Waffer gewafchen habe, weil letzteres ein 
des Demiurgen fei. Marcion legte feine Lehre in den von 
verfaßten Antithefen nieder, welche ihren Namen daher tra- 
weil in ihnen die Gegenfäte zwifchen dem A. und N. B., zwi- 
dem Gott des einen und dem des anderen entwidelt find °). 
7. Außer den bereits aufgeführten guoftifchen Sekten gab es im 
en Jahrhundert noch viele andere, die fich nicht grade nad) einem 
ımten Seftenhäuptling benannten. Dazu gehören die den Va⸗ 
nern verwandten Ophiten, obſchon fie den Dualismus grel- 
ervortreten ließen und neben dem Bythus das Chaos oder das 
ve Wafler als ein zweites abfolutes Wejen ftatuirten. Im 
Aconenreihe erfcheinen ebenfall® männliche und weibliche, der 
, der Eohn und der h. Geift oder die Mutter alles Lebenden 
die höchften *), denen der männlihe Acon Chriftus und die 
ihe Sophia zunächſt untergeordnet find. Aus einer Annähe- 
der Sophia an da8 Chaos entjtand der Neon Saldabaoth, 
demiurg, welcher ſich ein eigenes Reich unter dem höchften Licht- 
‚ die jieben Himmel der Planeten, baute, in welchem aud der 
ch fi) anfänglich befand. Da aber diefer ji) der Herrſchaft 
zadalbaoth entzog und dem höchften Gott ſich anſchloß, ward 
titerem ein neuer Aeon aus der Materie gebildet, der Ophio— 
dus, der Schlangengeift. Jedoch die Sophia bediente fich die- 
Öfen Aeon, um die Menfchen zur Webertretung des Verbotes, 
Baume der Erfenntniß nicht zu effen, zu verleiten und ihnen 
ch die Kenntiniß des höchſten Wefens beizubringen. Dadurch 
: Yadalbaoth nur um fo eiferfüchtiger und verjtieg die Men- 
mit dem Ophiomorphus aus dem Baradiefe in die finftere 
Hier aber werden fie vom Ophiomorphus und feinen Geiftern 
t und zum Abfall vom höchſten Gott wie vom Jadalbaoth ver- 


Gl. Alex. str. IV. p. 481. Epiph. haer. 42, 3. — 2) Haer. fab. I, 24. 
Bgl. Hahn: Antitheses Marcıonis Gnostici, liber deperditus, nunc quoad 
ari potuit restiiutus. Regiomonti 1323. Eine Widerleguug diefer Antithefen 
ertulfian im 4. B. adv. Marcionem. — 4) Iren. adv. haer. I, 30. Theod. 
ab, I, 14. 
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Teitet. Indeſſen behält die Sophia bie Rettung der Menfchen am 
der Herrichaft des Yadalbaoth, dem die Juden dienen, und dei 
Ophiomorphus, dem die Götendiener anheimgefallen find, im Auge 
und bewegte den Aeon Chriftus, fi der Menfchen anzunehmen. © 
verband ſich deshalb zuerft mit der Sophia und alsdann mit beu 
Menſchen Jeſus, den auch Jadalbaoth zu feinem Meſſias beftiwem 
hatte. Als letzterer dieſe Innewohnung der höchften Ueonen im dem 
Menſchen Jeſus merkte, reizte er die ihm untergebenen Juden, der 
felben zu freuzigen; aber Chriftus und die Sophia wurden dana 
nicht betroffen, weil fie fehon vor dem Leiden von ihm gewichen um 
in das Lichtreich zurücgefehrt waren. Jedoch fandten fie eine &« 
lebende Kraft herab, wodurch der getödtete Jeſus wieder erweckt um 
mit einem ätherifchen Körper ausgeftattet wurde. — Die Sei 
ſcheint fchon zu den Zeiten des Drigenes erlofchen geweſen zır feim; 
denn er redet zwar wohl von Dphiten, aber von ganz andern, bi 
den Namen Jeſus nicht anerkannten, fondern verflucdhten und gam 
heidnifch waren ). Außerdem gab es Sethianer, melde in Gef 
den Bater der Pneumatiker verehrten, Kainiten, Antitakten 
Brodicianer, Borborianer, Barbelioten ?), welche es aber 
nicht grade zu einer befonders eigenthümlichen Anficht über die Per 
fon des Herrn brachten. 

8. Hermogenes war ein Häretifer zu Karthago gegen End 
des zweiten und gegen Anfang des dritten Jahrhunderts, gege 
welchen Zertullian fein Buch adv. Hermogenem fchrieb. Er lehrt 
einen Dualismus, aber erklärte ſich in Webereinjtimmung mit Dam 
cion gegen die Annahme einer Emanation des göttlichen Weſen. 
Die ewige Materie wird in feinem Syſteme durch die Einwirkun 
des guten Gottes allınälig gebildet, veredelt und belebt, obwohl be 
Ende der Weltentwidelung in der Trennung des Böſen oder de 
Materie von Gott beftehen folt. 

Faſſen wir zum Schluß das Refultat der gnoftifhen Irv 
Lehren über die Berfon des Herrn zufammen: fo folgt m 
dem Dualismus, dem gemäß der Weltbildner mit feinem Reiche DE 
materiellen Schöpfung von dem höchften Gott gejchieden fein foll, al 
Conſequenz auch eine dualiftifhe Anficht von der Perfon des Erlb⸗ 
fers; denn auch in ihm konnte das Leiblihe und Materielle nicht 
mit dem Höheren und Himmlifchen zu Einer Perfon vereinigt wet‘ 


1) Cont. Cels. VI. p. 29. — 2) Iren. adv. haer. I, 29. 
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Auf, diefe Weife wurden eigentlich alle Momente in der gott⸗ 
ſchlichen Berföulichkeit gleichſam in Auflöfung gebracht, und nicht 
bie göttliche Natur zu einem Aeon oder zu einem emanirten 
L berabgedrüdt, fondern aud oft die ganze menfchlihe Natur 
Schein verflädhtigt, und überhaupt immer die Vereinigung des 
fchlichen und Göttlihen zu Einer Berfon in Ehrifto geläugnet. 
achdem der Dualismus mehr oder minder grell durchfgeführt wurde, 
ren ſich einige Variationen: indem man entweder bis zum Do— 
mus fortfchritt und die ganze äußere und finnfällige Erfcheinung 
Leiblichleit des Herrn, wie fie von den Evangelien befchrieben 
‚ für ein bloßes Phantom und für bloße Imaginationen der 
bauer erklärte; oder zu der Annahme von einer zeitweiligen Er« 
tung des Menſchen Jeſus durch einen höheren Aeon Chriſtus 
‚ der bei der Zaufe auf ihn herabgefommen und beim Beginne 
Leidens von ihm zurüdgewicdhen fein follte. Nach der erftern 
ht fiel die menjchlidhe Natur in der Perſon des Erlöſers gänz⸗ 
weg; aber aud nad) der lettern kam nicht einmal eine innige 
indung des Menfchen mit einem bimmlifchen Aeon zu Stande. 
auf diefe Weife der unerjchöpflihe Inhalt des Incarnations⸗ 
aa von den Gnoftifern gänzlich über Bord geworfen und nicht 
tal von Ferne geahnt worden fei, hat feiner unter den Vätern 
idlicher gezeigt als der h. Irenäus. 

Eine gewiſſe Mittelſtellung zwiſchen den genannten gnoſtiſchen 
teien wollte Valentin einnehmen und dem Erldſer wohl eine 
lichkeit zuerlennen; aber er foll fi diefe vom Himmel mitge⸗ 
ht und mit derjelben durch den Schoß ber Jungfrau Hindurchge- 
jen fein. Indeſſen fteht auch nad diefer Anficht der Erlöfer in 
er Beziehung zu und oder zu der irdiſchen materiellen Schö— 
ig; und fein Leib ift ebenfowenig dem unfrigen gleichwefentlich, 
der Erlöfer ein lebendiges Glied des Menſchengeſchlechts. 

Die Gottesmutterfchaft wurde fomit der allerfeligften Jungfrau 
allen Gnoftifern abgeſprochen und eigentlich damit zugleich auch 
Grund für ihre Yungfräulichfeit verneint. 

Mlein noch mehr alterirend und verunftaltend waren die gno- 
hen Brinzipien für die Lehre von der Erlöfung. Da die Sünde 
nur ein PVerhängnig und etwas Bhnfifches war, aber Feine 
raliſche Schuld involvirte, fo bedurfte e8 auch Feiner Sühne und 
rſöhnung und Feiner ftellvertretenden Genugthuung, die der Aeon 
Kits auch gar nicht hätte Teiften Zünnen. ‘Daher verlor das 
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Leiden und Sterben bes Herrn nicht bloß, fondern fein ganzes 
ben alle Bedeutung, und e8 war nur eine Belehrung für die M 
fhen nothwendig, die der höhere Aeon Chriftus aus dem Lichtrei 
uns gebracht haben fol. Wie oberflählihd und zufammenhangsl 
wie widerfprehend und unhaltbar alle diefe gnoftifchen Anſich 
waren, wird fih und am deutlidhften zeigen, wenn wir ihnen 
Erörterungen der Väter über den Inhalt der dhriftlichen Dogn 
gegenüberftellen. 


8. 34. 


Die Darftellung des Hriftologifhen und foteriolog 
hen Dogma beim h. Yuftin. 


Wenn der Gnoftizismus den Anſpruch erhob, für die vollfon 
nere Form des ChriftenthHums zu gelten und den Glauben der ı 
wiffenden Menge, wie er ji) ausdrüdte, zum Wilfen zu erheib 
aber diefes nur dadurch zu Stande brachte, daß er die Lehren u 
Zhatfadhen der göttlichen Dffenbarung allegorifch deutete oder g 
zur Einfleidung der gnoftifchen aus dem Heidenthum entlehnt 
Feen neue Mythen dichtete: fo war e8 an der Zeit, den Gnofl 
fern gegenüber einerfeit8 den Beweis zu liefern, daß die Tathofifd 
Wahrheit wohl eine wiffenfchaftliche Behandlung zulaffe, während di 
gnoſtiſchen Speculationen aller gefunden Vernunft widerfpräcden, m 
andererfeits den gnoftifchen Mythen die hiſtoriſchen Thatfachen & 
Chriſtenthums gegenüber zu halten. Dahin geht das Beftreben Yu 
ſtin's, wobei nicht zu überfehen, daß es der erfte Verſuch ift, d 
Slaubenswahrheit mit den Philofophemen der Schulen in einen Be 
gleich zu ziehen. ‘ 

1. Gegen die Härefien feiner Zeit hat er ein Interefje dara 
bie Leiblichkeit des Erlöfers zu vertheidigen. Er fieht wohl ei 
daß bei dem Beſtreben des Gnoftizismus, das Matericlle und Lei 
liche für den Eit des Böfen zu erflären und von der Erlöfun 
Heiligung und endlichen Verklärung auszufchließen, confequenter We 
in der Berfon des Erlöfers, wenn er von der Sünde unberührt bit 
ben follte, der materielle Leib geläugnet werden mußte !). Aber 
legt deshalb grade ein großes Gewicht auf den Glauben an die vo 


— — 


1) De res. 2. 
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fändige Leiblichkeit Chrifti. Der Leib des Herrn ift ihm gleichwefent- 
ih mit dem unfrigen; der Herr ift wahrhaft als Kind geboren !), 
war in Förperlicher Hinfiht dem Wachsthum unterworfen ?), bat 
alle nothwendigen Bedürfniffe des Leibes, zum Effen, Trinfen und 
zur Kleidung übernommen und nur in den unnöthigen ſich Abbrud) 
gethan, namentlich durch vollftändige Beherrfchung des fleifchlichen 
Zriebes die mafellofefte Jungfräulichkeit bewahrt ?). 

2. Ausgezeichnet war die Yeiblichfeit des Herrn durch die wun- 
derbare Geburt aus der Jungfrau Maria; und es ift dem 
Buftin nicht genug, dies wiederholt zu bezeugen und hervorzuheben, 
ſondern e8 werben zur Rechtfertigung dieſes Punktes zugleich viele 
Gründe beigebracht. Zunächſt ift die Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
Keine fheinbare, wie die Gnoftifer Iehren, fondern eine wahrhafte und 
wirkliche; und wenn ſich Juſtin and für die Möglichkeit berfelben auf 
die Theophanten des A. B. beruft, fo ift der Sohn Gottes in der Fülle 
der Zeiten doch nicht bloß erfchienen wie im A. B., fondern in einem 
ung gleichwefentlicheu Leibe wahrhaft geboren worden, nur mit dem 
Unterfchiede, daß er nicht aus männlichem Samen gezeugt, fondern 
durch den Willen des Vaters aus der Jungfrau Maria Menſch ge- 
worden ift. Auf diefe eigenthümliche Geburt deuten ihm die Worte 
des Bropheten Taniel 2, 34 (lapidem sine manibns abseissum), 
deſ. 53, 8 (generationem eius quis enarrabit?) hin *); aber das deut- 
lichſte Zeugniß für diefelbe findet er bei ef. 7, 10—16: Ecce vırgo 
concipiet in utero et pariet filium. Nachdem er gezeigt’), daß diefe Stelle 
ht auf Ezechias, fondern auf einen großen Nachkommen David’s, 
anf Chriftum, zu beziehen fei, und das Wort alına nicht im allgemei- 
ven vewveg (adolescentula), wie die jüdifchen Interpreten der dama— 
liſen Zeit im Gegenfag zu den LXX erflären wollten, fondern virgo 
bedeute, wie aus dem Zufammenhange hervorgehe, fügt er hinzu ®): 
„Aber was in Wahrheit ein Zeichen ift, und was für das Menfchen- 
geihlecht wirklich gefchehen follte, daß nämlich der Erftgeborene aller 
Creatur aus einem jungfräulihen Schoße Fleifch annehmen und als 
Kind geboren werde; das hat Gott durch den prophetifchen Geift auf 
mannigfache Weife vorherverfündet, damit erfannt würde, daß alles 
dieſes nach) dem Willen des Schöpfers aller Dinge gefchehen ift; wie 
dem auch aus der Rippe Adam's die Eva gebildet und alle anderen 





1) Dial, 84. — 2) Ib. c. 87. — 3) De res, 3. — 4) Dial. 76. — 5) 
Dal. 48, 66 qq. — 6) Ib. c. 84. 
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Gefchöpfe durch das Wort Gottes ins Dafein gerufen wurden.“ 
Wenn fi) Iuftin an diefer Stelle für die Möglichleit der Empfäng- 
niß und Geburt des Herrn aus einer Jungfrau auf die Wunderfraft 
Sottes beruft, der im Anfange in umgekehrter Weife das Weib aus 
einer Rippe Adam’s bildete und ohne vorangehende gefchlechtliche Zeu⸗ 
gung ins Leben treten ließ, der alle Dinge in der Natur durd) das 
allmächtige Wort aus dem Nichts ins Dafein rief: ‘fo will er an 
einem andern Orte dieſe Geburt für den Erlöfer auch deshalb am 
angemefjenften finden, weil die neue Ordnung in der Erlöfung und 
Heiligung einen Gegenfaß zu der alten Ordnung ber Sünde bilden, 
and Maria das Gegenbild von Eva oder die umgelfehrte Eva fein 
müſſe. „Eva nahm, als fie noch eine unverdorbene Jungfrau men, 
das Wort der Schlange in fih auf umd gebar den Ungehorſam wie 
ben Tod; Maria aber, die Jungfrau, als fie den Glauben und die 
Gnade empfangen hatte, antwortete dem Engel Gabriel, der ihr die 
frohe Botfchaft brachte: Mir gefchehe nach deinem Worte. Und aus 
ihr ift jener geboren, den die h. Schriften fo oft verfündet haben ).“ 
Diefelbe Parallele zwifchen Eva und Maria finden wir fpäter ſowohl 
bei Irendus, Xertullian, als bei Epiphanius und anderen Vätern 
wieder, und fie dient in ihrer vollftändigen Ausführung nicht bloß 
dazu, uns einen Congruenzgrund für die jungfräuliche Geburt des 
Herrn an die Hand zu geben, fondern zugleih auch für die unbe» 
fledte Empfängnig Mariens. 

In der Schrift über die Auferjtehung kommt Juſtin in einem 
andern Gedantengange auf bemfelben Gegenftand, die Geburt aus ber 
Jungfrau, zurüd. Die Gegner der Auferftehung halten ihm nämlich 
entgegen, daß, wenn der menfchliche Leib in feiner Integrität mit al 
len ihm zugehörigen Drganen wieder auferftehen werde, auch bie 
entfprechenden Functionen, unter anderen auch gefchlechtliche Verbin⸗ 
dungen, im Himmel fortdauern müßten. Diefe Folgerung ftellt Juſtin 
in Abrede und behauptet dagegen, daß eine volljtändige Enthaltfam- 


1) Dial. 100: Kai dia Ts napfevov ayowrrov yeyoreva (veronxauer), 
iva za di 45 Gdou 7 ao Tov Opews Trapaxoy nv agyyv Maße, dıa raurg tie 
odov xar zaralvow Aaßn. ITapIeros yap ovaa Eva xar ayFoeos, tor ko- 
yoY Toy ano Tov Öyews ovilaßoüuna, Napaxoyy xaı Javaror Irexe miorıy de 
xat yapav Aaßovca Magia ij napdevos, evayyelılouevov auız Taßeıyıl ay- 
yelov ÖTı nYeuua xupiov in’ auryv Eneltvorraı al duvanız vwlorov Ertioxaoeı 
aurmv, diö zal TO yaurausvov EE auris äyıcy Ffarıy viog Hsov, anexelvaro Tir- 
Yoıro yos xara To lud vov. 
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nt von ber Befriedigung der gefchlechtlichen Triebe die Integrität 
r menſchlichen Natur nicht beeinträchtige; wie dies am vollkommen⸗ 
na im Leben des Herrn offenbar geworden fei, der nicht bloß für 
ne Perſon die vollftändigite Enthaltfamfeit geübt und das Bild 
: malellofeften Reinheit dargeftellt, fondern auch von einer Jung⸗ 
a ohne gejchlechtlihe Zeugung empfangen und geboren werden 
te, um die mit finnlicher Luft verbundene Zengung aufzuheben 
» dem Fürften der Welt zu zeigen, daß die Bildung des menſch⸗ 
en Körpers für Gott auch ohne gefchlechtliche Zeugung möglich 
2. Die geſchlechtliche Zengung erſcheint fomit dem Yujtin nicht 
mafellos, daß fie für die Incarnation des Sohnes Gottes pafjend 
weten jei ?). 

3. Nachdem Trypho in dem Dialoge?) aus der Weiffagung bei 
. 11, 1—3, nad) welcher ber h. Geift mit feinen fieben Gaben 
den Gefalbten herablommen werde, eine Einwendung gegen die 
#theit des Herren bergenommen bat, bietet fich für Juſtin zugleich 
: Gelegenheit, die Bedeutung ber Taufe im Jordan ansein- 
berzufegen, zumal diefelbe von Cerinth und anderen Gnofti- 
a dahin erklärt worden war, als fei in jenem Zeitpunkte der 
auliſche Aeon auf den Menſchen Jeſus herabgeftiegen. So wie 
e Weiffagung nur andenten will, daß der 5. Geift mit der Fülle 
wer Gnaden dem Herrn zur Seite ftehen und in ihm ruhen werde, 


1) De res. 3: Kur 6 xugog de Yuwr ’Inooig Xgıorög ou di aido Tı dx 
Bwov IrekyIn, aAl’ 7 iva zarapynon yerımowv Enıduniag avouov, xaı deitn To 
forrı za diya ouvoumias avdgwnivng duvarıvy eivar To r aydgwrou 
7. — 2) Uebrigens findet ſich der Congruenzgrund für die jungfräuliche 
Wängniß des Herrn, damit er als der Sündenlofe in das Geſchlecht ein» 
m Tonne, noch nicht in feiner ganzen Deutlichkeit und Schärfe bet Juſtin, 
er bei Auguftin hervortritt, denn in der Stelle aus dem Dialoge c. 23: 
di yöy, uera Tov xara mv Bovdyv Tou Jeoü diya auaprlas (dıa) rys ano 
ou Tov Aßgaau NapdEvov yerndevra vior Jcov Imooüv Xgıorov, Öuolws dorı 
te, bezieht fih das diya auaprias nicht nothwendig auf die uubefledte und 
w Sinnlichleit vollzogene Empjängniß des Herrn, fondern nur auf die Sün- 
lofigkeit des Herrn ſelbſt. Suftin will nichts anderes behaupten, als daß die 
Mueidung und das ganze jüdifche Ceremonialgeſetz jetzt nicht mehr pflichtmäßig 
beobachten fei, weil fie überhaupt feine allgemeine Bedeutung hatte und aus 
‚feine Sündenvergebung bewirken fonnte. Wie fie vor den Zeiten Abraham's 
dt nothwendig war, jo auch jetzt nicht mehr, wo der Sohn Gottes, der fünden- 
R md heilige, aus einer Jungfrau geboren worden ift, indem auch Abraham 
Rduch den Glauben an denfelben Gott und nicht durch die Beſchneidung ge» 
Ötfertigt worden ifl. — 3) C. 87. 
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während er von bem Volke Ifrael zurüdweichen und keinen Pri 
ten wieder erleuchten wird: fo fei der h. Geift auch bei der 2 
auf den Herrn in Geftalt einer Taube herabgelommen; nicht 
er befjelben bedurft hätte, fondern nur, damit den Menfchen, di 
wegen er vom Himmel gekommen, offenkundig würde, wer dern 
Meſſias und der wahrhaftige Sohn Gottes fei. Denn die Fülle 
Gottheit hatte ber Herr vom erften Augenblide der Empfängni 
und wurde als Gott bereit® in ber Krippe von den Hirten 
Weifen des Morgenlandes angebetet. 

4. Trypho weiß die Leiden Chrifti und feinen fi 
lihen Tod am Kreuze mit feiner Gottheit nicht zu vereinbaren 
hält alles diefes für gottesunmürdig )). Dem gegenüber berufl 
Juſtin auf die Vorbilder des blutigen Kreuzestodes im U. B., 
das Blut des Ofterlammes, wodurd) die Erjtgeborenen der Isr 
ten in Aegypten verfchont wurden, auf den rothen Faden, der 
Israeliten bei der Zerftörung Jericho's zum Zeichen diente, 
Haus der Rahab zu fchonen, auf das Sreuzgebet des Mojet 
Kriege Israel's gegen Amalek ?), auf die Arche und Ruthe des 
ſes als auf Vorbilder des Kreuzesholzes. Grade in dem Tod 
Herrn Liegt die Urſache unferes Heiles, und er ift deshalb des 
nes Gottes nicht unwürdig, weil auf ihn in der Auferftehung 
Himmelfahrt al8bald eine Erhöhung und Verherrlichung folgte, 
allen denen die an ihm glauben, Macht und Gnade und bie | 
ſchaft über die Dämonen verliehen worden ift?). In einer noch 
Keren Herrlichkeit aber wird der Sohn Gottes zum zweiten ' 
am Ende der Zeiten wiederfommen und in den Wolfen mil 
Zeichen des Sieges und von Engeln umgeben zum Gerichte er 
nen. Juſtin befämpft fo zugleich auch die gnoftifchen oder dofet 
Borftellungen über das Leiden des Herrn, al® liege darin etwa 
pafjendes und Ungehöriges für den Sohn Gottes, und hält nid 
an der hiftorifchen Thatfächlichfeit des äugeren Lebens unſers Herri 
al feinen Momenten feft, fondern auch an der Anficht, daß jeder & 
bemjelben von einer hohen Bedeutung und unergründlicdhen Tief 
uns fei. „In den Kommentaren,“ fchreibt er, „welche von den 
fteln und den Apoftelfchülern gefchrieben worden find, wird vor 
berichtet, daß der Schweiß wie Blutstropfen von ihm gefloffen 
er betete und ſprach: Wenn es möglich ijt, fo gehe diefer Ke 


1) Dial. 32. — 2) Ib. c. 111. 112. — 3) Ib. c. 30. 


Die Derfiellung bes chriſtolog. und foteriolog. Dogma beim h. Juſtin. 271 


mir vorüber. Sein Herz und alle feine Glieder zitterten und fein 
herz wurde wie gefchmolzenes Wachs in feinem Leibe, damit wir 
säßten, daß der Vater derartige Leiden von feinem Sohne verlange, 
ab wir nicht fagen könnten, Chriftus habe als der Sohn Gottes 
m all dem nichts empfunden.“ 

Bon der Auferftehung wird nachgewiefen!), baß diefelbe ſchon 
ı %. B. durch den Propheten Jonas vorgebildet, vom Herrn felbjt 
thergefagt und am dritten Tage nad) dem Tode wirklich erfolgt 
i, obfchon die Juden die Thatfache Täugnen und die Lüge in alle 
elt ausftreuen, daß die Jünger den Leichnam des Herrn geftohlen 
tten. Hinfichtlich der Befchaffenheit des auferftandenen Leibes wird 
der h. Schrift aufs deutlichite bezeugt, daß der Herr denfelben 
ib, welcher nad) dem Tode am Kreuze ind Grab gelegt wurde, 
orreihh wieder aus dem Grabe erwedte. Daffelbe ehrt Yuftin: 
lein man gibt feinen Worten eine willfürliche Deutung, wenn man 
eſe Identität des Auferftehungsleibes fo erklärt, als habe Juſtin 
njelben finnlichen grobmateriellen Leib dem Herrn auch nad der 
aferftehung beigelegt, und die Verklärung erft kurz vor der Him- 
iahrt angenommen ?). Wenn man für diefe Ausdentung ſich auf 
e Borte Juſtin's beruft, daß der Herr nad feiner Auferftehung 
ı Öegenwart feiner Jünger gegefjen habe, um ihnen zu zeigen, daß 
: wahrhaft im Fleiſche auferjtanden fei und einen Leib an fid 
age: fo folgt darans Feineswegs ein Bedürfniß zum Effen, oder 
a grobjinnlicher Leib, weil ja daffelbe im Evangelium berichtet, 
ber auch zugleich erwähnt wird, daß er durch verfchloffene Thüren 
elommen, daß er unter den Augen der Jünger in Emmaus plöß- 
ich verſchwunden fei. Einer Verflärung und befonderen Veränderung 
es Leibes erft kurz vor der Himmelfahrt gefchieht überhaupt gar 
eine Crwähnung, und wir können aus den Worten Yuftin’s nichts 
nderes fchliegen, als was die h. Schrift und alle Väter einftimmig 
ten: daß die Verklärung des Leibes Chrifti in einen geiftigen 
a himmlischen ſchon bei der Auferftehung vor fich gegangen, und 
a8 der Herr nur deshalb gegeffen und feinen Jüngern die Wunds 
ale gezeigt habe, um fie von feiner wahren Leiblichfeit und wefent- 
Gen Identität feines Leibes zu überzeugen °). 


1) Dial. 107. — 2) Semiſch, bie Lehre Inſtin's II, 415. — 3) De 
rn 9: Tivog Evexer dv 17 oagxı 17 nadovoa aydory, ei un iva dein ryv oapxı- 
r draotaoıy; xal rouro Povlouerog TKoTonojoa, TWry HaITTWY aUTou un Ti 
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5. Daß Juſtin in der Perfon des Herrn neben dem perfe 
bildenden göttlichen Logos auch eine vollftändige menfhlihe See: 
gelehrt habe, wird von vielen nicht anerkannt; ja man fieht ihn pie 
fach für den Vorläufer des Apollinaris an‘) und meint, daß er mu 
eine anima sensitiva angenommen, aber die vernünftige Seele durn 
den Logos habe vertreten laffen. Doch wenn man fi) dafär beruf 

a. auf ſolche Stellen, wo die Menfchwerdung des Logos «di 
Bleichwerdung bezeichnet wird (owuarorosicder, apa &zeır), | 
Bann man denen ebenfo viele andere entgegenftellen, wo ber Her 
Menfch genannt oder der Ausdrud Menſchwerdung gebraudgt wird; 

b. Wenn Juſtin im 99. Kap. des Dialogs die Worte aus dem 
Evangelium bes h. Matthäus anführt: „Vater wenn es möglich iR, 
fo laß diefen Kelch an mir vorübergehen, doch nicht wie ich will, 
fondern wie du!“ und daraus folgert, dak der Logos in Wahrkel 
ein leidensfähiger Menſch geworden (rIewnog nadmös): fo ij 
offenkundig, dag er einfchlieglich mit dem menfchlichen Willen auf 
eine vollftändige menfchlihe Seele in Chriſto vorausgefekt habe. 

c. Was Yuftin über die Hadesfahrt des Herrn Iehrt, hat chem 
falls nur dann einen Sinn, wenn er ihm eine menfchliche Seele beb 
gelegt hat; denn daß der Logos an fich ohne menfchliche Seele u 
ben Hades hinabgeftiegen fei, ift doch eine zu wunderliche Annahme, 
als dag wir fie unferm SKirchenfchriftfteller beilegen könnten, u 
ftimmt feineswegs mit dem überein, was er über die göttliche Ar 
tur des Logos lehrt. Wenn auch das, was er über die Wirkſamlei 
bes Herren im Hades fagt, über die Predigt des Heiles für die Ge 
rechten 3), mit feiner göttlichen Natur nicht in Widerfpruch fteht, | 
wäre doch ein Hinabfteigen in den Hades für den Allgegenmärtigen 
an und für fic) betrachtet eine unpaffende Vorftellung, beſonders de 


ersvorrwr, ei alndus oauarı aveorn, Blenovrwr aurwy xal Öıoraloızwr, ine ob 
Tois” ourw Eyere niorw, gmol, idere ötı Eyw tim, zer yrlayay auroy ÄnergumM 
auToig xaL ToUg TUnous Tur ylwy Ev Tais yegolv Enedeixvur. Kar narrayoda 
GaUTOY xatavonoayrss, OTL autos Lorı xaı 7 TO awuarı, TTapexalscay aLTor yaylı 
per’ avrwy, iva xaı dia Tovrov Preßaiwg yadwor, öTı alnIus owuarızus ardı 
za Epaye xnolov wal iydur xar ourw; Arrdeitag aurois, OT aAndws vapxos Ere 
oraciz Forı, Bovlouevog Enıdrikaı xaı TovTo, xadng elonxer' 9 olgard Tav ware 
xnow Nuwv Unapxeır, OTı oUx aduvaroy xaı vapxi Eis ougavor aveAdeiv, aveingı 
Blenorrwy autwv eig Tüv ovgavor, ws yr Er zn oagxi. — 1) Semiſch II, A 
Reander, Dogmengeih. 8. I. S. 211. — 2) Conf. Dial. 102: ardewdeis, 
127 2 avdgwnrog yerınyvan, c. 100: ardownos Grıuog xaı nano. Conf. Apı 
I, 23. Apol. Il 6., 13. — 8) Dial, 72. 
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a eine Theophanie unter etwaigen finnlichen Erfcheinungen bei den 
xelen in der Unterwelt nicht gedacht werden kann. An einer an 
zu Stelle !) gedenft er der Meinung der Juden, welche den Herrn 
$t für den Meſſias angefehen und ihn in der Vorausſetzung ge- 
Het hätten, daß er wie ein gewöhnlicher Menjch im Hades bleiben 
tde. Zwar wird auch hier erplicite die Seele Jeſu nicht erwähnt. 
b nur gefagt, daß er mehr als ein gewöhnlicher Menſch (xuıvog: 
Iowrsog) gewefen fei; aber indirecter Weife Fünnen wir aus diefen 
sten Yuftin’® dennoch auf feinen Glauben an die menfchliche 
ele des Herrn fchließen ?). 

6. Weber die Bereinigung beider Naturen in Chrifte 
men wir bei Juſtin noch feine fcharfe und genaue Zurüdweifung 
Rorianifcher und monophyſitiſcher Irrthümer erwarten; allein er 
yet von dem Erlöfer immer wie von Einer Berfon, von der Götf- 
ws und Menfchliches zugleich ausgefagt wird. Er nennt ihn Sohn 
ttes, den ewigen Logos oder Gott felbft und fagt zugleich von 
a, daß er Menſch geworden und von einer Sungfrau geboren wor- 
ı fei._ Aus diefer Vereinigung des Menfchlihen und Göttlichen 
Chrifto begründet er die Sündenlofigkeit deffelben und fommt auf 
fen Vorzug zu wiederholten Malen zurüd. Daher wird Chriftns 
: allein Makelloſe und Unbefledte genannt (uovos auwuog xal 
earog ?) oder von ihm gejagt, daß er frei von der Sünde gewefen *). 

7. Was die Lehre von dem Werke des Herrn, von der 
co ihn bewirften Erlöfung, betrifft, fo hat Juſtin Veranlaffung 
ang, fi über die Wirkungen des Chriftentbums, über die durch 
a menjchgewordenen Sohn Gottes bewirkte Belehrung, Verfühnung 


1) Dial. c. 99. — 2) Die Stelle, welche als beweijend für die apollinari- 
ſche Borfiellung Juſtin's angeführt wird, findet fid) im 10. c. der zweiten Apo- 
gie. Nachdem er vorher von dem oregua Tod Aoyov bei den Heiden geredet und 
we Shilofophie von ihm hergeleitet hat, ſtellt er ihnen die Fülle der chriftlichen 
Iahrheit entgegen. „Es erhellet alfo, daß unfere Sadje weit über alle menſch⸗ 
ie Biffenfchaft erhaben ift, weil der ganze Logos unfertwegen als Chriftus er- 
Neuen ift und zwar als Leib, als Logos und Seele (xai ouua xaı Aoyor xat 
ri). Freilich ift diefer Ausdrud und die Stellung des Wortes yuyr7 hinter 
ros ganz eigenthümlich, aber daß nun yuyy bloß die niedere ſinnliche oder 
imalifche Seele ohne Vernunft und Freiheit bezeichnen folle, ift doch gar nicht. 
gedeutet. Sicher ift, daß das Wort yuyr im 5. c. des Dialogs und ander- 
rt6 die freie vernünftige Secle bezeichnet, und daß er eine wejentlihe Tricho⸗ 
He gar nicht gelehrt hat, wie im folgenden Theile gezeigt werden fol. — 8) 
. ce. 17. 35. — 4) Ib. c. 102. 110. 
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und Heiligung der Menſchheit weiter zu verbreiten, und bie entge 
gemgefeten häretifchen Vorftellungen zu befämpfen. Die uns dureh 
Ehriftus zu Theil gewordene Belehrung, worin bei den Gnoflikee 
die Idee der Erlöfung vollftändig aufging, wird von Juſtin deshef 
nicht etwa für geringfügig oder unbedeutend erachtet, ſondern mehr⸗ 
mals wit lebhaften Farben als eine der größten Wohlthaten yab 
weſentlichſten Beftandtheile der Erlöſung gefchildert und zwar at 
eine ſolche, die wicht Bloß für Ein Volk, fondern für alle Menſchen 
beftimmt ift und einer Vervollftändigung bis zum Ende ber Zeil 
nicht bedürfen wird, weil der ganze Logos, die göttliche Wahrheit Mr 
Ehrifto erfchienen ift. Während das Heidenthum nur einige Bruß 
ftüde der Wahrheit erfannte, ift im ChriftentHum die ganze Wales 
heit offenbar geworden *). Indeſſen werden die anderen Momenis 
der Erlöfung von Yuftin nicht übergangen. Denn nicht bloß um MW 
Nacht der Unmifjenheit und des Aberglaubens unter den Menſche 
zu verfcheuchen, ift der Logos ein Licht?) für die ganze Welt gewew 
den und auf Erden als Menſch erfchienen, fondern auch als ein M 
nig ift er aufgetreten, um dem Teufel die durch Rift und durd bie 
Sünde errungene Herrfhaft über die Welt zu entreißen und ei 
neues Gottesreih auf Erden zu gründen, deſſen ununterbrocden® 
Fortſchreiten alle Mächte der Hölle nicht aufhalten können, bis c 
am Ende der Tage bei der zweiten Wiederfunft Chrifti den ball 
digften Sieg über alle Feinde des Heils gewinnen wird °). 

Einen neuen Bund bat Gott in ihm mit der Menſchheit ge 
ſchloſſen, ein neues Geſetz ihr gegeben, welches für alle Dienfien 
gilt, als. ein imperfectibeles ewig währen und feine wefentliche Be; 
befferung und Erweiterung erfahren wird). Daher wird Chrifb 
von ihm König und Briefter und Herr genannt und fein Neid alb 
ein ewiges bezeichnet). Wenn aber Chriftus der zweite Stumm 


1) Vergl. Apol. I, 10 und das oben ©. 86 Geſagte. — 2) Dial. 17.- 
3) Dial 30: Ns xal fx TovTov nacı yarspov eivaı, drı 6 rarye aurou ToveumP 
Löwxey aurı dyranıy, worte xal ta Ömuovrıa UNoTaoaeosaı Tio örönarı avıov v 
Ti Tob yevourvov masoug auroü oixovoula. Ei dr ı7 ou nasous aurou oinorapif 
rooaurn duvauy deixyuraı Napaxoloudynaoa xaı Tapaxolovdouoa, om fi 3 
&rdofm yıroueın avrov napovoia; Conf. c. 41. 91. Apol. II, 6. — 4) Diek 
11: O yao iv Xwgnß malaıos 76m vouog xar Uuwr uorwv, 6 de narzav dnlM 
vouog de xara rouov Tedeig Toy E60 autov Inavae, za dıiadjan uerenere YO“ 
ucyn rijy noorfgav Önolwg Lornoev. Alwvyıos Te yuiv vouog xar Telsvraiog 6 Age” 
oo; &doI7 xal 7 dıiadmem ıorn, ueI” Hr ou vouos, 0% Tredorayua oux ivroll.—” 
5) Ib, c. 34. 
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x and König eines neuem Gottesreiches werben wollte, fo mußte 
af der Menfchheit Taftende Schuld getilgt, Sündenvergebung 
KR mb Gnade von Gott erwirft werben. Diefes Ieiftete der 
e durch fein Leiden ımd Sterben, durd fein bfutiges Opfer am 
uze als ber wahre Hohepriefter, indem ex fein Blut als Löfe- 
einjeßte, um alle Menfchen für ſich zu erfaufen ’). Daß Yuftin 
Ugemeinen den Tod Jeſu als heiligend, erlöfend und erneuernd 
licher Hinficht für das ganze Menfchengefchlecht angefehen Hat, 
em erften Blick in feine Schriften einleuchtend genug. Der Tod 
t Bringt zunächſt Befreiung aus der Herrſchaft der Dämonen ?), 
auch zugleich Befreiung von der Sünde und aller Art Schlech⸗ 
tt, in der wir geboren wurden, und welche wir durd) unfer freies 
x noch erhöhet haben. Nachdem Juſtin von dem altteftamentlichen 
bilde und der Einfegung der 5. Euchariſtie gefprochen, fügt er 
daß der Herr fie zum Andenken an fein Leiden angeordnet Hat, 
bes er für die Menfchen zu ihrer Reinigung von aller Bosheit 
nommen: habe, dantit wir Gott banken fowohl für die Schöpfung, 
m er Alles des Menfchen wegen gefhaffen, als auch wegen der 
reinng ans der Sünde und der Dienftbarkeit des Teufels °). Zu- 
h begreift die Erlöfung aud) eine Befreiung vom Tode in fidh, 
m der Logos Menjc geworden ift und am Kreuze gelitten hat, da- 
er fterbend den Tod befiege *). Völlig vernichtet wird der Tod 
erſt nach der zweiten Ankunft Chrifti und im himmliſchen Reiche 
en Raum mehr finden °). 

Doch das Heil, was und durch Chriftus geworden, ift nicht 
| eine Befreiung von Sünde und Strafe, fondern zugleich auch 
: pofitive Erneuerung, eine Wiedergeburt zu einem neuen Leben 
eine Ausftattung mit den dazu nothiwendigen Gnaden ®). Berüd- 





1) Dial. 134. — 2) Apol. II, 6.7. — 3) Dial. 41: “Or eis avau- 
rrov nadous, ou Ina9ey Unke Tuy xadmgoulvoy Tag wuyas aTTo Nraons TTO- 
es ardounwr, Invous Kontos 6 xuguos yumv nrapedwxı Tosiv, ira üua Te 
Morausv Ti FE UTTEE TE TOD TOV H00u0V Extıwevas 00V TTa0L Toig 89 auTıd 
109 EvIgwior, xaı Unke ToU and Tg xaxiag, &v h yeyovausv, nleudegwxevau 
b, zal Ta; doyas xaı Tas Fiovoiasg xaralsluxevan teisiay xaralvuy dia Tou 
eoũ yevousrov xora Div Povinv aurov. — 4) Apol. I, 63. — 5) Dial. 
— 6) Dial. 138: °O yap Xoınros, MowWToroxog Traons xTioew; wr, xal doyN 
ly @ilov yeyouvs yryovev, ToU dvayevındErros un avrov dı Vdarog 
‘ riotewg xaı Eulov, To TO uuorngior Tou sraugoü Eyortog, Or Te01ov 
6 Nüe iv Sul dıeswI7 Enoyovueros Tois Vdaoı uera rwr Idiwr. Conf. c. 
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fihtigen wir dabei auch noch, daß die Erlöfung in Chriſto von Ra⸗ 
ftin al8 eine ganz univerfale dargeftellt wird, wodurd nicht bloß ale 
nad) ihm lebenden, fondern aud die im Hades befindlichen Seelen 
der Geredhten des U. B. gerettet werden, fo finden wir kaum einen 
Bunct in der Glaubenslehre von der Erlöfung, der nicht bezeugt und 
ausdrücklich hervorgehoben fei. Dennoch haben einige ben wichtigften 
Punct in der Soteriologie, die Lehre von einer ftellvertretenden Ge⸗ 
nugthuung, bei Yuftin nicht vorfinden, fondern den 5. Trenäus alb . 
den erften Bekenner diefer Lehre unter ben Vätern anfehen wollen} | 
Es wäre in der That auffallend, wenn eine in der h. Schrift fe. 
deutlich vorliegende Lehre von Juſtin nicht erwähnt fein follte, zumal 
er fo oft auf die uns in Chrifto gewordene Erlöfung zurückkömmt. 
Wäre dem wirflid fo, hätte Yuftin fi) über das Wie der Erlöfung 
gar Feine Rechenfchaft gegeben, fondern nur das Was im Auge ge 
habt, hätte er das Leiden und Sterben des Herrn nicht im einem 
beftimmten urfählihen Zufammenhang mit den Wirkungen ber Ev. 
löfung gefeßt und ihm nicht wie dem ganzen Leben des Herrn einen 
fatisfactorifchen und meritorifchen Charakter zuerfannt, der für alle New: 
fchen von Gültigkeit wäre : fo hätte er den Grundgedanken der Erlöfung' 
und ihren fittlihen Urfprung nicht im entfernteften erfannt, und dem. 
ganzen irdifchen Yeben des Herrn in fittlicher Hinjicht höchſtens die 
Bedeutung eines Jugendbeifpiel® abgewinnen Tünnen. Allein dam 
fieht man nicht ein, warum er mit fo vielem Eifer den Döfetiemms. 
befämpfte und für die ZThatfächlichfeit des Leidens und Sterbens de 
Herrn ftritt. Zwar ift das Satisfactorifche im Leben des Herrn, die 
freiwillige Uebernahme der mit feiner Perfon vereinbaren Strafen de. 
Sünde, wodurd) die Ehuld und Etrafe der Eünde getilgt wurde, und 
das Meritorifche in feinem Leiden und Sterben wie in allen feine 
gottinenfchlichen Handlungen, wodurch ein unerfchöpflicher und über 
fließender Duell von Gnaden für die Menfchheit verdient wurde, in 
feiner Darftellung nicht überall ftrenge auseinander gehalten; aber‘ 
dag er fowohl die eine al8 die andere Bedeutung dem Leidensgeher 
fame des Herrn beigelegt habe, erhellet aus feinen eigenen Worten. 
Zunächſt wird fehr oft bei Yuftin der Tod des Herrn als bie 
Urſache bezeichnet, wodurch wir gerettet und erlöſet worden find- 
Bei der Gelegenheit, wo er einer Stelle aus Jeſ. 53, 8 gedenkt, 


— 


1) Semifd) II, 410. Baur, die driftlicde Lehre von der Berfühnung im 
ihrer geſchichtlichen Entwidelung, S. 30. 
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fügt er Hinzu ): „Deffen Gefchlecdht alfo, der für uns fterben würde, 
damit wir fündige Menfchen durch fein Blut (zy uwiwnı avzov) 
geheilet würden, bezeichnet der prophetifche Geift als ein unausfpredh- 
des.“ Der Tod tft aber grade eine Strafe der Sünde, die Chri- 
fine als der Reine und Sündenlofe, als Sohn Gottes, felbft nicht 
Übernehmen mußte, fondern eine foldhe, der er fich zu unferm Heile 
und zur Erlöfung des Menfchengefchlehts freiwillig unterzogen hat. 
„Rah dem Willen des Vaters hat der menfchgeiwordene Logos für 
das Menfchengefchleht (vnèo Tov avsormmelov yevovs) Alles erbul- 
bet, was die bethörten Juden auf Einflüfterung des Teufels gegen 
ihm verübten 2).” Noch deutlicher erklärt Zuftin die Mebernahme bes 
Todes bei unferm Herrn für eine ftellvertretende Genugthuung zur 
Anstilgung der Schuld und Strafe, wenn er im Dialoge fagt °): 
„Wir wiffen, daß er nicht deshalb, weil er der Taufe und des 5. 
Beiftes in Geftalt der Taube bedurfte, in den Jordan geftiegen, noch 
anch aus einem ähnlichen Bedürfniffe geboren oder gefreuzigt worden 
Rt, fondern fir das menfchliche Gefchlecht hat er dies erduldet, wel- 
Ge feit Adam dem Tode und der Verführung der Schlange ans 
Beimgefallen ift, während der Einzelne aud durch eigene Schuld böfe 
wurde. Ebenſo nennt er das Leiden des Herrn dad Geheimniß des 
Heils (10 owrr.gıov uvorzoıov), weldyes für das Menfchengefchledt 
(undp tou rdowreiov y&vovs) ausgeführt worden iſt ). Wiederum 
in dem bereits angeführten Kapitel fieht er in dem Dienſte Jakob's 
bei Laban für die Nadel ein Vorbild des Dienftes und Leidens 
Chrifti für feine Braut, die Kirche. „Jakob diente für gefledte und 
verihiedene Thiere, Chriftus aber diente bi® zum Tode am Kreuze 
fir verfchiedene mannigfaltige Menſchen aus dem ganzen Gefchledte, 
indem er fie fi durch fein Blut und das Geheimniß des Kreuzes 
elaufte *).“ Hat alfo der Herr durch fein Leiden und Sterben, oder 
durh den Gehorfam gegen den Willen feines Vaters bis zum Tode 
m Kreuze Gott einen befonderen Dienft eriwiefen und Rechtsan⸗ 
frühe auf den Beſitz und die Befeligung der Seinigen erworben, fo 
ft do fein Leiden und Sterben wohl eine befondere Genugthuung 
für das Menfcyengefchlecht gewefen. Das vrreo bezeichnet an den an- 





1) Dial. 43. — 2) Apol. I, 63. — 3) C. 88. — 4) Dial, 74. — 5) Dial. 
14: "Edovlsvoe xaı Tor piygı oravgov dovleiav 6 Xgıaros Unko TWr Ex Navrog 
Treu; noıxiwr xaı nolvedur ardewnwr, di aiuarog xar Muormelou toũ oraugov 
— auTouc. 


218 Zweiter Theil: Chriſtologie. 


geführten Orten wohl nicht „anftatt”, ſondern nur, wie Semifd | 
merkt, „zu Gunjten Jemandes“; allein wenn Juſtin dem Vorh 
gehenden zufolge in dem Tode im allgemeinen eine Strafe der Ein 
erblidt, und ben Herrn diefe freiwillig zu Gunften und zum He 
ber Menfchheit übernehmen Täßt, fo hat er aud eine ftellvertreten 
Genugthuung gelehrt. 

Das deutlichite Zeugniß der Satisfactionslehre findet ſich je 
im 95. Kap. des Dialogs. Tryphon macht vorher!) die Einwende 
gegen die Gottheit unſers Herrn und die Mefjianität deffelben, & 
der von allen erwartete Meſſias in Jeſu Chriſto nicht erfchienen f 
fönne, weil ber fchimpfliche Kreuzestod deſſelben mit der Meffu 
würde unvereinbar fei, fehon deshalb, weil nad) Deut. 21, 23 # 
den am Kreuze Sterbenden der Fluch ausgefprocdhen werde. Dem | 
genüber unternimmt es Yuftin, nachdem er auf die Vorbilder i 
U. DB. hingewiefen, den Nachweis zu liefern, daß Chriftus desh 
nicht als ein Feind Gottes erfcheine, weil er eines ſo ſchimpflid 
Todes gejtorben fei. Gott habe ja ebenfalls durch) Mofes verbot 
ein gefchnittes Bild von dem, was im Himmel oder auf der & 
ift, zu machen, und dennoch in der Wüfte durch eben denfelben 9 
ſes die eherne Schlange errichten Laffen, auf daß alle von den Schle 
gen Gebifjenen durch den Anblick derfelben geheilet werben follten, p 
Zeichen defjen, der am Kreuze hangend der Schlange den Tod a 
allen von der Schlange, dem Teufel, Verwundeten Erlöfung bring 
werde. „Wie daher Gott ohne Schuld war, als er zum Zeichen i 
eherne Schlange aufrichten ließ, fo ift auch im Geſetz über die s 
Holze Sterbenden der Fluch ausgefproden, ohne daß deshalb auf Ehri 
der Fluch geruhet hätte, durch den Gott alle diejenigen rettet, wel 
des Fluches würdige Handlungen vollführen ?).” Es ift einleudte 
genug, daß Yuftin mit diefen Worten den Herrn nur von dem p 
fönlichen Fluche und der perſönlichen Schuld frei ſprechen will. We 
hingegen Semifch daraus folgert, daß der Herr nad der Vorftellu 
Juſtin's eben deshalb auch nicht die Strafe der Sünden übernomm 
habe, jo überjieht er, daß dies im Folgenden ausdrücklich behaup 
wird. „Wenn daher ber Vater des AUS für das ganze Menfden 
chledt feinen Gefalbten den Fluch (die Strafen) aller auf fih m 
men ließ, indem er vorherwußte, daß er den Gefreuzigten und € 
ftorbenen zum Leben wiebererweden werde, warum rebet ihr ül 


1) €. 89. — 2) C. 9. 
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den, der nach dem Willen des Vaters diefes zu leiden übernommen 
bet, wie über einen folchen, der (perfünlich) verflucgt fei, und warum 
beflagt ihr euch nicht vielmehr felbft 1)?" Juſtin drüct ſich hier über 
die ftellvertretende Genugthuung in ähnlicher Weife aus wie der 
Üpoftel, wenn ex Gal. 3, 13 fchreibt: „Chriftus hat uns erlöfet 
om Fluche des Geſetzes, da er zum Fluche für uns geworden, denn 
 feht gefchrieben: Verflucht ift jeder, der am Holze hängt.” Frei- 
ih Liegt in diefem Begriffe der Stellvertretung nicht — wie aber von 
duſtin ausdrüdlich bemerkt wurde —, daß Chriftus um unferetwillen 
ine frrafwürbige Berfon geworben ſei; fondern er hat nur in ge- 
wiien Sinne die Strafe für unfere Sünden fo auf fich genommen, 
wdiefelben durch feine Genugthuung gelöfet und aufgewogen ſind ?). 

Wenn man nod) im einzelnen die Frage aufwirft), ob Yuftin 
he fündentilgende Kraft des Todes Chrifti auf da® ganze Leben der 
Bläubigen ausgedehnt, oder auf die Lebensepoche vor dem felbftbe- 
aßten Uebertritt zum Chriftentfum beſchränkt habe, und fie dahin 
antwortet, daß er die letztere Anficht verfochten und die Sünden 
wc der Taufe ohne die Verdienfte Ehrifti durch die Neue allein 
jabe außtilgen laſſen, fo ift auch diefes eine unbegründete Annahme. 
war fordert Zuftin von denjenigen, welche nah der Taufe vom 
Binden wieder abfallen, als nothwendige Bedingung des Heiles die 
Buße*); aber daraus läßt fich nicht folgern, daß nun die Gnade 
Ehrifti zur Austilgung der Schuld und zur Erneuerung des höheren 
Kiltigen Lebens in Gott nicht mehr nothwendig fei, um fo viel wer 
wer, als auch bei der erften Vergebung der Sünden in ber Taufe, 
Die doch anerkannter Maßen nicht ohne die Zuwendung der Verdienfte 
Chrifti zu Stande kommen kann, die Buße von Juſtin ebenfo fehr 
u nothwendige Bedingung gefordert wird ?). Wenn für die perjön- 
Üben Eünden vor der Taufe die Verdienſte Chrifti zur Austilgung. 
er Schuld applicirt werden müffen 6), fo wäre e8 doch eine zu arge 
daconſequenz geweien, für die perfünfichen Sünden nad) der Taufe, 





1) Dial. 5: Ei ovr xal Tor kavrov Kgrorör Unto Twr dx mavros ylvovg 
beine ö wart tur blwy Tag Nnavıwy xaraga; avadıtacdaı EBovindn, eldusn. 

“veotyoe avror gravgwdirra, xat anodavoyra, dıa Ti wg xexarmpauevov Tod 
inoptivaxtos xara zur Tou nareog Poviny raura nadeiv Tor Äuyov Nosite, xak 
Syı wällor davrou; Soweit; — 2) Berge. Dorner, Entwidelungsgefdichte 
der Lehre v. d. Perf. Chr., 2 Abth. ©. 418. — 3) Semiſch II, 422. — 4) 
Dal 47. — 5) Apol I, 61. — 6) Dial. 9. 
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die als folche fogar noch ſchwerer find, die Verdienfte Ehrifti mi 
nothwendig zu erachten. 


$. 35. 


Die Lehre über die Berfon des Erlöfers und feine 
beim 5. Irenäus. 


Wenn der h. Irenäus durd) die Gnoftifer genöthigt wurde, 
der Gotteslehre die Vorftellungen vom Dualisınus und von d 
göttlichen! Emanationen zurüdzumweifen und den driftlichen Mo 
theismus fowie die Trinität zu rechtfertigen, fo fam es in der Ch 
ftologie darauf an, die Lehre von der Erlöfung nah allen ih 
Momenten fowie die Bedeutung der menfchlichen Natur Chrifti u 
ihrer perfönlichen Vereinigung mit der göttlichen für die Erlöſu 
der Menfchen darzulegen. Unter den vornicänifchen Vätern hat lei 
diefe Aufgabe beſſer gelöfet, als der 5. Irenäus. 

A. Folgen wir ihm zunächft in feiner Bolemik gegen die doketiſch 
und gnoftifchen Vorftellungen von der Erfcdheinung des Herrn umd 
feiner Begründung der Lehre von der wahren menſchlichen Natur Ehri 
in ihrer Zufammengehörigfeit mit der Lehre von der Erlöjung. 

1. Der tiefere Grund für die Läugnung des menfchlichen Leil 
des Herrn bei den Doketen lag in der falfchen Anficht von der fe 
Tichkeit und Materialität. Die Materie und das Fleifch war ihn 
der Sig des Böfen, eine Offenbarung des böfen Urprinzips ı 
deshalb unfähig zur Theilnahme an einem höheren unfterblichen : 
ben, zur Auferftehung wie zur Aufnahme in die Perfönlichkeit i 
Herren. Dagegen zeigt Irenäus, daß der Leib ebenfo gut als die Se 
ein Werk Gottes fei, und eine Schmähung des Leibes und I 
Fleiſches auf Gott zurüdfalle!). Diefe Wahrheit, daß es nur Gi 
Schöpfer Himmels und der Erde gebe, von dem Alles ins Dafı 
gerufen worden ift, daß es weder mehrere göttliche Wefen gebe, n 
auch die Weltichöpfung auf untergeordnete Aeonen zurüdgeführt w 
den fünne, ift ihm eine Vernunftwahrheit, die ji) von Adam | 
durch Tradition fortgepflanzt Habe, von den Propheten verfündet wort 


1) Adv. haer. V, 1,2: Vani igitur, qui u Valentino sunt, hoc dogmatizanl 
uti excludant salutom carnis, et reprobent plasmationem Dei. 
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f, aber aud) von den Heiden auf natürlichem Wege durch Betrach⸗ 
ng der Welt gewonnen werden Fünne !). 

2. Bei der gegentheiligen gnoftifhen Anficht, welcher gemäß der 
ib und fogar auch die Natur der Pſychiker nicht von dem höchften 
tt, fondern von dem böfen Urprinzip oder von einem Demiurgen 
rühren ſoll, feheine nicht nur eine Erlöfung im chriftlichen Sinne, 
dern felbjt die Erfcheinung eines Aeon aus dem Lichtreiche in der 
enichenwelt widerfinnig und unangemeffen für den höchſten Gott 
fein. Denn er greife ja unter diefer Vorausfegung in ein ihm 
mdes Reich hinüber, um welches er fich vorher nicht befümmert 
e, und erjcheine nicht etwa in feinem Eigenthume, fondern miſche 
ı in die Angelegenheiten eines ihm nicht zugehörigen Neiches, wo 
n ihn nad) feinem Nechtstitel hätte fragen oder ihm MWiderftand 
ten können ?). 

3. Ebenſo unbegreiflich bleibt e&, wie die endliche materielle 
dt, die von Aeonen oder böfen Dämonen gebildet fein foll, eine 
fenbarung und Erſcheinung bes höchften Gottes ertragen konnte, 
r dafür fähig fein follte. Wenn einmal, will Irenäus fagen, zwei 
olute gegenfätliche Prinzipien angenommen werden follen, jo müf- 
fich diefelben auf immer feindlich gegenüber ftehen, und es bleibt 
bt nur die Schöpfung als eine Mifhung von Elementen aus bei- 
ı Reichen unerflärlich und widerfinnig, fondern noc mehr eine Er- 
einung des guten Gottes in dem Reiche der Materie, der Unmwif- 
Beit und Sünde?). Ganz anders verhält fi die Sache hingegen, 
nm die Welt ein Werk der göttlichen Weisheit, Allmacht und Güte 


— — — 





1) Adv. haer. Il, 9, 1: Nunc autem sufſicit id quod est ab eis, qui con- 
a nobis dicunt testimonium, omnibus hbominibus ad hoc demum consentienti- 
‚ veteribus quideın et in primis a primoplasti traditione hanc suadelam cu- 
kentibus, et unum Deum fabricatorem coeli et terrae hyınnizantibus, reliquis 
en post eos a Prophelis Dei huius rei commemorationem accipientihus; Eih- 
is vero ab ipsa conditione discentikus, Ipsa enim conditio ostendit eum, qui 
wdit eam. Conf. c. 10. ibidem. — 2) Ib. V, 2, 1: Vani autem et qui in aliena 
aut Doum venisse, velut aliena concupiscentem, uti eum hominem qui ab 
tro factus esset, exhiberet ei Deo, qui neque fecisset, neque condidisset, sed 
gi desolatus esset ab initio a propria homınum fabricatione. Non ergo iustus 
Irenias eius, qui secundumn eos venit in aliena. — 3) Ib. V, 18, 1: Quomodo 
par ignorantiae et labis emissio eum, qui conlineat universorum agnilionem, 
“st verus et perfectus, porlare potuit? Aut quomodo ea, quae absconsa est a 
Page, ot mallum seprrata conditio, portavit eius Verbum? ... . Quomodo autem 
, que extra Pleroma est, condilio cepit eum, qui continet, univorsum Pleroma ? 
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ift und zwar deſſelben Gottes, der auch in ber Fülle der Zeiten iq 
Fleiſche erſchienen ift. 

4. Die Gnoſtiker nehmen mit den Heiden an einem gekretzigten 
Gott Anftoß, erklären das Kreuz, bas den Iuden ein Aergernik fi, 
für eine Thorheit und laffen deshalb den in Jeſu erfchienenen Ak 
an dem Leiden und Sterben nicht theilnehmen, fondern heimlich ſij 
zurüdziehen. Aber man muß fragen, ob der Erlödfer nach orthodent 
Lehre nicht viel erhabener daftehe, nicht viel göttlicher und getich⸗ 
würdiger erfcheine, wenn ex felbft das höchſte Maß der Leiden ud: 
den Tod nicht gefcheut, fondern heldenmüthig erduldet habe, als af 
gnoſtiſcher Vorjtellung, der gemäß er feige davonfliege ). Wen uu 
der Erlöfer ein Beifpiel einer hohen und heroifchen Tugend gebe 
wollte, jo mußte er fie uns grade in Leiden und Drangfalen zeige 
und bewähren, weil wir eben in folhen Lebenslagen eines Beiſpich 
am meiften bedürfen. Die Tugend in Glüd und Wohlergehen iſ 
häufig genug eine Scheintugend, wobei die Reinheit der Abſicht 
fehlt, und hätte der Herr uns nur hierin ein Muſter aufgeftellt, $ 
würden wir e8 nicht al8 das vollfommenfte anfehen. Unftatt alfo mb 
ben Gnoftilern in der Erniedrigung und den Leiden des Eribfent 
eine Schmad) zu finden, können wir darin nur feine wahre | 
erkennen, zumal er alles dieſes mit Freiheit aus Liebe zu und Bi 
nommen hat. Freilich wollen ſich die Gnoftifer confequent bleiben 
den Martertod nicht für etwas Gutes und Heroiſches erklären wb 
die Chriften verleiten, den Glauben zu verläugnen; aber fie fonm 
dadurd in Widerfprud mit dem fittlichen Bewußtfein, oder fie 
chen den Erlöfer zu einem Betrüger, der die Seinigen auffordert, ale 
Leiden und Martern für ihn zu übernehmen (Matth. 10, 18. 
23, 34), und felbjt das Kreuz mit feinen Fingern nicht berührt, fow 
dern fi nur den Schein gegeben hat”). Ja wir können uns räf 




















ı» Ib. Il, 18, 5: Si quis autem, quasi duorum exsistenium, iudicium & 
his faciat, invenietur multo melior et pationtior ei vere bonus, qui in vulnerii@ 
ipsis ei plugis et reliquis quae in eum commiserunt, beneficus est nec mem: 
in se commissae maliliae, eo qui avolavit, nec ullam iniuriam, nequo oppi® 
brium passus est. — 2) Ib. III, 18, 6: Si enim non vere passus ost, nulla greie 
ei, cum nulla fuerit passio, et nos, cum ıncipiemus vere pati, seducens videhiiuk : 
adhorians nns vopulare et alteramı praebere maxillam, si ipse ıllud mon prier is 
veritale passus est; et quemadmodu.n illus seducit, ut videretur eis igee 8 
quod non erat; ei nos seducit, adhortans perferre ea, quae ipso nem portal. 
Erimus autem et super magistrum dum patimur ot suslinomus, quae noqquo pule 
sus est, neque suslinuit magisler. 
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wen, mehr zu fein und einen höheren Grad der Tugend errungen 
u haben, al& der Erlöfer, wenn wir für Gott und feine Sache alfe 
eiben eröulden und den Tod freudig übernehmen. 

d. In der Lehre der GSnoftifer erſcheint ber Erlöfer als ein 
dagier amd Betrüger, ber die Seinigen in die Irre führt und ib 
a bie falfche Meinung beibringt, als babe er wirklich einen Leib, 
» fei am Kreuze gejtorben, wo er doch in Wahrheit Feinen Leib 
wagen haben foll. Iſt aber der Erlöfer fo zu einem Betrüger ge 
wit, fo ift auch fein Werk nur Lug und Trug, dem fich feiner 
Hr anfchließen kann!). Selbſt die Belehrung, welche der Erlöjer 
ch der Meinung der Gnoftifer ben in der Materie feftgebannten 
selen bringen follte, verliert ihre Kraft und Bedeutung und fann 
f feine Annahme mehr rechnen, weil wir uns von ihrer Glaub- 
digkeit nicht bloß nicht überzeugen Eönnen, fondern ihre Wahrheit 
u voruberein bezweifeln müſſen. So fam es, daß viele Gnoftifer 
u Worten des Herrn feinen Glauben mehr ſchenken zu können bes 
upteten und vorgaben, daß er ſich der Meinung der Hörendeu 
pomodirt und nicht immer die veine Wahrheit gejagt habe ?). 

6. Zur Begründung der Lehre von der vollftändigen menjch- 
hen Natur Jeſu weifet Irenäus’auf den Zufammenhang derfelben 
it dem Dogma von der Erlöfung hin. Schon zu dem Zwecke, um 
e Menfchheit eine ‚neue übernatürliche Belehrung über göttliche 
ange zulommen zu laffen, Tonnte Tein befferer Weg gewählt wer⸗ 
u, als ber der Incarnation, daß der Sohn Gottes felbjt, welder 
m Ewigkeit her beim Vater war und als der perfünliche Logos alle 
eheimniffe kannte, in fihtbarem Fleiſche unter den Menjchen er- 
bien, feine vernehmbare Stimme ertönen ließ und unter menſch⸗ 


1) Ib. III, 18, 7: Si sutem non factus caro, parebat quasi caro, non era 
wum opus eius. Conf. IV, 33. 5. — 2) Ib. 111,5, 1: Neque discipuli eius alium 
peadanı Deum nominarent, aut Dominum vocarent, praster eum, qui vere essol 
sus et Dominus omnium, quemadmodum dicunt hi, qui sunt vanıssimi Sophistae, 
koniam Apostoli cum hypocrisi fecerunt doctrinam secundum audienlium capa- 
detem, et responsiones secundum interrogantium suspiciones, caecis CBECA con- 
ibelantes secundum caecitatemı ipsorum, languenlibus auteın secundum languorem 
worum, ei errantibus secundum errorem ipsorum, et putantibus Demiurgum so- 
m esse Deum, hunc annuntiasse; his vero, qui innominabilem Patrem capiunl, 
ıw parabolas et senigmata ineunarabile fecisse mysterium, uli non quemadmo- 
wm habet ipsa veritas, sed in hypocrisi, et gquemadmodum capiebat unusquisquo, 
eminum ot Apostolos edidisse magisterium, 


⸗ 
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lichen Formen ihnen ein Muſter der Tugend und Heiligkeit vor An⸗ 
gen ftellte '). 

T. Noch deutlicher tritt uns die Nothwendigkeit der menſchlichen 
Natur neben der göttlichen in Ehrifto entgegen, wenn wir auf dab 
andere noch viel wefentlichere Moment der Erlöfung unfern Blick wew 
fen, auf die Befreiung von Schuld und Strafe und von der Die 
barfeit des Teufels. Er mußte zunächſt zu Gott in inniger Beziehung 
ftehen oder zu demjenigen, welchen wir durd) die Sünde beleidi 
und vor dem wir durch Gefegesübertretung Schuld contrahirt hatte; 
denn durch einen dem höchften Gott fremden oder gar feindfelig 96 
finnten Aeon fonnten wir feine Verzeihung der Sünden erwarten. 
Am fiherften aber können wir der Sündenvergebung nur dann fein, 
wenn derfelbe Gott uns Verzeihung erwirkte und verlieh, deffen Ge 
ſetz wir übertreten hatten; und dies eben ift im Chriftenthum in Er 
füllung gegangen. Derfelbe Logos, der dem Adam im Baradiefe det 
Gefeß gab und nad) der Webertretung deffelben ihm die Strafe 
verfündete, ift in Chrifto auf Erden erfchienen, um Sündenver 
gebung zu predigen und zu erwirfen ?). Gott mußte ferner der E 
löfer fein, damit das Werk der Erlöfung eine ewige Gültigkeit 
habe), und damit wir durch ihn feft mit Gott wieder verfnäk 
würden. Uber zugleihh mußte der Erlöfer auch wieder wahr 
Menſch fein; denn dur einen Menfchen hatte der Tod den Si 
über die Menfchheit gewonnen, und durch einen Menſchen ſolle 
der Sieg ihm wieder entriffen und das Leben für die Menſchhet 





t) Ih. V, 1, 1; Non enim eliter nos discere poteramus quae sunt Dei, na 
magisier noster, verbum ezsistens, homo factus fuisset. Neque enim alias poterd 
enarrare nobis, quae sunt palris, nisi proprium ipsius Verbum. — Neque rar 
nos aliler discere poteramus, nisi ınagistrum nostrum videntes et per auditum 
nostrum vocem eius percipientes; uti imitatores quidem operum , factores auien 
sermonum eius facti, communionem habeamus cum ipso; a perfecto, et eo, gi 
est ante omnem condilionem, augmentum accipientes. — 2) Ib. V, 17,1: B 
propter hoc in novissimis temporibus in amiciliam restituit nos Dominus per saß 
incarnationem, mediator Dei et hominum factus; propitians quidem pro nobb 
patrem, in quem peccaveramus, et nosiram inobedientiam per suam obedientia 
consolatus; nobis auleın donans eam, quae est ad faclorem nostrum conversal® 
nem et subiectionem, „.. Datum est autem praeceptum homini per Verbes 
(Gen, 3, 8). Bene igitur Verbum eius ad hominem dicit: Remittuntur tibi pee 
cata; idem ille, in quem peccaveramus in initio, remissionem poe 
catorum in fine donans. — 3) Ib, Il, 18, 7: Rursus autem nisi Deus de 
nasset salutem, non firmiter haberemus eam. 
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kiedererrungen werden !). Und weil der Teufel durch das Weib Eva 
die Herrfchaft Über die Menjchheit errungen, fo wollte der Erlöfer 
eine von einem Weibe entnommene menſchliche Natur mit fich ver- 
einigen, um in diefer menfchlichen Natur den Teufel wieber zu be- 
jegen. Die Ehre des Menſchengeſchlechts verlangte es, dag ein Glied 
effelben die Schmach wieder austilge und die Dienftbarfeit wieder 
ufpebe, welche der Stammvater deſſelben Gefchlehts durch feinen 
jall hervorgerufen hatte; und felbjt die Ehre Gottes verlangte es, 
ab der Teufel nicht fortwährend über, feine Gefchöpfe, denen er eine 
hohe Beftimmung gegeben und die er zu Herren feiner ganzen 
höpfung gemacht hat, gebiete, fondern vielmehr daß er ebenfo durch 
men Menſchen wieder überwunden werde, wie er durch einey Men- 
ben feine Herrfchaft gewonnen hatte?). Der Menſch allein war 
ber nicht im Stande, fich felbft zu retten®), noch auch hatte das 
befeg für ihn etwas anderes bewirken können, als daß er um fo 
ihr feiner Sündhaftigfeit und Straffälligfeit fi) bewußt wurde *), 

8. Wenn der Erlöfer das Schuldverhältniß zwifchen Gott und 
er Menfchheit aufheben und die Kiudfhaft Gottes für Alle erwirken 
wilte, fo mußte diefe Wiedervereinigung Gottes mit der Menfchheit 
rede im Erlöfer zuerft vollzogen werden, damit auch wir das Zur 
tauen gewinnen Lönnten, in eine übernatürliche Liebes: und Lebens⸗ 
emeinſchaft mit Gott zu treten. Der Bund, welcher zwifchen Gott 
nd den Menſchen errichtet werden follte, mußte zuerjt im Erlöfer 
Abit abgefchloffen werden, damit es an ihm offenbar werde, daß 
dott ich des Menſchen annehmen wolle, und der Menſch ſich an Gott 
mähern könne 5). Wie würden wir uns der Kindfchaft Gottes rüb- 
sen Fönnen, wenn nicht der Sohn Gottes, an dem der Vater fein 
Bohlgefallen zu haben erklärt, unfer Bruder geworden, alle Stufen 


1) Ib. V, 21, 1: Neque enim iuste victus fuisset inimicus, nisi ex muliere 
ano esset, qui vicit eum. Per mulierem enim homini dominalus est ab inilio, 
mmetipsum contrarium statuens homini, Propter hoc et Deus semelipsum Älium 
smisis confitetur, principalem homınem illum, ex quo ea quae secundum mu- 
wem ost plasmatio, facta est, in semelipsum recapitulans; uli quemadınodum 
er bominem victum descendit in mortem genus nostrum, sic iterum per homi- 
em victorem ascendamus in vitam. Et quemadınodum accipit palmam ınors per 
mizem adversus nos, sic ilerum nos adversus mortem per hominom accipiamus 
Maem. — 2) Ib. III, 18, 7. — 3) Ib. 1, 20, 3. — 4) Ib. Il, 18, 7. — 5) 
WII, 18, 7: Oportucrat enim mediatorem Dei ct hominun per suam ad ulros- 
w domesticitatem, in amiciliam et concordiam utrosque reducere et facore, ut 
Deus assumeret hominem, et homo se dederet Deo, 
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und Alter des menfchlichen Lebens durchgemacht und in bie iunigfe 
Gemeinschaft mit uns getreten wäre !)? Wenn wir fchon Fraft de 
Schöpfung Gott angehörten und auf feine väterliche Liebe und Fir 
forge als feine Gefchöpfe rechnen konnten, fo find wir dur die | 
enrnation noch fefter mit Gott verfnüpft und in ein übernatürliches 
Berhältnig zu Gott hineingezogen worden ?). Diefes übernatürliches 
Liebesverhältniffes zu Gott theilhaftig zu werden, können wir mm 
dann hoffen, wenn in der Perſon des Erlöfers bie menschliche Ratar 
zu Gott in ein noch innigeres Verhältniß getreten und ein Menſchen⸗ 
fohn zugleich auch GSottesfohn war. Jetzt erſt Eönnen wir dee mp. 
fterblichen Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott anf das unzweifck⸗ 
haftefte gewiß und ficher fein, nachdem die Unverweslichkeit felbft iw 
menfchlihen Gewande erfhienen und die menfchlide Natur in dei. 
göttliche Leben aufgenommen worden ift°); jet erft wiffen wir af 
das zuverfichtlichfte, daß felbft der materielle Leib und das. Fleiſch 
womit wir überfleidet find, des unfterblichen, himmlifchen Leben 
teilhaftig werden wird, nachdem Gott in Chriſto Jeſu einen menſch 
lichen Leib angenommen, zu dem feinigen gemacht und der glomeb 
hen Auferftehfung hat theilhaftig werben Taffen. Wenn wir auch TE 
im Anfange nah dem Bilde und der Aehnlichleit Gottes (secunduil: 
imaginem et similitudinem) gefchaffen worden waren, fo war uns Def 
das Urbild nicht fo Har vor Augen geftellt und die Wehnlichkeit m 
Gott (die heiligmachende Gnade) durch die Sünde verloren’ gegangek 
Erſt bei der Incarnation ward das Abbild Gottes in feiner ganzem 
Reinheit und Schönheit dargeftelit, indem der Logos felbft dieſes W⸗ 
bild in Wahrheit wurde und die Wehnlichfeit mit Gott wieder möglch 
gemacht hatt). „Der Logos Gottes ift ein Menfchenfohn geworben,” 





1) Ib.: Qua enim ratione filiorum adoptionis eius participes esse Possemeh 
nisi por Fılium esm, quae est ad ipsum, recepissemus ab eo communionem; wi 
Verbum eius communicasset nobis, caro factum? — 2) Ih. V, 16,2: Verbum Def 
semelipsum homini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per eam, quae ei d 
Filium similitudinem, pretiosus homo fiat potri. — 3) Ib. V, 19, 1: Propter bet 
enim Verbum Dei homo, et qui filius Dei est, filius hominis factus est, commi® ! 
tus Verbo Dei, ut adoptionem percıpiens fiat flius Dei. Non enim potersme | 
alıter incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus incorrap® 
telae et iminorlalitati. Quemadmodum aulem adunari possemus incorruptelse & 
immortalitati, nisi prius incorruptela et immorlalitas facta fuisset id quod el mes, 
ut absorberetur quod erat corruptibile, ab incorruptela, et quod erat mortale, i 
immortalitate, ut £liorum sdoptionem perciperemus. — 4) Ib. V, 16,21: In yruws 
terilis enim temporibus, dicebalur quidem secundum imaginem Dei factum esses’ 
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it er enderwärts !), „damit der Menſch gewöhnt werde, Gott auf« 
mehmen, und Gott, im Menſchen zu wohnen.“ 

9. Sollte durch die Erfcheinung des Logos auf Erden die Er⸗ 
Ing der Menfchheit bewerkftelligt und die Schuld und Strafe von 
"weggenonmmen, der Tod Aberwunden und das ewige himmliſche 
em ihr wiedergegeben werden, fo mußte fid) alles diefes zuerft an 
Perſon des Erlöfers zeigen, und er als der Weberwinder der 
nde und des Todes, als der Begründer der Auferftehung und des- 
gew feligen Lebens erjcheinen. Dies war mur möglich, wenn er 
leich auch Menſch war und an feiner eigenen menfchlichen Natur, 
der Seele wie am Leibe, die Folgen der Sünde ausmerzte und 
Tod überwand. Nur dann wenn unfere Seele und umfer Leib 
Ehrifto gerettet und der Sünde fowie allen ihren Folgen entwune 
worden ift, können auch wir das fefte Vertranen gewinnen, durch 
e Hülfe am Seele und Leib gerettet zu werden ?). Kam der Sohn 
tes vom Himmel, um das ganze von Adam abftammende Ge— 
echt zu retten, fo. mußte er eben beshalb Keinen himmlichen Leib- 
ı Himmel mitbringen, fondern ihn aus dem menfchlichen Gefchlechte 
zelmmen, fo zwar, daß er zurückgeführt werden fann auf jenen Lehm 
Erbe, aus welhem der Leib Adam's gebildet worden ift: denn 
ft hätte der Heiland nicht unfer Fleiſch erlöfet und geheiligt ?). 

10. Noch einleuchtender wird uns die Congruenz der meuſch⸗ 
en Ratur in Chrifto zum Zwecke der Erlöfung, wenn wir mit Tre 
w unfer Augenmerf fpeciell auf das Genugthuungsverdienft richten, 
Mes vom Erlöſer erworben werden mußte, um die feit dem Un- 
orfame Adam’s auf dem Gefchlehte ruhende Schuld zu tilgen. 
mäus erblickt nämlich, in Uebereinftimmung mit der Lehre der 5. 
prift und der Kirche, in dem Verderben, welches auf der Menſch⸗ 


sem, non autem ostendebatur. Adhuc enim invisibile erat Verbum, cuius se- 
dam imaginem homo factus fuerat. Propter huc autem similitudinem facile 
si Quando autem caro verbum Dei factum est, ulraque confirmavit, et ima- 
em enim ostendit veram, ipse hoo fiens, quod erat imago eius et similitudi- 
» Ärmens restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patri per visibile 
tem. — 1) Ib. III, 20, 2. — 2) Ib. Il, 18, 7: Oportebnt enim eum qui in- 
wei occidere peccatum, et morlis reum redimere hominem, id ipsum feri 
d erat ille, id est, hominem; qui a peccato quidem in servitium tractus fue- 
a morte vero lenebalur, ut peccalum ab homine interficeretur et homo exi- 
s.morte. — 3) Ib. V, 14, 3: Si autem ex altera substantia carnem attulit 
is, ism nom illud reconciliatum est Deo, quod per transgressionem factum 
a inimicum. 
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heit laftet, eine Erbfchuld, und eine Folge der Sünde Adam’ 
Baradiefe; denn dur den Ungehorfam des Einen, Adam's, il 
Sünde und mit der Sünde der Tod auf Alle übergegangen. 

ber Tod befiegt und da8 wahre Leben für die Menfchheit wieb 
wonnen werben, fo muß vorher der Ungehorfam des erften St 
vaters wieder gut gemacht und ein Verdienft für die Menfchhei 
wonnen werden, das jene Schuld vollftändig aufzumwiegen im ©ı 
ift. Dies konnte nur durch einen zweiten Stammpater !) geſch 
ber zwar mehr fein mußte als ein hinfälliges menfchliches U 
und nicht auf natürlihem Wege in das Geſchlecht eintreten di 
weil er alsdann ſelbſt mit der Erbſchuld behaftet worden wäre; 
aber zugleich doch ein Mitglied der menfchlichen Gefellfchaft unt 
einer volljtändigen menfchlidhen Natur. ausgejtattet fein mußte, | 
er einestheils ein Verdienſt erwerben und anderntheil® dies 
Menfchheit als ihr Eigentfum zumenden wollte. Wäre der ! 
bloß erfhienen, wie die Gnoftifer es ſich vorftellten, fo Üi 
von einem fittlihen Verdienſte keine Rede fein, und die Menſ 
würde noch unter dem Fluche der Sünde feufzen; denn Gott fd 
hin fann feine fittlihen Verdienjte erwerben. Da aber der göt 
Logos in Chriſto Jeſu Menjch geworden ift, fo Hat er aud I 
die Möglichleit erlangt, auf fittlihem Wege ein Verdienft zu e 
gen und eine Genugthuung zu leiften. Wenn nun auch Irenäus 
Genugthuung nicht grade mit dem technifchen Ausdrucke ale 
satisfactio vicaria bezeichnet, fo unterliegt e8 Teinem Zweifel, 
er fie wirklich als folche angefehen habe, weil fie Allen zu 

fommen und für Alle geleitet fein foll ?). 








1) Ib. V, 16, 3. Wenn Irenäus von diefem zweiten Stammpater nat 
Borgange des Apoftels oft das Wort recapitulare (avaxepalaour) gebı 
weil er das ganze Geſchlecht in fich als dem Haupte wieder zufammengefaßi 
fo folgt ihm hierin aud) Tert. adv. Marc. V, 17, indem er das Wort zi 
erffärt: id est ad inilium redigere, vel ab initio recensere. — 2) Ib. Ill, 1 
Quomadmodum enim per inobedientiam unius hominis, qui primus do terra 
plasmatus est, peccatores facti sunt multi, et anıiserunt vilam; ita oPportuit | 
obedientiem unius hominis, qui prinus de virgine natus est, iustificari mul 
percipere salutem. — V, 17, 1: Et propter hoc in novissimis temporibt 
amicitiam reslituit nos Deus per suam incarnationem, mediator Dei et hot 
factus. Propitians quidem pro nobis patrem, in quem peccaveras 
nostram inobedientiam per suam obedientiam cunsolalus; nobis autom d 
eam, quac est ad factorem nosirum, conversalionem et subiectionem, 


Die Lehre über die Perfon des Erlöfers u. fein Werk beim h. Irenäus. 289 


11. Fragen wir noch genauer, wodurd der Herr diefe Genug. 
kkung geleiftet und diefen Verdienftfchag erworben habe, jo weifet 
"8 Irenäus hin auf den Gehorfam des Herrn, den er vom Beginne 
mes Lebens bis zum Tode am Kreuze in der Vollziehung ‚des gött⸗ 
ben Willens auf das volllommenfte geübt hat. Ganz befonders 
htet er unfern Blick Hin auf die Meberwindung der fatanifchen 
zfuchungen in der Wüfte durch Faften, Gebet, Selbftverläugnung, 
sttvertrauen und freiwillige Verzichtleiftung auf den Befig aller 
tlichen Dinge '); aber den Gipfelpunft und die Vollendung des 
horſams und des Opferlebens Chrifti erblidt er in feinem bluti- 
r Zode am Kreuze, jo daß diefem oft fchlehthin die Erlöfung 
z Menſchengeſchlechts zugefchrieben wird. ‘Deshalb behauptet er, 
5 e8 feine Gnade in Chrifto gebe, wenn er nicht gelitten hätte ?); 
ß er uns durch fein Blut erlöfet ®), feine Seele für unfere Seele 
d fein Fleiſch für unfer Fleifh dahingegeben habe. Daher heißt 
anderwärt® bei ihm, daß der Ungehorfam am Holze im PBaradiefe 
sch den Gehorfam am Kreuzesholze aufgehoben worden fei*). 

Was aljo nad) der Vorftellung der Gnoftifer eine Schmad) für 
a Logos fein foll, am Kreuze zu verbluten, das iſt nad) der Lehre 
eb. Schrift und der Kirche eben die Krone und der Glanzpunft 
ned Werkes; und was für den Menfchen ein Aergerniß und eine 
jorheit jein foll, einen gefreuzigten Gott anzubeten, das ift für 
n gläubigen Chriften nur das freudige Anerfennen eines im Leiden 
oßen Gottes, in der Eigenfchaft eines Sieger über Tod und Hölle. 
ielmehr erfcheint dem Irenäus die göttliche Weisheit bewunderungs— 
ärdig und unergründlic), daß fie grade eine folde Art der Erld- 
ng angeordnet, worin wir das Webermaß der göttlichen Liebe 

und Menſchen erkennen und wie durch die füßeften Bande 
r Gegenliebe und zu Gott Hingezogen fühlen. Unrechtmäßiger 
Seife, durch Lift und Betrug hat der Satan fi) die Herrfchaft über 


1) Ib. V, 21, 2: Quoniam enim in principio per escam non esurientem 
winen seduxit transgredi praeceptum Dei, in fine esurienlem non poluit dis- 
ndere, eam quae a Deo esset, sustinere escam. . . . Et soluta est eu, quae 
erat in Adam praerepti Dei praevaricatio, per praeceptum legis, quod servavit 
bus bominis, non transgrediens praeceptum Dei. — 2) Ib. Il, 18, 6. — 3) Ib. 
11, 1.— 4) Ib. V, 16, 3: Dissolvens enim eam, quae ab initio in ligno facla 
kerat, bominis inobedientiam, obediens factus est usque ad mortem, mortem 
Wem crucis; eam quae in ligno facta fuerat inubedientiam, per eam quae in 
Kgao fuerat obedientinm sanans, 
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dns Menſchengeſchlecht errungen und mit Gewalt Bat er fie 
hanpten :gewußt, bis ber Sohn "Gottes vom Himmel kam, u 
die ihm gebührende Herrjchaft wieder anzueignen, aber nicht 
Gewalt, wozu er das Recht gehabt hätte, fondern durch die & 
digung der Wahrheit und dur die Offenbarung der Liebe. 
durch Gewalt oder duch Furcht follen wir wie Knechte fin 
wiedergeivonnen werden, jondern wie finder im freier Liebe ih 
anfchließen !). 

B. Wie über die menſchliche Natur des Herrn, fo her 
and) über feine zeitliche Geburt damals viele häretifche Anl 
und es ging das Beitreben ber Gnoftifer meiftens dahin, des 
liche im Erldſer oder nad) ihrer Vorftellung den aus dem Lid 
ſtammenden Aeon außer aller Berührung mit einer menſchlich 
burt zu Bringen. Daher das Beftreben des 5. Irenäus, die € 
bes Herrn aus der Jungfrau Maria genau darzuftellen. E 
det dieſelbe ſowohl in der h. Schrift des A. B. bei Ief. 7, 14 
drücklich vorherverfündet, als auch in manchen Typen angeben! 
dem Steine bei Daniel 11, 34, der Ruthe des Moſes (Exod. 7, 
und von der auf der ganzen Erde verbreiteten Kirche in be 
gemein angenommenen Slaubensfymbole bezeugt ?). Indeffen uni 
er e8 nicht auch den Zuſammenhang dieſes Lehrpunktes mit 
ganzen Chriſtenthum und die Congruenz der Jungfräulichkeit Wı 
nachzuweiſen. 

Zunächſt iſt einleuchtend, daß er mit dem Glauben an die 
heit des Erlöſers in der innigſten Beziehung ſteht, wie denn 
alle jene Häretiker, welche dieſen Fundamental-Artikel des chrif 
Glaubens läugneten, der Jungfvänlichfeit Mariens und der Gebu 
Herrn aus der Jungfrau Feine Bedeutung mehr abgewinnen fo: 
Eben weil Chriftus al8 der menfchgewordene Cohn Gottes ohne. 
Gleichen im Menſchengeſchlechte dafteht, wird er auch auf eine eigen 
liche Weife in daffelbe eingetreten fein; und weil er als der Sohr 


1) Ib.V, 1, 1: Et quoniam iniuste dominabatur nobis aposlasia, et ct 
tura essemus Dei omnipotentis, alienavit nos Conlra naluram, suos Propr 
ciens discıpulos; potens in omnibus Dei Verbum, et non deficiens in sus 
ta; iuste eliam adversus ipsam converzus est aposlasiam, ea quae sunt #4 
dimens ab ea; non cum vi, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, e 
non erant sua insaliabiliter rapiens, sed scoundum suadelam, quemadı 
decebat Deum suadentom et non vim inferentem, accipere quae vellet, — 
il, 21. — 3) Ib. I, 10, 1. 
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ſes eine ewige Zeugung aus dem Vater hatte, wird er durch eine 
zgenthümliche Zeugung der Menſchenſohn geworden jein !). 

Eben fo angemeffen ift die Geburt aus der Yungfrau für Chri- 
am als ben zweiten Adam, den Stammwater aller dem Geifte nad. 
Bie der erfte aus dem Scofe der jungfräulihen Erde ‚gebildet 
mede, jo nahm der zweite aus dem Schoße einer Jungfrau feinen 
ab, um ein neuer Stammpater und zugleich aus der alten Maffe 
in zu können ?). Ziehen wir diefe Parallele noch weiter mit Rück⸗ 
Kt auf die beiden Stammmütter, fo ergibt fi auch von biefer 
feite ein Congruenzgrund für die Sungfräulichkeit Mariens. „Wie 
Ya einem Manne (dem Adam) bereits zugewiefen, aber noch Jung⸗ 
ſan, ungehorfam ward und für fid) wie für das ganze Gefchledht die 
lache bes Todes geworben ift, fo ift Maria ebenfalls einem Manne 
em Joſeph) zugewiefen, aber noch Jungfrau, gehorfam und fomit 
kr fih und für alle die Urſache des Heiles geworben ?).” 

Wenn YIrenäus hier der Jungfrau Maria und ihrem Gehorfam 
er Berfündigung des Engeld Gabriel gegenüber eine fo ‚hohe Be- 
entung gibt, daß er jie als die Urſache des Heiles für alle bezeich- 
et; und wenn er behauptet, daß da8 Menſchengeſchlecht, wie e8 Durch 
me Sungfrau Eva in die Feffeln des Todes verjtridt, fo auch durch 
me Jungfrau wieder befreit worden fei, fo foll ihr darum nicht etwa 
in befonderes felbftftändiges Genugthuungsverdienft neben den Ber: 
ienſten unſers Herrn zuerkannt werden. Die Parallele, welche zwi- 
Gen Eva und Maria gezogen wird, fett diefe Annahme nicht vor- 
ns. Eva's Sünde ift nicht zur Erbfünde geworden, fondern war 
ur der Anlaf, weshalb Adam fiel und durch feine Sünde das ganze 
on ihm abſtammende Geſchlecht in die Schuld und Strafe verjtridte. 
In ähnlicher Weife hat auch bei der Erlöſung — will Irenäus fa- 
en — das Weib mitgewirkt. Maria ward durd) ihr Jawort zur Bots 
chaft des Engels, durch ihr: „Ecce ancilla Domini" die Vermittlerin 
Ber das Medium für die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, da⸗ 
nit diefer durch feine Verdienfte die Schuld aufwiege und bie Er- 
Mung bewirfe*). Daher nennt er die allerfeligfte Jungfrau die ad- 





1) Ib. II, 19, 2: Sed quoniam praeclaram pracier omnes habuit in se eam, 
me esi ab altissimo patre , genituram, praeclara auteın functus est quae est 
5 Virgine generatione. — 2) Ib, II, 21. — 3) Ib, IV, 22. — 4) Ib. V, 19, 
: Manifeste itaque in sua propria venientem Dominum, el sua propriu eum ba- 
lunte condıtione, quae baiulatur ab ipso, et recapitulalionem eius, quae in ligno 
#, inobedientiae, per cum quae in ligno est obed.entiam, facientem et sedu- 
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vocata Evae, die Fürſprecherin ber erften Stammmutter und bamil 
zugleich die Fürfprecherin für das ganze Gefchleht, die als folde 
von allen verehrt und angerufen werden darf). Diefe hohe Würde 
und diefe befondere Stellung im Erlöfungswerfe hat Maria neh 
Srenäuß ihrer Gottesmutterfhaft zu verdanken. Deshalb muf 
er auch diefe oder den mütterlihen Antheil Mariens an der Gebut 
des Herrn den Angriffen der Häretiker gegenüber zu vechtfertigen 
fudhen. 

Die Valentinianer nämlich wollten dem Erlöjer wohl eine Leib 
lichkeit beilegen; aber fie hielten die materielle Schöpfung dod fk 
zu niedrig und verwerflidh, als daß der in Chrifto erfchienene Yeah 
von ihr fi einen Leib entlehnt habe. Er foll denfelben vom Himmil 
mitgebracht und mit demfelben durch den Schoß der Jungfrau Marie, 
wie durch einen Kanal, hindurchgegangen fein, ohne etwas von ir 
anzunehmen. Dann wäre Maria nicht mehr die Gottesmutter, aber 
Chriftus auch nicht mehr ein wahrer Dienfchenfohn, noch ein Gl 
des menfchlichen Gefchlehts, noch in Wahrheit unfer Bruder, de 
uns feine Verbienfte hätte übertragen oder erwerben fünnen. „em 
Chriſtus,“ fagt Irenäus ?), „nicht die Subftanz des Fleiſches vom 
Menfchen annahm, fondern nur Menfch zu fein ſchien, oder fd 
einen Leib vom Himmel mitbradhte, fo ift er in Wahrheit nicht Meufä 
geworden noch auch ein Menfchenfohn. Jeder wird befennen, daß wir 
einen von der Erde entnommenen Leib haben und eine Seele, Dt 
den Geift Gottes aufnimmt. Das ift alſo auch der Logos Gottes ger 
worden, indem er fein Gefchöpf in fi aufnahm, und deshelb 
befannte er jich als den Menſchenſohn.“ Anderwärts hebt er der 
vor, daß nur das erlöfet worden fei, was zuerſt in der Peren 


ctionem illam solutam, qua seducta est male illa, quae iam viro destinate era 
virgo Eva, per veritatem evangelızata est bene ab Angelo iam sub viro virg® 
Maria. Qucmadmodum enim illa per angeli sermonem seducta est, ut effuger# 
Deum, praevaricata verbum eius; ita et haec per angelıcum sermonem evang 
lizata est, ut portaret Deum, obediens eius verbo. Ei si ea inobedierat Deo, #4 
haec suasa est obedire Deo, uti virginis Evae virgo Maria fieret advocala. p 
quemadmodum adstrictum est morli genus humanum per virginem, salvatur Pf 
Virzinem; aequa lance disposita, virginalis inobedientia per virginalem obedi* 
siam. — 1) Selbft der Theologe der englifhen Hochkirche Grabe gefteht, 4 
die allerfeligfte Iungfrau von Irenäus a. a. O. als Batronin und Kürfpreden 
ängejehen werde, aber meint, daß fich dies vielleicht von Maria nur zu ihr 
Lebzeiten, aber nicht nah ihrem Tode Sagen ließe. — Sollte fie nad) ihrem Te® 
diefes ihr Amt nicht viel beffer verrichten Lönnen? — 2) Ib. II, 22. 
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des Herrn von aller Schuld und Makel ift befreiet worden. Hätte 
jo der Herr feine wahre Mutter dem Fleiſche nad, und hätte er 
nicht unfer Fleifch angenommen, jo wäre daſſelbe nit erlöſet noch 
de Herrſchaft des Todes entriffen worden ?). 

Zudem bezeugt die h. Schrift durch den Bericht der Evangelien, 
deß der Herr einen Leib gehabt wie wir, der den Bedürfniffen des 
Eſſeens und Trinkens nicht fremd, von der Reife ermüdet (Joh. 4, 
6) und vom Weibe genommen war (Gal. 4, 4. Röm: 1, 3 und 4). 
Lalas führt die Genealogie des Herrn grade bis Adam hinauf, um 
za zeigen, daB er aus Adamsgefchlechte fei und als ein zweiter Adam 
das ganze Geſchlecht auf geiftige Weife in ſich gefchloffen habe (re- 
apitulatus est). Nach der Vorftellung Valentin's hingegen feheint der 
Hindurchgang durch den Schoß der Jungfrau unerklärlich, zwecklos 
Ser gar nur darauf berechnet zu fein, uns zu täufchen und in bie 
see zu führen, als fei der Herr wirklich geboren; wie denn die 
Gnoftifer die ganze Offenbarung in Ehrifto für Täufchung und Be- 
trag erklären müſſen ?). 

C. Der Slaubensfag über die menfhlihe Seele Jefu bil- 
bet bei Irenäus nicht eben einen befonderen und ausdrüdlichen Dif- 
ferenzpunft zwifchen ihm und den Gnoftilern; allein er findet fi 
dennoch deutlich genug bei ihm ausgefprochen; denn er geht, wie 
fon erinnert wurde, ftets von dem Grundfage aus, daß nur das 
son Chriſto erlöfet worden fei, was er angenommen und mit ich 
bereinigt hat. Wenn daher der ganze Menfch in Chrifto wieder her⸗ 
geftellt worden ift, fo hat er außer dem menfchlichen Leibe auch eine 
nunfhlihe Seele angenommen und eben diefe um fo eher, weil das 
Berberben vornehmlich an ihr haftete. Wenn es alfo von ihm heißt ?), 
daß der Herr fein Fleifch für unfer Fleiſch und feine Seele für un- 
ſere Seele bahingegeben habe, fo können wir das ebenfofehr nur von 





1) Ib. V, 14, 3: Si quis igitur secundum hoc alteram dicit Domini carnem 
8 nosira carno, quoniam illa quidem non peccavit, neque invontus est dolus in 
mima eius, nos aulem peccatores recle dıcit. Si autem alleram substentiam car- 
sis Domino aflingit, iaın non constabit illi reconcilistionis sermo. Reconciliatur 
im illud, quod fuit aliquendo in inimicitie. Si autem ex altera substantia car- 
“u atiulit Dominus, iam non illud reconciliatum est Deo, quod per transgres- 
Sonem factum fuerat inimicum. — 2) Ib. Ill, 22, 2: Ceterum supervacua est in 
Buria descensio eius. Quid enim in enm descendebat, si nihil incipiebat sumere 
ab ca? Aut si nihil sumpsisset ex Maria, nunquam eas, quae a lerra erant, per- 
—* escas, Per quas id, quod a terra sumptum est, nutritur corpus elc. — 

Ib. V, 1. 
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einer vollſtändigen menſchlichen Seele verftehen, als wenn er mit 
Rückſicht auf die Sündenlofigfeit Chriſti bemerkt?), daß ſein Fleiig 
(d. 5. Ehriftus nad) feiner ganzen menſchlichen Seite) nicht geſündig 
habe und in feiner Seele kein Trug fei gefunden worden. Wenn & 
an einem andern fon angeführten Orte?) fi) auf die Trauer und 
das Weinen des Heilandes beim Tode des Lazarus wie auf I 
Stelle (Matth. 26, 38): „Meine Seele ift betrübt bis in den Tob⸗ 
beruft, um zu zeigen, daß er in Wahrheit unfer Fleiſch (camel 
nostram) und fein Gebilde (plasma suum) angenommen habe: fo je 
ben wir wiederum nad) dem Vorgange der h. Schrift an die vol. 
menfchliche Natur des Herrn, einfchließlich auch an feine menſchlithe 
Seele zu denfen. Es ift durchaus unwiſſenſchaftlich, diefe und Aw 
liche Stellen nur von einer anima sensitiva zu verftehen und den 
Irenäus die Meinung unterzufdjieben, die anima rationalis ſei in bet 
Berfon des Herrn durch der Logos erfett worden, — einmal fen 
deshalb, weil er fein doppeltes feelifches Prinzip im Menfchen an 
nommen hat und baffelbe daher auch in der Perfon des Herrn nut 
ftatuiven konnte, und anderntheild deshalb, weil er bei jener Vorau⸗ 
fegung die höhere vernünftige Seele ja für nicht erlöfet hätte eb 
fehen müſſen. Zudem könnte die Sündenlofigfeit gar fein Vorzug — 
menſchlichen Natur Chriſti mehr genannt werben, indem die Gin: 
nur in dem vernünftigen Geifte ihren Sig hat und, wie fi vo 
von felbft verftanden hätte, an bem Leibe bes Herrn nicht haftek 
konnte. Auch gedenft Irenäus °) ausdrüdlich der Hadesfahrt umferd . 
Heren, um zu zeigen, daß er uns in allem habe gleichförmig werdet 
wollen. Wenn er auch irrthümlicher Weife daraus herleitet, daR mE ' 
auch die Gerechten nicht eher zur Anſchauung Gottes zugelaffen ve 
den, Bis auch fie den Aufenthalt im Hades durchgemadt und em ı 
Ende der Tage ber Auferftehung theilhaftig geworden wären: ſo fie 
doch indirecter Weife in feinen Worten wenigftens foviel, daß da 
Logos in Vereinigung mit der menfchlichen Seele nad dem Tod 
im Hades gewefen. Wäre hier an den Logos allein zu denken, ſ 
wäre er ung ja nicht gleichförmig geworden, und Irendus hätte fd 
ebenfowenig für die Hadesfahrt auf die Stelle im Pf. 85, 13 be 
rufen Fönnen: „Eteripuisti animam meam ex inferno inferior.“ DI 
aber num auch die menfchliche Seele Jeſu bei dem descensus ad # 
feros der Anſchauung Gottes entbehrt habe, wie nach der Vorftellug 


1) Ib. V, 14. — 2) Ib. II, 22, 2. — 3) Ib. V, 31. 
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ku Irenüus bie Gerechten nach dem Tode, wirb nicht ausdrücklich 
kfagt; ſondern es wird: die Gleichförmigkeit nur darin gefekt, daß 
te Gerechten, grade fo wie der Herr, nicht gleich nach dem Tobe 
er Anferftehung theilhaftig würden. Dean folgert alfo zu viel aus 
kfer Stelle, wenn man dem Jrenäus die Vorftellung unterlegt, 
W habe er ſich bie Hadesfahrt des. Herrn als eine Theilnahme des⸗ 
Gen au Sem Verlufte ber Anſchauung Gottes gedacht: überhaupt 
um man über biefe fpeciellen Fragen nad) der visio beatifica für bie 
wnfchliche Seele Jeſu bei ihm noch Feine fürmliche Auskunft erwarten. 

D. Was bie Lehre von ber Vereinigung beider Naturen 
Chriſto anbetrifft, fo fehlen bei Irenäus nody die feftftehenden Ter- 
te von der Zweiheit der Naturen und von der Einheit ber Ber» 
“; aber er bekämpft die gnoftifche Vorftellung von der Zweiheit 
% Berfonen in Chriſto, von einem Menfchen Jeſus, über den der 
tiliche Aeon herabgelommen ſei. Nach ihm ift es eine nnd diefelbe 
fon, welche von Ewigkeit her beim Vater war und in der Zeit 
W der Jungfrau Yleifg annahm und am Kreuze für alle geftor- 
m ie), 

Ben der Taufe Jeſu lehrt er im befondern, daß nicht Chri- 
w auf den Menfchen Jeſus herabgeftiegen fei, fondern ber 5. 
if auf dent menſchgewordenen Sohn Gottes, um von man an bet 
m Menſchen zu fein und in ilmen das neue Leben zu erweden ?). 


8. 36. _ 
He Lehre Aber bie Berfon des Erldfers und das Wert 
ber Erlöfung bei Tertnllian. 


Den Kampf gegen die gnoftifchen Irrthümer fegt nad) Irenäus 
‚tttullian fort und zwar hauptfächlich in feinen fünf Büchern 
edv. Marcionem'* als auch in der Schrift „de carne Christi, Obwohl 
Kin einzelnen Punkten bei der Oppofition gegen den alles verflüd- 


1) Ib. IH, 16, 6: Unus et idem est Christus lesus Filius Dei, qui per passio- 
“m reconcilievit nos Deo ct resurrexit a morlais, qui est in dezirs Patris ot 
wfectes in omnibus. — 2) Ib. II, 17, 1: Hunc enim promisit per Prophetss 
Eadero iq movissimis teınporibus super servos et ancillas, ut prophetent, unde 
a in Film Dei, Alium homimis faotum descendit, cum ipso assuascens habitare 
hgteere kummo et requiescere in hominibus, et habitare in plasmnte Dei, vo- 
Imtalem Patris operans in ipsis, et ronoran- eos a vetustate in movitatem Christi. 
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tigenden Idealismus zu weit geht und bei der Geltendmachung eim 
mehr realiftifchen Richtung Irrthümern anheimfälft, auf welche fe 
im erften Theile aufmerkſam gemacht wurde, fo bewegt er fid) de 
‚bei der Behandlung der chriftologifchen Fragen meiftentheils imme 
halb der Grenzen ber Kirchenlehre. Zunächſt Tiegt ihm daran, Bi 
gnoftifchen Anfichten über die Materie, als den Sit des Böſen ode 
gar als das böfe Urprinzip, und die Schmähungen der Häretifer übe 
alles Leibliche zurüdzumeifen und die wahre leiblihe Natur unfern 
Herrn zu rechtfertigen. 

1. Die Möglichkeit der Fleiſchwerdung des Logos fucht er au 
den Theophanien des U. B. und aus der jihtbaren Erjcheinung de 
Engel annehmbar zu machen, indem er von der Vorausfeßung am 
geht, daß fowohl der Logos als auch die Engel in einem wirklichen 
handgreiflihen Leibe erfhienen feien, den fie zum Zwecke ihrer & 
fheinung und für die Zeit derjelben durch die göttliche Allmacht er 
halten hätten. Denn Gott legt es bei feinen Offenbarungen nid 
auf Täufchung ab, und wenn daher die Engel bei den Patriarch 
wirklich gegeffen oder getrunfen oder nad) Urt der Menfchen fi 
gezeigt haben, fo müſſen fie auch einen wirklichen Leib getragen h 
ben, den Gott ihnen eher geben konnte, als folhe Täufchung 
hervorrufen !). Nur wären jene Leiber nicht wahrhaft gebore 
worden, wie Chriftus feinen Leib aus dem Schoße der Yungfa 
angenommen habe, um durch feine Geburt unfere Geburt zu Beilige 
wie er durch feinen Tod unferen Tod hinweggenommen hat ?). 

Was Marcion gegen die Möglichfeit der Fleifchwerdung gelte 
macht, daß Gott ein unabänderliches Wefen fei, und deshalb ni 
empfangen oder geboren werden könne, weiß Tertullian nicht grün 
ih zu widerlegen, fondern behauptet nur, daß Gott ſich dadurch m 
allen endlihen Dingen unterfcheibe, daß er in alles verwandelt we 
den könne (in omnia converti posset) und doch dabei immer derfel 
bleibe °). 


1) Adv. Marc. III, 9: Dehinc scito, nec illud concedi tibi, ut puteli 
fuerit in angelis caro, sed verae et solidae substantiee humanae, Si onim d 
fcile non fuit illi, pulativae carnis veros et sensus et actus exhibere, multo | 
cilius habuit veris et sensibus et aclibus veram dedisse substantiam carmis, | 
qua proprius auctor et artilex oius.... . Difficilius Deo mentiri, quam ost: 
veritalem unde producere, licet non nalau. Conf. de carne Christi 3. — 9) 
©.: Innata autem, quia solus Christus in carnem ex carne nasci habebet, u u 
tivitalem nostram nalivilale sua reformarot; atquo ita oliam mortem nee 
morte sua dissolveret. — 8) De carne Christi 3. 
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Beiler entfräftigt er den Vorwurf des Ungeziemenden und Ent- 
wärdigenden, was nad) dem Vorgeben der Marcioniten bejonders in 
ber Geburt des Herrn liegen foll, weil es von einem Gotte nicht 
ia denken fei, daß er im Miutterleibe neun Donate lang in der trau⸗ 
tigften Rage und in einem bemitleidenswerthen Zuftande zugebracht 
md endlich ans Tageslicht getreten ſei )y. Denn er entgegnet, daß 
Gott den Menfhen aus Liebe erichaffen und aus Liebe diefen arm⸗ 
kligen Anfang und die Geburt aus dem Weibe für ihn gewollt habe. 
Kührt diefe Anordnung aber von Gott her und ift fie ein Werk fei- 
ner Weisheit und Liebe, fo kann jie auch für den Gottmenfchen nicht 
fo unangemefjen fein, daß er fie bei der Menfchwerdung umgehen 
mußte. 

Die Menfchwerdung des Sohnes Gottes war ein Werk der gött- 
Ihen Liebe und Barmherzigkeit in einem noch vollfommneren Maße 
«le die Schöpfung. Wollte er aber feine Liebe gegen den Menfchen 
durch Derablaffung zu ihm und durch die Menſchwerdung offenbaren, 
fe mußte er auf Alles eingehen, wie er ift und lebt und der gött- 
üben Anordnung gemäß eingerichtet ift, und fonnte auch feine Ge- 
bart und feinen armfeligen Aufenthalt im Mutterfhoße nicht ver- 
Kmähen ?). 

Die Häretifer dagegen, welche die Geburt des Menſchen hafjen, 
Innen feine wahre Menfchenliebe mehr haben, und müffen fid) felbit 
wit Abfchen erbliden, da auch fie feinen anderen Urfprung gehabt 
haben. Chriftus aber hat, wie er den Menfchen Tiebte, auch den we⸗ 
fentlihen Beftandtheil deſſelben, das Fleifch, nicht gehaffet, fondern 
Viele Krankenheilungen und andere Wunderwerke verrichtet, die dem 
keibe des Menfchen zu gute kamen. 

Soll die Geburt aus dem Weibe fir den Sohn Gottes unwür- 
dig und unangemeſſen fein, fo müßte e8 nod) mehr ber Tod fein 
und auch diefer dofetifch erklärt werden °). Wäre jedoch der Tod 


— — — — 





1) De carne Christi 4: Porora age iam spurcilias genitalium in utero 
edementorum, humoris et sanguinis foeda congula, curnis ex eodem coeno ulen- 
ae per novem menses ; describe uterum de die inolescentem, gravem, anxium, 
Bc somno tutum, incertum libidinibus fastidii et gulae etc. Conf. adv. Marc. 
U, 11.— Belanntlic brachte Neftorius ſpäter ähnliche Bedenken gegen die Gottes 
Mutterichaft Mariens vor. — 2) De carne Chr. 4: Si Christus creatoris est, 
um merito amavit, si ab alio Deo est, magis adamavit, quando alienum rede- 
mi Amavit ergo cum hamino eliaın nativitatem, eliam carnem eius. — 3) De 
are Chr. 5: Quid enim indignius Deo? quid magis erubescendum, nasci an 
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gefn mar ein Schein, fo wäre andy feine Auferftehnng nur Schein 
fo wäre unfere Hoffnung thöridht und eitel, und nur ein Phanten 
dem wir nadjjagten !). Zeugt feim ganzes äuferes Erfcheinen nid 
mehr für die Wahrkeit und Wirklichkeit feines Leibes, dann wird 
auch die äußeren Wunder mır Lug und Trug und könnten audy feh 
Zeugniß für feine Gottheit abgeben; dann wäre Chriftus. ja ur ei 
Magier und Betrüger, dem wir feinen Glauben mehr ſchenken kinn 
ten, von dem wir und mit Widerwillen abwenden müßten”). Be 
Sat von der wahren Gebint des Herrn hängt alfo mit unferen 
ganzen Glauben auf das innigſte zufammen. Nur in einer Hhufidl 
tft feine Geburt aus dem Weibe eine finguläre, als er von ein 
Yungfrau ohne Zuthun eines Mannes empfangen worden ift. 

2. Tertullian wird durch die Härefie veranlaßt, auf die Lehr 
von der menfchlichen Seele Jeſu näher einzugehen, obwohl fie and 
von den anderen Vätern ſtets angenommen und mer deshalb nich 
fo deutlich ausgefprochen war, weil ſich die Hürefie bis dahin hiefal 
Glaubensſatzes noch nicht bemächtigt hatte. Im zehnten Kapitel j& 
ter Schrift „de carne Christi tritt er nämlich folchen Irrlehren 
entgegen, die behaupten, ber Leib Ehrifti fer vor feiner Seele nihl 
zu unterfcheiden, fondern beide Elemente der menſchlichen Natur: feld 
fo ineinander gefloffen, daß die Seele leiblich und der Keib geift 
geworben fei. Offenbar war e8 bie Abficht der Hüretifer, auf DI 
Weiſe den Peib Ehriftt aus dem Bereiche der fubftantiell böfen M 
terie herauszuheben und vor dem Böfen ganz unberührt zu bemafrek 

Diefe Anfiht fucht Tertullian zu widerlegen und zeigt, daß Ehrl 
fing, wenn er die menfchliche Seele erlöfen wollte, auch eine ı 
gleichwefentliche Seele annehmen mußte und nicht eine leibliche Sehr 
denn er hat nur das erlöfet, was er im feine Perfon anfgerrommer 


ori? carnem gestarb, an crucem? circomcidi an suffigi? educari am wepehill 
in praesepo deponi, an in monumento recondi? — 1) Ib.: Falsa est igitur 6 
fides nostra, et phantasma erit totum quod speramus a Christo, — 2) Adv. Mare 
N, 8: Cur eniım aon etiam Dei phantasnıa portaverit$ An credam ei de mie 
riore substantin, qui sit de exteriore frustratus? Ouomodo verax habebiter H 
occulto, tam fallax repertus in aperto? ... . . Jam nunc quum mendacium de 
prehonditor Christi caro, sequitur ut et omnia quae per carnem Christi gef 
sunt, mendacio gesta sint; congressus, conlaclus, conviclus, ipsa0 quoque virteil 
.... Sic nec passiones Christı eius fiden merebuntur; nihil enım passus 6 
gai non vere est passus . . . . Porro si caro eius negatur, quomodo mors @ 
sdseveratur? . . . . Negata vero morte dum caro negatur, nec de resurtectiil 
vonstabit ... . . 
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kt. Hat alfo Chriſtus weder das Eine noch das Andere von uns ans 
nommen, weder eine menfchliche Seele noch einen uns gleichwefent- 
Bien Leib, fo find wir auch nach Leib und Seele nicht erlöfet worden 
ad unrettbar verloren. Hat er aber die Seele nicht retten können; 
hift er andy vergebens in die Unterwelt hinabgeftiegen und hat ben 
in Abraham's Schoß verfammelten Vätern Fein Heil bringen können, 
wird er auch uns mach dem Tode, ehe wir der Auferſtehung theil« 
feftig werden follen, nicht befeligen können). Hat er jedoch ben 
Sitern im Scheol wirflid) das Heil gebracht und ben Himmel ge 
net, und hoffen wir ebenfalls eine Befeligung nad) dem Tode vor 
ber Auferftehung, fo konnte Chriftus auch feine Eeele heiligen, ohne 
bh fie fleifchlich und mit dem Leibe vermifcht werden mußte. 
Wollen die Gnoftifer behaupten, daß nur die Seele durch Ehri- 
kam errettet und ber Leib dem Verderben anheimgegeben fei, jo 
te man ihn nicht eine fleifchliche, fondern eben unfere, eine menſch⸗ 
de Seele annehmen laſſen, und das Fleiſch an ihm gänzlich negi- 
ten und dofetifch auffaffen müſſen?). Doch die Vertheidiger der 
genannten: Hypotheſe fagen weiter, daß die Seele Jeſu deshalb in 
fine anima carnea verwandelt oder mit bem Fleiſche fich zu einer 
ienen Weſenheit verfchmolzen habe, damit in Ehrifto die Seele ficht- 
bar und ihre Natur allen offenkundig würde, damit wir an ihm un⸗ 
ſere Seele fterben und wiederauferftehen fehen möchten. Dagegen 
Wexbet Tertullian ein, daß dies nach gnoftifhen Vorftellungen doc 
iM eigenthüimlicher Weg für die göttliche Offenbarung fein würde, 
wem Gott das Fleiſch, ein Product der Finfterniß und des Böſen, 
des felbft den höchften Gott und die Werke des Lichts weder würbi- 
gu noch erfaffen könnte, dazu gewählt habe, das Spiegelbifb für die 
Seele Jeſu zu fein). Weiter entgegnet er, indem er wieder feine 
eigenthümliche Anficht über die Körperlichkeit der Seele herbeiholt, 
deß wenn Chriftus feine Seele hätte offenbar machen wollen, er dies 
Kiht durch) Verwandlung in eine anima carnea hätte thun müſſen, 
hindern nur durch Hervortretenlaffen jener Xeiblichfeit, welche der 





1) De anima c. 7. — 2) De carne Chr. 10: Item cum praesumant, non 
Unis sed amimse nosirae solius liberandae causa processisse Christum; primo 
am absurdum est, ut animam solam liberaturus, id genus corporis eaın fecorit, 
Wed nom erat liberaturus? .... . Ceterum non nostram aniınam lıberavit, si 
mem habait; nostra enim carnea non est Porro si non nostram liberavit, 
ia carneam liberavit; nibil ad nos, quia non- nostram liberavit. — 8) Ib. c, 
U: Tenebras videlicet accepit, ut Jucere posset. 
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Seele als folcher eignet oder ihre Subjtanz ausmadt !). Nach de 
Annahme der Gegner wäre ja nicht die eigentliche menfchliche Seel, 
in Ehrifto offenbar geworben, fondern nur eine verwandelte, eim 
anima carnea. Dazu beftreitet Tertullian auch hier, daß die Seele 
des Menfchen vor der Geburt des Erlöfers fo unwiffend gewefen fe, 
daß fie von fich felbjt und von ihrem Schöpfer nichts gefannt hätte, 
Er fieht in ſolchen Anfichten, wie fie ähnliher Weife im Traditig 
nalismus unferer Tage wieder aufgetaucht find, nur ungeredhte Schub 
Hungen auf das natürliche Ebenbild des Menfchen mit Gott und dk 
Kraft der ihm angebornen Vernunft ?). Nicht um dem Menjden 
die Kenntniß von feiner eigenen Natur beizubringen ift Chriftus vom 
Himmel gefommen, fondern um ihn das Heil und Chriftum dem 
menfchgewordenen Sohn Gottes kennen zu lehren. 

Somit, ſchließt Tertullian, müffe man in Chriſto fowohl eine 
menschlichen Leib als eine menfchlihe Seele annehmen und jich hüten 
beide miteinander zu vermiſchen. Chriftus unterfcheidet beide Ele 
mente feiner menfchlichen Natur, wenn er einerfeits Hagt: „Mein 
Seele ift betrübt bis in den Tod,“ und andrerjeits die Verheigum 
gibt: „Das Brod, welches ich euch geben werde für das Heil da 
Welt, ift mein Leib." Beide VBeftandtheile müßten in ihrer bejos 
deren Subftanzialität als zwei auseinander gehalten und nit P 
einer neuen Wefenheit mit einander vermifcht werden ?). 

Wenn nun an anderen Stellen in unferer Schrift bei Tertullia 
nur von zwei Naturen oder zwei Subftanzen in der Berfon Chrifi 
von einer göttlihen und menfchlichen, oder von einer ungeborena 
und geborenen, vom Fleiſche und von der göttlichen Natur Mebe iR 
fo darf man hieraus nicht fchließen +), daß er eine menfchliche Seel 


1) €. 11: Cum autem sit, habeat necesse est aliquid, per quod er 9 
habet aliquid, per quod est, hoc erit corpus eius. Omne, quod est, corpus A 
generis. Nihil est incorporale, nisi quod non est. Habente igitur anima iaris 
bile corpus, qui visibilem eam facere susceperat, ulique dignius id eius visbi 
fecisset, quod invisıbile babebatur, — 2) C. 12: Sed adeo non ignorat, ut su° 
torem ei arbitrum et statum suum norit, Nihil adhuc de Deo discens 
Deum nominat, Nihil adhuc de iudicio eius admittens, Deo com 
mendare se dicit, Nihil magis audiens, quam spom nullam es! 
post mortem, et bene ot male defuncto cuique imprecatun“ 
8) C. 13: OQuod si una caro ei una anima; illa tristis usque ad mortem ei ib 
panis pro mundi salute, salvus est numerus duarum substantiarum, in suo geas 
distantium, excludens carneae animae unicam spociem. — 4) Münfcer, DM 
mengeſch. II, S. 175. 
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ia Ehrifto zumeilen geläugnet Habe. Vielmehr bezeichnet der Aus- 
Ind caro, wie in der 5. Schrift, fo auch bei vielen Vätern die 
ganze menſchliche Natur, indem Tertullian das Wort felbft fo er- 
Mirt 1 


3. Statt daß aus der zuletzt angeführten Stelle etwas Apolli⸗ 
weiftifches hergeleitet werden könnte, Liegt darin zugleich ein Beweis, 
ss Tertullian ungeachtet der Einheit der Perfon die Integrität der 
ken Naturen in Chriſto, der göttlichen wie der menfchlichen, auf 
6 deutlichfte und genauefte gelehrt habe, faft fo deutlich und genau, 
ds wenn er die Befchlüffe von Ephefus und Chalcedon bereits ge- 
famnt hätte. In der Schrift „gegen Praxeas“ unterfuht er bie 
Srage, ob der Logos Menſch geworden fei durch Verwandlung in bie 
nenſchliche Natur oder durch) Annahme derfelben. Weil die Ver: 
wendlung ein Aufhören des ganzen früheren Zuftandes eines Wefens 
im fich ſchließt und das Uebergehen befjelben in ein anderes, fo ift 
fe mit der göttlichen Natur des Logos unvereinbar; weil der Logos 
sig und unveränderlid iſt, fo kann er nur infofern Fleiſch gewor⸗ 
den fein, daß er ſich mit Fleiſch Üüberfleidete, ſich durd) das Fleiſch 
fenbarte und es zugleih auf das innigfte mit feiner Perfon ver- 
band. Wäre Gott aber durch Vermiſchung zweier Subftanzen Menfd) 
geworden, fo wäre er weder Gott noch Menſch, fondern eine Mifchung 
ms beiden. Die 5. Schrift nennt ihn dagegen Gottesjohn und Gott, 
wie andrerjeits einen Menfchenfohn, und deshalb bleibt nichts ande- 
res übrig als anzunehmen, daß beide, Gottheit und Meenfchheit, zu 
Einer Berfon in Chrifto vereinigt find ?). So bleibt nad) Tertullian 
bei dev Einheit der Perſon die Integrität beider Naturen in all ih- 
ten wefentlichen Cigenthümlichfeiten und Wirkſamkeiten beftehen — 








1) De carne Chr. 5: Aut cur homo Christus et filus hominis, si nihil 
ksminis et nihil ex homine? nisi aut aliud est homo quam caro; aut alıunde 
ro hominis, quanr ex honine, aut alıud Maria quam homo; aut homo, Deus 
Barcionis. Aliter, non dıceretur homo Christus, sine carne; nec buminis filius, 
Kiss aliquo parente homine, sicut nec Deus, sine spiritu Dei; nec Dei filius, sine 
Dee patre. Ita utriusque substantiae census, hominem ei Deum exhibuit; hinc 
Mtam, inde non natum; hinc carneum, inde spiritalem . . . . quae proprietas 
Maditionum, dıvinae et humenae, acqua ulique naturae ulriusgue verilate dis- 
yaacta esı eadem fide, et spirilus et carnis; virtutes spiritum Dei, passiones 
arem hominis probaverun. — 2) Adv. Prax. 27: Videmnus duplicem statum, 
Ma confusum, sed coniunctum in una persona, Deum et hominem Iesum, Et 
seo salva est ulriusque proprietas subslantiae, ut et spiritus res suas egerit in 
Mb, et caro passiones suas functa sit, 
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Ausdrücke, in welchen ſpäter das Concil von Chalcedon das chriſto⸗ 
logiſche Dogma formulirt hat. 

4. Hinſichtlich des Werkes der Erlbſung iſt bereits hemerkt, da 
Tertullian in Chriſto dem Herrn den Lehrer ber Menſchheit erbiidk, 
ber deshalb vom Himmel gefommen ift, um uns in den Wahrheiten 
des Heils zu unterrichten, namentlid in denjenigen, deren Kennt 
wir aus unferen Kräften allein nicht erlangen Tonnten. Im Leber 
und Sterben des Herrn fieht er zugleich das fchönfte und volle 
menfte Mufter der Tugend, dem wir fo viel als möglich nachſtreher 
follen ). Im übrigen hat er fish auf die Lehre von der Erlöfung 
und ftellvertretenden Genugthuung nicht fo genau und umſtändlüh 
eingelaffen als Irenäus, obfchon die wefentlichen Säge von der Ge 
nugthuung Chrifti und feinem Verdienfte für alle, von feinem Opfe 
ode am Kreuze, wodurd der Ungehorfam Adam’s mit all ſeine 
Folgen für das ganze Gefchlecht gehoben, und allen eine überfließenn 
Gnade erwirft worden ift, aud bei ihm fich wiederfinden ?). Chr 
ſtus hat durch feinen Leib, d. 5. durch die Annahme deffelben, na 
durch feinen blutigen Tod am Kreuze die Scheibewand zwifchen Gel 
und der Menfchheit niedergeriffen, die Feindſchaft gehoben und bi 
Frieden für alle Völker gebracht?). Cr mußte das .altteftamentligt 
Vorbild, das Opfer Iſaak's, in Wirklichfeit erfüllen, und für a 
Bölfer geopfert werden — er, der wie ein Lamm zur Schlachtban 
geführt wurde und feinen Mund nicht aufthat unter der Schere‘) 
Wenn er aber ein Opfer für alfe geworden und allen Verzeihen 

ber Sünde erwirft hat, fo hat er auch eine ftellvertretende Genuf 
thuung geleiftet, obwohl das Werk satisfactio nur von der Buße um 
Senugthuung des Menfchen für feine perfünlichen Sünden bei Ten 
tullian in Gebraud) ift. 


% 


1) De orat. 4. — 2) De cultu feminae I, 1. Nachdem er von dem Fir 
geiprodhen, der auf Eva's Geſchlecht feit der Sünde im Baradiefe ruht, heißt eh 
Vivit sententia Dei super sexum istum in hoc serulo; vivat et reatus neces® 
est. Tu es diaboli ianun, tu es arboris illius resignatrix, tu es divinae leg 
prima desertrix „.... . Propter tuum meritum, ıd est, mortem, etiam filius De 
mori habuit — 3) Adv. Marc. V, 9. — 4) Adv. Iud. 13: Hunc enim oportebd 
pro omnibus gentibus fieri sacrificium, qui tanquam ovis ad victimam ductus ei 
et velut agnus coram tondente se sine voce, sic non Aperuil 08 suum, 
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rtulſian's über bie jungfräuliche Geburt bes 

nd die Jungfräulichkeit der Gottesmutter 

m Bergleih mit der Lehre ber Kirche und ber 
| übrigen Väter. 


dampfe mit dem Gnoftizismus nimmt die Frage nad) ber 
heit Mariens eine hervorragende Steffe ein. Selbſt die- 
wftifer, welche die menfchliche Natur des Herrn nicht do⸗ 
aßten, wollten die Geburt aus dem Weibe für eine dem 
miürdige erflären; wogegen die Ebioniten wohl die Mut- 
ariens, aber nicht ihre Jungfräulichkeit anerkannten. Diefe 
alfo in der innigften Beziehung zur Chriftologie und tft 
in Folgeſatz aus derfelben, weshalb die Kirche nicht mit Un 
3erehrung ber alferfeligften Jungfrau als ein Schutzmittel 
efte und fie felbft weil als die Mutter des Erlöfere and 
fiterin des ‚Glaubens betrachtet !). Die Jungfrüulichkeit 
muß aber in dreifacher Hinficht in Betracht gezogen wer—⸗ 
neinen die Jungfräulichkeit vor der Geburt des Herrn, bei 
t und nad) der Geburt, ante partum, in partu und 
tum. 

ie Jungfräulichkeit Mariens ante partum hängt am im 
it der ganzen Glaubenslehre zufammen, indem darin die 
ihe Empfängniß unferes Herrn durd) Ueberfchattung des 
eingefchloffen ift. Zertullian kann fid) für diefen Glau⸗ 
ıf die unzweideutigften Ausſprüche der h. Schrift ?) beru- 
e Schon oben angeführt worden find, wie auf das Tirchliche 
efenntniß, das denfelben als einen wefentlichen Glaubens» 
den Worten: Qui conceptus est de Spiritu sancto etc. ent⸗ 
Rer unterläßt es auch nicht die Congruenzgründe für die 
i des Herrn ohne Zuthun eines Mannes weiter zu ver—⸗ 





ıde Maria Virgo, cunctas hacreses sola interemisti ia universo mundo, 
der befannten Antiphon. — 2) Der h. Epiphanius beruft fich in der 
nzigften Härefie aud) auf das Protovevangelium, welches auf dag Weib 
‚auf Maria, und auf den Weibesfamen, auf Ehriftum, vorwaltend 
jei, und will in dem Worte Weibesjamen wenigftens eine Andeutung 
ulichen Empfängniü finden. 


304 Zweiter Theil: Chriſtologie. 


1. Wie Irenäus zieht auch er zunächſt eine Parallele zwifce 
Adam und Chriftus, als dem zweiten Adam, und meint, daß, wi 
der Leib Adam's aus dem Schoße der noch jungfräulicdhen und um 
bebauten Erde hergenommen worden fei, auch der Leib des zwe 
ten Stammopaters aus einem jungfräuliden Schoße entlehnt werden 
mußte). Der Mutterfhoß Mariens, in welchem der Sohn Gotteh 
feine Wohn- und Geburtsftätte nehmen wollte, bedurfte wohl einer 
befonderen Einweihung, aber er durfte nicht verunreinigt durd w 
deren männlichen Samen, nicht verlegt worden fein durch bie Geban 
eines fündigen Tleifches. 

2. Die Barallele zwifchen Eva im Paradiefe und Maria fü 
ihn ebenfo auf die Jungfränlichkeit der Gottesmutter. Wie Eva ahb 
Zungfrau das Wort des Teufels in ſich aufnahm und den Tod ge 
boren hat, fo hat auch Maria als Jungfrau dag Wort Gottes is 
fi) aufgenommen und das Leben felbft zur Welt gebradit ?). 

3. Ganz befonders geziemt fi die Empfängniß von einer Jump 
frau für den Sohn Gottes, denn fonft hätte er es nicht anders @ 
warten fünnen, als daß man ihn für einen bloßen Menſchenſohn wer 
gefehen und in die Weihe ber altteftamentlidhen Propheten gefegt 
hätte, wie e8 von Ebion wirklich gefchah. Er, der Gott zum Belt 
von Ewigkeit her hatte, konnte angemefjener Weife nicht einen Ms 
ſchen zum zweiten Bater erhalten’). Der Erftgeborene und Eine 
borene feines bimmlifchen Vaters konnte auch als Menfchenfohn m 
ber Eritgeborene und Eingeborene der reinften und unverfehrtefie 
Yungfrau fein; er, deffen Zeugung aus dem Vater das Urbild ale 
Lebensmittheilung in der endlichen Welt ift, konnte nur auf em 
reine und heilige Weife ohne Mitwirkung der unreinen fleifchlides 
Triebe als Menfchenfohn von einer Jungfrau gezeugt werden. 

4. Ebenfo wäre e8 aud für den göttlichen Vater nicht ange 
mefjen gewefen, wenn er für feinen Sohn einen menſchlichen Bas 


1) De carne Christi 17. — 2) Ib : In virginem enim adhuc Evam in® 
pserat verbum aedificatorium mortis, In virginem aeque introducendum erst 
verbum exstructorium vıtae; ul quod per eiusmodi sexun abierit in perditionek 
per eundem sexum redigeretur in salutem. — 3) Ib.: Nunc ut simplicius respo® 
deamus, non competebat ex semine bumano Dei filium nasci, ne si totas eh 
filius honiinis, non esset et Dei filius, nihilque haberet amplius Salomone et w#* 
plius lona; et de Hebionis opinione credendus erat. Ergo iam Dei filius ex p® 
tris Dei semine id est spiritu, ut esset et hominis fillus. caro ei sola erat @ 
hominis carne sumend., sine viri semine. | 
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ltichſam neben ſich erhalten hätte. Wie der Gottesfohn, fagt in 
Usliher Wetfe Gregor von Nazianz )), von Ewigkeit her ohne Mut- 
kr (auzwp) gezeugt worden war, fo follte er als Menfchenfohn ohne 
leillichen Vater (anarwp) empfangen werden. 

5. Der Sohn Gottes ift in Ehrifto Jeſu vom Himmel gekom⸗ 
wen, um als ein zweiter, geiftiger Stammvater ein neues Gefchlecht 
Kb zu bilden, und die Wiedergeburt aller- Menſchen zu einem neuen 
ptigefälligen Leben in Gott zu bewirken. „Allen aber, bie ihn auf- 
nehmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, benen nämlich, 
ke an feinen Namen glauben, welche nicht aus dem Geblüte, nicht 
as dem Willen des TFleifches, noch aus dem Willen des Mannes, 
hubern ans Gott geboren find ?).” Was aber nachbildliher Weife. 
in allen Menſchen vollzogen werden follte, das mußte vorbildlich be⸗ 
wits am Haupte gefchehen fein. Wie der Sohn Gottes aus ber 
Jungfrau Maria und dem h. Geifte als Menſch geboren wurde, fo 
bl der Menſch aus einer Jungfrau und geiftigen Mutter (ber Kirche) 
md dem h. Geifte in Gott zu einem neuen göttlihen Leben wieder- 
geboren werden ?). Deutlicher noch als Tertullian drückt Auguftin 
Biefen Gedanken aus *): „Unfer Haupt mußte dem Fleifche nach durch 
eu befonderes Wunder aus der Jungfrau geboren werden, um dar 
barch zu bezeichnen, daß feine Glieder von feiner jungfräulicden Kirche 
giltiger Weife wiedergeboren werden follten.” — Fügen wir zu dem 
Borhergehenden noch die Argumente der fpätern Väter Hinzu, fo 
weht Gregor von Nazianz darauf aufmerkfjam: 

6. Daß im Chriſtenthum vornehmlich eine fittliche Wiedergeburt 
und Erneuerung in Sachen der Keufchheit und Reinheit bewerkitel- 
Get werden ſollte. Wohl in feinem Bunfte war das Sittenverder- 
ben bei der vordhriftlichen Menfchheit größer geworden als hierin; 
die Wunden fchienen zu eiternden Geſchwüren fid) ausgebildet zu 
Beben, welche allgemach aud) die phufifchen Kräfte der Völker gänzlid) 
wigerieben haben würden. Wohl zu erwarten ftand es daher, daß 
der Erlöfer in dem von ihm aufgeftellten und auf das vollfommenjte 
durchgeführten Tugendbeiſpiel die Keufchheit und Reinheit ganz be— 


1) Orat. 35. p. 575 Köln. Ausg. — 2) Joh. 1, 12. 13. — 3) De carne- 
Or. 11: Nove nasci dabebal, novae nalivitalis dedicator. Haec est nalivitas. 
ve, dum bomo nascitur in Dco, in quo homine Deus nalus est, carne antiqui 
ewinis suscepla, sine semine antiquo, ut illam novo semine, id est spiritualiter 
formeret exclusis antiquitalis sordibus cxpiatam, — 4) De sancta virgini- 
to c. 6. 
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ſonders hervortreten und ihr Ideal uns in einem ungeträbten, 
nen Spiegel entgegenftrahlen laſſen würde. Der Herr hat die 
feineswegs für verwerflid erklärt, fondern fie gradezu geheil 
nicht bloß unmittelbar durch ein 5. Sakrament, fondern aud ı 
telbar dadurh, daß er die Enthaltung vom ehelichen Neben : 
die möglichft vollftändige Beherrihung der fleifchlihen Triebe 
nod etwas Vollfommeneres erklärte und in feinem Leben auf 
vollkommenſte darftellte.e Denn die PVirginität und der Cölibat 
Chriſtenthum follte fo wenig ein VBerwerfungsurtheil über die | 
ausfprechen, daß fie vielmehr als Stützen und Säulen dienen fol 
damit das ehelihe Leben nicht aus den Fugen trete, fondern be 
gehalten und mit Enthaltfamkeit geführt werde. In der Regeneral 
diefer fittlihen Zuftände und in der Darftellung der Virginität ha 
die Apologeten der älteften Zeit ftets ein Zeichen der Göttlich 
des Chriſtenthums erfannt. 

Wenn dem fo ift, dann werden wir im Leben des Herrn ı 
erften Augenblide der Empfängniß an bis zum Tode das reinfte : 
volffommenfte Bild der VBirginität zu erwarten haben, das fich 
in die feinften Züge ausmalen lajjen wird, ohne daß man den 
ringften Flecken oder die Teifeite Spur des Unangemeſſenen fini 
dann wird auch feine Empfängniß eine jungfräuliche fein, ı 
feine Mutter eben fo das Bild der Reinheit, Keufchheit und Yı 
fräulichkeit für Eva’s Gefchlecht darftellen müffen, wie es der Den 
beit im allgemeinen von Chrifto dem Herrn ift gegeben worden. 
diefem Sinne fagt Gregor von Nazianz '): „Der Sohn Gottes 
alles Menfchlide angenommen mit Ausnahme der Sünde, | 
wurde empfangen von einer Jungfrau, die der Seele und dem L 
nad) vom h. Geifte geheiligt worden war; denn die Geburt follte 
ehrt und dennoch der Virginität der Vorzug gegeben werden.” 

7. Beim h. Auguſtin ergibt fi) im Zufammenhang mit der & 
von der Erbfünde nod) ein befonderer Congruenzgrund für die ju 
fränliche Empfängniß und Geburt des Herrn. Er lehrt nämlid 
Anſchluß an oh. 3, 6: „Was aus dem Fleifche geboren ift, 
Tleifh” und in Webereinftimmung mit den übrigen Vätern: daß 
fleifhlihe Zeugung der Kanal fei, wodurd die Sünde von Ü 
auf alle Menfchen übergehe. Indeſſen beftimmt er diefe Xehre 
gleich noch näher dahin, daß im gefallenen Zuftande die unordenti 





— 


1) Orat. 42, p. 682. conf. Ambr. de instit, virginis c. 5. 6. 
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Begierlichleit als die Folge ber Erbjünde und ale Heerd der Sünde 
(hmes peccati) fi) vor allem der Geſchlechtstriebe bemächtigt habe 
md die Zeugung des Menfchen beherrſche. Der Menſch, fo meint 
ea, weldher auf dieſe Weile durch die Concupiscenz feiner Eltern 
in Dafein trete, könne keinen Anſpruch darauf haben, alfogleich ein 
Kind Gottes zu werden, fondern werde als eine Frucht der böfen 
Bf in das Reich des Böſen verftridt und mit Schuld beladen !). 
6 diefe Erflärungsweife in allweg die richtige fei und auch im 
ſticteſten Sinne feftgehalten werden müffe, ift hier nicht zu erörtern; 
idefien leuchtet fo viel ein, daß bei diefer Vorausfegung der Erlö- 
fer, welcher von der Sünde frei bleiben und für alle übrigen Bes 
freiung von der Sünde bewirken follte, auf einem anderen Wege als 
af dem der Befriedigung der fleifchlichen Lüfte in das Menfchenge- 
jhlecht eintreten mußte. Hier war die Concupiscenz und befonders 
des Zuthbun bes Mannes auszufchliegen, damit der Sohn Gottes 
wicht befledt oder in ben Bereich des Böfen herabgezogen würde; hier 
mußte das Zuthun bed Weibes, obwohl es nothiwendig war, damit 
der Menfchgewordene ein wahrer Sohn des Gefchlechts würde, frei 
fein von der unordentlichen Begierlichkeit und als ein fittlicher Akt 
jener unendlichen VBerdemüthigung und unbegreiflichen Liebeserweifung 
etiprechen, womit der Sohn Gottes fich feiner geliebten Menfchen- 
Huber erbarmte und in ihr Geſchlecht als ein ebenbürtiger Sohn 
lineintrat. 

Wenn Gott ſich in Liebe zu den Menſchen herablaſſen, ihre 
Artur annehmen und ein Sohn des Geſchlechts werden wollte, fo 
etiprah einer folchen Tiebevollen Herablafjung Gottes von Seiten 
der Menfchheit wohl nicht der natürliche Zeugungsatt, die Duelle 
der Sündhaftigfeit für alle, fondern nur eine entſprechende ähnliche 
Berdemüthigung von einer auserwählten Tochter Eva's als Reprä⸗ 
ſentantin des Menfchengefchlechts und ein Akt der reinften Gegenlicbe, 
We er in den Worten: „Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum 





1) Schon Origenes hat diefen Grund entwidelt in feinem Kommentar in 
®. sd Rom. VI, 12. pag. 589: Omnes nos homines, qui ex semine viri cum 
maliere convenienlis concepti sumus, illa necessario utimur voce qua dicit David: 
geeniem in iniquitatibus concepit me muter mca. Verum qui ex nulla viri con- 
Isgione, sed solo spiritu sanclo super virginem veniente, et virlule Altissini ob» 
mmbrante venit ad corpus immaculatum, naluranı quidem corperis nostri habuit, 
wilulionem tamen peccali, quae ex concupiscentiae motu conceptis 
raditur, omnino non habuit, Conf. V, 9. 
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verbum tuum“ einen unvergleichlic fchönen Ausdruck gefunden 
Wenn ber Sohn Gottes den innigften Liebesbund mit. der Menfe 
ſchließen und in fie eingehen wollte, fo mußte auch die Menſt 
ihm in Liebe entgegenkommen, wie e8 in ber Verlobung ber « 
feligften Jungfrau an den 5. Geift wirklich gefchah. Den Gebe 
an eine fleifchliche Zeugung unter dem Zuthun eines Mannes mi 
wir alfo von der Incarnation des Sohnes Gottes ganz und 
ausichliegen, wenn wir uns lettere al8 eine für den Erlöfer a 
mefjene denken wollen, der eben deswegen in die Welt fam, um 
von der Eünde zu erlöfen und als der Reinſte und Heiligfte 
einem reinen und heiligen Wege empfangen werden wollte !). 
Aus diefem Argumente Auguftin’S haben fpäter der 5. B 
hard wie der h. Thomas ihren Träftigiten Beweis gegen die u 
fledte Empfängniß Mariens bernehmen wollen, indem fie behauptt 
daß Maria, weil auf natürlihem Wege empfangen, aud mit 
Erbfünde hätte behaftet werden müſſen; aber es ift nicht ſchwer 
zufehen, daß auch das nunmehrige Dogma von der unbefledten | 
pfängnig Marien jenem Argumente Anguftin’s noch nicht wi 
fpricht, indem ja gar nicht beftritten wird, daß die allerfeligfte Hi 
frau eben wegen der natürlihen Zeugung aud von ber Erbſi 
hätte inficirt werden müffen, wenn fie nicht in Folge einer befo 
ren Gnade bavor bewahrt geblieben oder präfervirt worden w 
Nichtsdeftoweniger bleibt beftehen, daß diefe rationellen Gri 
nur Congruenzgründe für die PVirginität Mariens ante partum | 
welche die Nothwendigkeit nicht ftringent beweifen, fondern die al 
falljige Möglichkeit des Gegentheil® immerhin noch beſtehen la 
Sp will namentlid Rihard von St. Victor, obwohl er 
Virginität Mariens ſelbſt beweifet, in feiner Edhrift „de Eınınanu 
eine ftringente Bedeutung des zulegt angeführten Arguments ı 
gelten laſſen und hält es für möglich, daß die natürlihe Zeug 
auf außerordentliche Weife hätte geheiligt werden können, ohne 
die Frucht mit Nothiwendigkeit der Sünde hätte unterwürfig we 
müffen *). Er meint alfo, daß Chriftus der Herr als Gottm 


1) Aug. de nuptiis et conc. I, 12: Solus ibi nuptialis concubitus 
fait, quia in carne peceati fieri non poterat sine illa carnis pudenda concı 
centia, quae accidit ex peccalo, sine qua concipi voluit, qui fulurus erat 
peccato, non in carne poccati, sed in similitudine carnis peccali. Conf. © 
V, 15. — 2) De Emm. I, 12: Certe si Emmanuel uwuster de utroque sexu 
voluisset, et hoc ratio exigeret, ulrumque ad mundam prulem seminandamı ı 
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mh in bem Falle vor der Erbſünde hätte präfervirt werden können 
md mit Rückſicht auf die Huypoftatifche Union präfervirt werden müf- 
ea, wenn es Gott für gut befunden haben follte, den menfchlichen 
ab Jeſn auf natürlichem Wege ins Dafein treten zu laſſen. 

Dabei bleibt aber die Thatſächlichkeit der Jungfräulichkeit 
feriens eine dogmatifche Wahrheit, die mit Ausnahme der Ebioni- 
min den älteften Zeiten von keinem beftritten, fondern der Lehre 
r Kirche und der 5. Schrift gemäß von allen Vätern ausdrücklich 
jehrt worden ift. 

B. Schwieriger ift die zweite Frage von der Virginität Ma⸗ 
ms in partu, welde von Zertullian fpeziell in Unterfuchung ge- 
gen wurde. Apelles, ein Schüler Marcion’s, hatte fich in Uleran- 
ien dem äghptifchen Gnoftizismus angefchloffen und von Valentin 
u Satz entlehnt, daß der Herr für feinen Leib aus dem Schofe 
t Yungfrau nichts genommen, fondern mit einem himmlifchen Kör⸗ 
t nur durch denfelben hindurch gegangen fei. Er Täugnete alfo bie 
re Mutterſchaft Mariens und berief fih auf die Erfcheinungen 
t Engel, die doch nicht im irdifchen, fondern in himmliſchen Kör- 
m ftattgefunden hätten. Gegen diefe Häretiker vertheidigt Tertul- 
u die wahre Geburt des Herrn und damit zugleih die wahre 
Intterichaft Mariens, indem er ſich dabei auf die h. Schrift beruft, 
welher Maria die Mutter des Herrn von Elifabeth genannt wird, 
id zu wiederholten Malen von Unverwandten bes Herrn Rebe ift. 
kan die materielle Welt nach der Meinung des Apelles das Wert 
ned niederen Aeon und der Sit des Böſen ift, fo müßte auch, 
tgegnet Tertullian, die feinere himmliſche Materie ebenfo ungeeig- 
t fein, den Stoff für den Leib des Herrn abzugeben. Die 
ftgenoffen hätten ferner nichts Himmlifches an dem Xeibe des 
een bemerkt, fondern er hätte auf alle den Eindrud gemadt, wie 
ber andere menfchliche Leib. Sollte der Sohn Gottes durch den 
choß der Jungfrau bloß Hindurchgegangen fein, ohne uns ähnlich 
: werden in der Geburt, fo wäre der Durchgang zwecklos gewefen 
ıb hätte nicht unfere Geburt zu heiligen vermocht ). Wenn ferner 
e Häretifer fid) berufen auf die Bartifel in bei Matth. 1, 20: 
Juod in ea natum est, de Spiritu sanclo est," um daraus zu folgern, 


rs potuisset. Sed si de ulroque carnem assumerel, utique ei a proprielatis 
w similitadine longius recederet. — 1) De carne Chr.19: Sed non sine coausa 
cendit in vulvam, ergo ex illa accepit, 
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daß der Herr wohl in dem Schoße Mariens gewefen, aber nie 
aus ihr angenommen habe, fo weifet Zertullian auf Matth. 1, R 
bin: „loseph virum Mariae, ex qua natus est Christus,” auf den Ang 
drud beim Upoftel im Briefe an die Galater 4,4: „Deus fillum sung 
factum ex muliere,” und auf die Worte der Elifabeth, mit welde 
fie die Mutter des Herrn begrüßt und felig preifet die Frudt iſ⸗ 
res Leibes. Wenn nun aber ZTertullian in bderfelben Schrift uch 
weiter geht, zu Gunften der wahren Mutterfchaft Mariens tie 
Sungfräulichfeit in der Geburt aufhebt und die Deffnung ihres Mub 
terleibe® bei der Geburt ausdrücklich annimmt, fo verläßt er die Tre 
ditionslehre der Kirche und läßt auf das fchönfte Ehrenkleid Mariert, 
ihre Yungfräulichkeit, einen Fleden fallen !). Die Beweife, welde e 
dafür aus der h. Schrift anführt, daß die Stelle (2Mof. 13,2): „Mase® 
lum adaperiens vulvam“ auf den Herrn bezogen, und er factus ex m* 
liere ftatt ex virgine genannt werde, haben wenig Bedeutung. Er Hai 
offenbar bei der Beantwortung der Frage nur das Intereffe, daß be 
Menfchwerdung und Geburt des Herrn nit bofetifch verflüchtit 
werde, und meint bei feiner realiftifhen Richtung, daß dies um 
dann verhütet werde, wenn man die Geburt des Herrn ale eines 
ganz natürliden Vorgang beftehen laſſe. Freilich ftimmt Drigeneb 
mit Tertullian überein, wenn er in der vierzehnten Homilie zu Lui 
ſchreibt: Matris vero Domini eo teınpore vulva reserata est, quo et part 
editus. Allein die Meinung der übrigen Väter war doc) eine ander, 
obfchon auch jie Maria als die eigentliche Gottesmutter und Gotteb 
gebärerin angefehen willen wollten. Sie meinten nur, daß eine 
wirkliche Geburt, die enixio der gebenebeieten Leibesfrucht, für We 
göttliche Allmacht auf andere Weife möglich fei, als durch die Orff 
nung des uterus und mit Verletzung ber Jungfräuficfeit, md 
bei der Zungfrau Mario wirklich ftattgefunden habe. Denn wet 
auch die fittliche und geiftige Jungfräulichkeit nicht ſtets auch ie 
förperliche Sungfräulichfeit erfordert, da letztere auch mit % 


1) De carne Chr. 23: Haec denique vulva est, propier quam ef de 
scriptum est: Omne masculinum adaperiens vulvam sanctum vorabitur Dom 
Quis vere sanctus, quam Dei Filius? Quis proprie vulvam adaperuit, quam q 
clausam patefecit? Caeterum omnibus nuptiae palefaciunt. Itaque magis palefacl 
est, quia magis erat clauss. Ulique magis non virgn dicenda est, quam virg 
saltu quodam mater anlequam nupta. Et quid ultra de hoc reiractandum « 
cum hac ratione Apostolus non ex virgine, sed ex muliere Filium Dei im 
pronuntiavit, agnovit adapertae vulvae nuptialem passionem. 
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welt geraubt werben Tann, ohne daß die Reinheit der Seele dadurch 
verloren gebe, fo können wir doch nicht umhin, eine Verlegung ber 
Dnperlihen Iungfräulicjkeit als eine Förperliche Makel zu denken, 
be mit der Würde einer Gottesmutter nicht füglich vereinbar zu 
fin fcheint. 

Aun ift-freilich merkwürdig und fcheinbarer Weife Fein günfti> 
gs Omen für diefe Lehre, daß uns bie älteften fchriftlichen Zeugniffe 
‚Ber die Yungfräulichfeit Mariens in partu in den apofryphifchen 
Ehriften begegnen '). Zu ben älteften gehört das Protoevangelium 
dalobi, welches fchon dem Drigenes ?) befannt war und wahrſcheinlich 
am die Mitte des zweiten Jahrhunderts verfaßt ift, um die beim 
Kriftlichen Volke verbreiteten Sagen über die Iugendgefchichte Mariens 
a ſammeln. Jedoch ift nicht nothiwendig anzunehmen, daß diefe apo- 
Imphifche Schrift ſchon dem Juſtin befannt gewefen fei, wenn er im 
Dialoge ®) in Webereinftimmung mit dem Brotoevangelium Jakobi die 
Gehurteftätte des Herrn als eine Höhle (orerAsiov) bezeichnet, indem 
& für beide die Tradition diefelbe Duelle fein konnte. Ob jener 
wolrpphifchen Schrift die Tendenz zu Grunde liegt, gegen die Ebio- 
siten die Yungfräulichkeit Mariens zu beglaubigen und zu bezeugen, 
Wer ob fie in frommer Abficht aus den unter dem driftlichen Volke 
serbreiteten Sagen entftanden und unter dem Namen eine® Augen» 
wagen verbreitet wurde, um mehr Anfehen zu gewinnen, läßt fidj 
weht nicht mit Gewißheit herausjtellen. Die ganze Darftellungs- 
weife fcheint eher das Letztere als das Erftere zu verrathen. Nach— 
dem über die Eltern Mariens, Joachim und Anna, über die Geburt 
der allerſeligſten Jungfrau und über ihren Aufenthalt im Tempel von 
frühefter Jugend an umſtändlich berichtet worden ift, fehildert das 
Srotvevangelium ben Joſeph als einen alten Mann, der bereits Va⸗ 
ir von mehreren Kindern und zugleich Wittwer war, als die aller» 
feligfte Jungfrau mit ihm vereheliht und zugleich ihm zur Hut an» 
vertraut wurde *%). Bei dem Berichte über die Geburt des Herrn in 
Bethlehem wird der uterus clausus befonders betont und erzählt, wie 
Ne von Joſeph herbeigerufenen Hebammen nichts anderes zu thun 
wehabt Hätten, als dieſes Wunder zu conftatiren, daß Maria ohne 


1) Evangelia apocrypha et acta apostolorum apecrypha ed. Tischen 
dorf, Lipsise 18653. — 2) Comm. in Matth. III, 463 ed. de la Rue. — 
30.78. — 4) Andere Bäter, namentlid Hieronymus in feinem Commentar 
a Matthäus, läugnen die obigen Angaben und wollen von einer anderen © 


Zoſeph's nichts wiffen. 
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Deffnung bes Mutterleibes geboren habe (0) xwpei 7 pc; an 
urg)'). Daffelbe erzählt das entfprechende Lateinifche apofyphiäd 
Evangelium Pfeudo-Matthät ?) und berichtet umftändlih, daß Merl 
ohne Schmerzen geboren habe. Diefe Zengniffe haben nun zwar u 
fi fein großes Gewicht, und ohne das Lehramt der Kirche Mönki 
aus ihnen nichts bewiejen werden; aber eine ganz andere wird ihr 
Beweiskraft, wenn diefes darin eine Ausprägung ber in ber Kirk 
fortlebenden Zradition ſieht. So muß ſchon Clemens Alexandrimi 
dieſes Zeugniß angefehen haben, wenn er diefen Lehrpunft ald ein 
Meinung vieler darftellt ?). 

Im übrigen laffen fi von den vornicänifhen Vätern feine Ant 
fprüche über den uterus clausus bei der Geburt anführen. Sie rei 
zwar wohl von der Reinheit der Geburt, und nicht wie Tertullie 
von der körperlichen Unreinigfeit der Gebärerin, aber für den Gl 
ben an eine gänzliche Unverfehrtheit und Unverlegtheit des Mb 
terleibes bei der Geburt finden jich bei ihnen doch Feine entſchiedens 
Zeugniffe. Der h. Irenäus erwähnt zwar, wenn er ſich auf bLa 
2,23 bezieht: „Quia omme masculinum adaperiens vulvam sanctun De 
mino vocabitur,” daß der Gottesfohn al8 der abfolut Reine den rein 
Mutterleib auf eine reine Weife geöffnet habe, aber man Tann I 
Stelle allenfalls von der Primogenitur des Herrn aus dem Schehe 
Mariens erklären und entgegnen, daß Irenäus nichts anderes hal 
fagen wollen, als: Maria, eine unverfehrte Jungfrau, babe den He 
als ihren Erftgeborenen (zugleich Einziggeborenen) zur Welt gebradk 
Dann läge ein ausdrüdliches Zeugniß für den uterus clausus in &M 
Stelle +) nicht vor. In ähnlicher Weife drüden fi) Origenes, Ale 
naſius, Epiphanius und Hieronymus über die Stelle bei Lulas anf; 
indem fie wohl die Jungfräulichkeit Mariens im aligemeinen feſtheb 
gen wollen, aber doch eine Deffnung des Mutterleibes nicht gradegi 
und entſchieden beftreiten. Drigenes >) meint, daß ber Herr U 


1) Ev.Iac. c.19. — 2) Ib.c. 13: Sed et nulla sanguinis pollutio facta x 
in nascente; nullus dolor in parturiente. Virgo concepil, virgo peperit et virgl 
permansit. — 3) Strom. VII, 16, 889: ’422’ as Foıxev Tois mollois ar aeyzg 
doxei 7 Magıapı Aeyw eivaı, dıa tijy roõ Traudiov yerımovy oux ovoa Äeyoi zei ya 
Ara TO Toxeir aurnv yamdsioay paol Tıreg Napserov evgediva. — 4) Adv. bau 
IV, 33, 11: Filius hominis purus pure puram aperiens vulvam eam, quae regt 
aerat homines in Deum, quam ipse puram fecit. — 5) llom. 14. in Lucam: (use 
<unque de utero eflusum marem dixeris, nun sic aperit vulvam matris smae, | 
Dominus Iesus; quia omnium mulierum non partus infanlis, sed viri coilms =u 
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Wahrheit des Erſtgeborene fei, ber den Wutterleib, wie die h. Schrift 
3 Mof. 13, 2) jagt, im eigentlihen Sinne geöffnet habe, indem 
ei allen anderen Erftgeborenen der Miutterleib fchon bei der Em- 
fingniß geöffnet werde; und gradefo drüdt fi) Epiphanius !) aus, 
nem er zugleich eine gleichlautende Stelle aus einem Briefe des 
KHanafins an Epiktet mittheilt ?). 

Erft die Bäter aus dem vierten und fünften Jahrhundert neh 
en den uterus clausus bei der Geburt des Herrn ausdrücklich im 
Kur und glauben nur fo die bejtändige Jungfräulichkeit Marien 
ıhren zu können. Petavius ?) Hat die betreffenden Zeugniffe von 
vegor Nyſſenus“), Ephrem Syrus °), Ambrofius ®), Auguftinus 7), 
» vielen anderen aus fpäteren Zeiten zufammengeftellt und den 
raditionsbeweis vollftändig genug durchgeführt. In ber bei der Er- 
Mung der fechften Sitzung des vierten allgemeinen Concils zu Chal- 
don gehaltenen und von allen gebilligten Exrhortationsrede (Adyog’ 
pogwrmıxos)?) wurbe die Jungfräulichkeit Mariens ebenfalls in 
tärt gepriefen, daß ihr Mutterleib auch nad) der Geburt verfiegelt 
Sieben fei, und damit eigentlich zugleich auch behauntet, daß der- 
be in der Geburt das Siegel der YJungfräulichkeit nicht verloren 
de’). 


m reserat, Blatris vero Domini eo tempore vulva reserata est, quo et partus 
Has, — 1) Haer. 77. pag. 1051 (Köln. Ausg. 1682). — 2) Ib. pag. 1001: 
a neoonreydn Ivola, ws diavoikarrog Tou Teydertos ıyv umrear. — 3) De inc. 
14. c.6. — 4) Oral de natali Christi Tom. 2. pag. 780. C. — 5) Oratio 
'margarila pretiosa p. 668: Non perdidit sigillum natura Virginis Christo com- 
Bo; et ob id neque eo genito resersta est, ut parlum in lucom ederet. Noque 
no rupta est, dum gigneret; nam neque rupta erat dum conciperet... . . Nos 
wmadmodum concipimus, sic etinm generamur. Corrumpitur enim matrix, dum 
weipit; laborat ac dolet, dum parit; perdit naturae sigillum, ut concipiat... » 
wistus sine dolore genitus est; quoniam ei sine corruptione fuerat conceptusz 
virgine carnem accipiens, non a carne sed ex Spiritu sancto. Propieren et 
‚virgine prodiit, Spiritu sancto uterum aperiente, ut egrederetar homo, qui 
tarse opifex erat .... . Quemadmodum solus ex virgine natus est Christus, 
ı eliam Mariam in parlu virginem perınanere conveniebat, matremque absque 
tere fieri. — 6) Ep. 7. ad Siricium Papam. De Insitutione virginis 7: Quae 
I haec porta nisi Maria? Ideo clausa quia virgo. Porta igitur Maria, per quam 
ristus intravit in hune mundum, quando virginali fusus est partu et genitalia 
gieitatis claustra non solvit. — 7) Sermo XVII. de tempore: Virgo enim con- 
re, virge peperil, virgo post partum illibata permunsit. Conf. Sermo AXI. De 
, Dei 22, 8. Enchir. 34. Epist, 3. — 8) Zillemont (Tom. XV. p. 714 sqq.) 
int, daß die allocutio von den Vätern fchriftlih an den Kaifer Marcion einge 
bt worden ſei. — 9) L.c.: Patres excitasse, velut luminaria in errore degentibus, 
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Die mittelalterlihen Theologen und Scholaſtiker haben faft e 
ftimmig den uterus clausus vertheidig. Nur Ratramnus zu & 
bie im neunten Jahrhundert, welcher gegen die Behauptungen fein 
Abtes, des h. Bafhafius Radbertus, Über die Art und We 
ber Gegenwart des Herrn in der h. Euchariſtie Widerftand erhos 
hatte, trat auch gegen den uterus clausus in einer befonderen Schri 
De eo, quod Christus ex virgine natus est auf, nachdem Radbern 
jene Lehre in feiner Schrift: De partu virginis vertheidigt hatte. ( 
meinte im Intereſſe der Geburt des Herrn jene Vorftellung befäs 
pfen zu müjlen, weil von einer wahren Geburt des Herrn nur deu 
Nede fein könne, wenn er alle Geburtsgänge einzeln durchwande 
hätte. Die Iungfräulichkeit Mariens, meinte er, fei dadurch w 
nicht verlegt worden, weil zwifchen einer Deffnung und einer gewal 
famen, fchmerzhaften Durchbrechung des Mutterleibes unterjchiei 
werden müſſe. Ratramnus fand aber mit feinen Behauptungen fe 
nen Anklang, fondern nur Widerfprud, und die meiften Scholaftile 
Petrus Damiani, Bernhardus und befonders Thomas von Aquin’ 
fuchten die Lehre vom uterus clausus befonders zu rechtfertigen. Le 
terer beruft fich dafür auf die Stelle bei Jeſ. 7, 14, wornad ei 
Sungfrau nicht bloß empfangen, fondern aud) gebären folle und be 
halb auch in der Geburt an ihrer Zungfräulichkeit feine Einbu 
erleiden dürfe. Entfcheidender find ihm aber die inneren Congruea 
gründe. Denn wenn der Logos von Ewigkeit her ohne Abſchwächm 
und Beränderung des göttlihen Weſens aus dem Vater gezen 
wurde, fo wirb er auch bei der zeitlichen Geburt aus der Zungfr 
jegliche Corruption von feiner Mutter fern gehalten und ihre Ui 
verjehrtheit gewahrt, Haben. Wenn er feine Mutter faft mit all 
nur eben möglichen Gnaden ausgeflattet und fie zu einer hochbegn 
digten erhoben hat, fo wird er ihr aud den Vorzug der Lörperlidi 
Jungfräulichkeit nicht corrumpirt haben, zumal fie felbft darin eim 
fo hohen Werth gefegt, daß fie der Tradition zufolge Gott die Jum 
fräulichkeit ſchön früh angelobet hatte. Wenn aud die geijtige Iun 
fräulichfeit ohne die körperliche bejtehen kann, fo Tiegt in der el 


qui fidei intolligentiam omnibus exposuerunt, et incarnalionis beneficium accen 
praedicarunt, quemadmodum ab initio illius ex utero perfectum sit mysteris 
quomodo sit Dei genitrix, propter eum, qui virginitatem ipsi etiam post comes 
mm largitus ost, atque ut Deo dignum erat, nlerum obsignavit. — 1) 8. Th | 
qu. 28. a. 2. 
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» dennoch ein Vorzug und zugleich ein Zeichen der Unverletztheit 
d Integrität. 

Wie der Herr wunderbarer Weife durch Ueberſchattung bes h. 
iftes empfangen worden ift ohne Deffnung des Mutterleibes und 
I zum Zeihen, daß eine Jungfrau empfangen, fo wird er aud) 
wderbarer Weife denfelben ohne Durchbrechung wieder verlaffen 
feiner Mutter das Zeichen für ihre jungfräuliche Empfängniß 
fen Haben. 

Was die dogmatifche Bedeutung diefer Lehrmeinung betrifft, jo 
t fie wohl mit dem driftologifchen Dogma in Zufammenhang, und 
muß von Interefje fein, die Geburt des Gottmenfchen als eine 
3 befondere, außergewöhnliche und ganz reine zu denfen. Daß 
rin Gottesmutter geworden, ift der Grund für alle Vorzüge, welche 
ihr in Folge deſſen zuzufchreiben uns gedbrungen fühlen: vornehm⸗ 
‚um ihr diefen Titel und diefe unvergleichliche Würde zu wahren, 
m wir ihr die Iungfräulichkeit im vollfommenften Sinne des 
rtes bei und verwerfen jegliche auch nur die Leifefte Trübung dies 
ihres Vorzugs, ſei e8 in geiftiger, fei es in leiblicher Hinficht, 
[uns ein Flecken, der ihr angeheftet wird, auf den Gottmenfchen 
hdzufallen fcheint ?). 

Ü. Noch inniger als die Virginität Mariens in partu hängt 
Jungfräulichfeit post partum mit dem driftologifchen Dogma 
animen. Sie will nichts anderes fagen, als baf die Jungfrau wie 
: ber Geburt des Herrn fo auch nad) berfelben mit bem 5. Jo— 
h in jungfräuficher Che gelebt habe. Wenn Cerinth und die Ebio- 
en den Herrn für einen natürlichen Sohn Joſeph's und Marien 
lirten und die Gottheit des Herrn Täugneten, fo begreifen wir, 
} fie auh an der Sungfräulichfeit Mariens nad) der Geburt 
h weniger Interejje haben mußten als an der jungfräulichen Em- 


1) In diefem Sinne ſpricht fid) Über den dogmatifchen Charakter dieje® 
des der Cat. Rom. P. I, 4 aus: Sed quemadmodım conceptio ipsa naturae 
idem prorsus vincit, ita in ortu nihil non divinum licet contemplari Prae- 
*, quo nihil adınirahilius dıci omnino aut cogitari potest, nascitur ex metro 
> ulla maternae virginitatis diminutione; et quomodo postea ex sepulcro 
"0 ei obsignato egressus est alque ad discipulos clausis ianuis introivit, vel, 
a rebus eliam, quae natura quotidie fieri videmus, discedatur, quomodo solis 
i concıetam vitri substanliam penctrant, neque frangunt tamen, aut aliqua ex 
%e laedunt, simili, inquamı, ei altiori modo lesus Christus ex materna alvo sine 
» malernae virginitatis detrimento editus est; ipsius enim incorruptam et per- 
Nam virginitatem verissimis laudıbus celebramus. 
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Hfängnig des Herrn. Zugleich erfehen wir aus Origenes '), 
zu feiner Zeit einzelne wenigftens die Jungfräulichleit Mari 
nad) der Geburt aus eregetifhen Gründen geläugnet haben. 
übrigen findet fich diefe Anficht erft in der Folgezeit bei den ftren 
Arianern wieder, bei Eudorius und Eunomius, wie uns Bhilof 
gius ?) berichtet, von denen fie wiederum die Antidilomarianiten : 
zu Ende des vierten Jahrhunderts Helvidius, Jovinian und Bo 
ſus entlehnten. Unter den vornicänifhen Vätern hat fi nidt ı 
feiner für diefe häretifche Unficht ausgefprochen, fondern die meil 
haben ausdrüdlich das Gegentheil gelehrt und Maria ftets als 
reinjte Jungfrau gepriefen, wie aus dem DVorhergehenden erhel 
Zwar hat fi, wie Hieronymus in feiner Gegenfchrift bemerkt, $ 
vidius auf Drigenes und Zertullian in diefer Beziehung beruf 
allein Drigenes bezeichnet jene Annahme in der genannten Hom 
ausdrücklich als Thorheit °) und erklärt fi) auch fonft deutlich gei 
für das Gegentheil, wenn er bie Empfängniß und Geburt des He 
aus der Jungfrau Maria zu den nothwendigen Beftandtheilen 
Glaubens rechnet und Maria mit dem Chrentitel Yungfran beze 
net *). Was aber den Zertullian betrifft, fo drüdt er ſich eim 
dunkel aus 5), und an einer anderen Stelle feheint es nur, als w 
er von leiblihen Brüdern des Herrn geredet habe °), indem es 1 
gewiß ift, ob er feine Meinung ober die der Gegner vorbri 
Uebrigens legt Hieronymus in der Schrift gegen Helvidius auf 
Behauptung des Tertullian in dogmatifchen Sachen fein großes ( 
wicht, indem er von ihm nichts anderes bemerken will als: ea 
siae hominem non fuisse, 

Die Kirche felbft hat die Jungfräulichkeit Mariens zu wid 
holten Malen feierlih ausgefproden und über den dogmatiſt 
Charakter der Lehre feinen Zweifel gelaffen, indem fie den bei 
Vätern von Epiphanius ) an ftets wiederkehrenden Titel aeıapds 


1) In Luc. hom. 7. (Tom. Ill. p. 940 de la Rue). — 2) H. E. VL 2 
3) Hom. 7. in Luc : In tantaın quippe nescis quis prorupit insaniam, uf ass 
negrtam fuisse Marisem a Salvatore eo quod post nativitatem illius juncu f 
Joseph. — 4) In Joan. Tom. 32, n. 9: Item non credens cum ex Maria Vir 
et sancto Spiritu ortum assumsisse, sed ex Joseph et Maria; huic etiam det 
maxime necessaria ad habendam omnem fidem. — 5) De Monogamia 8 
Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura post partum; ut ulerque Üi 
sanctitatis in Christi censu dispungcretur, per malrem et virginem ot univi 
— 6) De carne Chr. 7. — 7) Haer. 78, 5: Kevor yag Tı axovm regt Tix 
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Ir in ben Glaubensdekreten beigelegt Hat. Das fünfte allgemeine 
lencil von Eonftantinopel nennt fie im fechsten Canon die heilige, 
Aewärdige und beftändige Jungfrau (ayia, Evdokos, aeınapdEr0g). 


8. 38. 
Die Ehriftologie bei Clemens Alerandrinus. 


Warf Clemens Alerandrinns bei der Darftellung der Lehre 
ia Sott, von der Zrinität und der Gottheit Jeſu einen Seitenblid 
wi das Heidenthum, um ihm den driftlichen Glauben annehmbar 
a machen und bdiefen in feinem Glanze und Vorzuge vor allem 
Kilofophifhen Wiffen zu zeigen, jo lenkte er bei der Behandlung 
der hriftologifchen Fragen feine Augen aud auf die gnoftifchen Sel- 
in, um ihnen gegenüber die wahre Gnoſis und das fittliche Leben 
mes echten Gnoſtikers in einem fehönen Bilde auszumalen. | 

1. Das Reid) des Leiblihen und Materiellen ift nicht das des 
Bien in ſich, fondern eben fo gut ein Wert Gottes als die geiftige 
Belt, und die Spike und Krone desfelben ift der menfchliche Leib, 
&n ganz befonderes Kunftwert der Allmaht und Weisheit Gottes, 
8 er mit feinen eigenen Fingern gebildet hat ). Die Seele ift 
wohl der edlere Theil der menschlichen Natur; aber der niedere und 
woollfommenere, der Leib, ift darum nicht böfe in ſich, fondern von 
der göttlichen Weisheit wunderbar organifirt und aufrecht geftellt um 
den Himmel zu betrachten ?); er ift beftimmt zu der Wohnung einer 
Krnünftigen Seele und noch mehr geheiligt durd) die Gnade des 
h Geiftes. Daher findet er an der Natur des menfchlichen Leibes 
nichte, was ihn unfähig madıt, eine Wohnung Gottes zu werben, 
hindern er ficht in der wirffichen Incarnation des Sohnes Gottes 
iinen neuen Anhaltspunkt für eine um fo höhere Würde des menſch⸗ 
Igen Leibes 3). Weit entfernt alfo, daß der Logos durd) das Woh- 
zen im Fleiſche von feiner Majeftät und Gottheit etwas eingebüßt 
habe, ift das Fleiſch dadurd) geheiligt und vergöttlicht worden. Da- 
ber finden wir bei ihm die Ausdrüde: daß der Herr ein Gott in 
Renfchengeftalt war *), oder daß der Logos einen fichtbaren Leib ge- 


0 Meoia; rn; arınap%vov tıva diavorioda, zaı roluay Blaogmuoy Tıya Unovorar 
da’ evınvy ivoxymrev. — 1) Paed. 1, 3, 101. — 2) Str. IV, 26, 638. — 3) Ibidem. 
— 4) Paed. 1, 2: Beos dv aydewnov ayynarı. 
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tragen !), oder daß er unfer Fleifch angenommen Babe ?). Wieder 
jagt er vom Logos, daß er unfere hinfällige Natur und felbft unſi 
Fleifch angenommen habe, damit wir Vertrauen gewinnen möchte 
feinen Geboten und feinem Beifpiele folgen zu können °). Er mein 
fogar — obwohl nicht in Webereinftimmung mit den übrigen Vätern 
— daß der Herr abſichtlich eine häßliche Leibesgeftalt angenommen habe 
damit die Seinigen nicht von der Liebe zum Sinnlichen angezogen wär 
den, fondern mehr auf feine Lehren und Vorſchriften achteten *). 

Clemens fah weiter wohl ein, daß der Leib des Herrn ned 
der Lehre der h. Schrift nicht bloß ein realer gewefen, ſondern bef 
der Erlöfer durch denfelben auch mit dem Gefchlechte in organtide 
Verbindung geftanden, ein Glied desfelben geweſen und ihn am 
dem Schoße der Jungfrau angenommen habe. Die Gnoftifer wolle 
zwar nicht allein die Ehe und ihren rechtmäßigen Gebraud, fonden 
jelbjt die Geburtsftätte des Menſchen in das Reich des phyſiſch Bo 
fen berabziehen; aber alles diefes ijt eine Anordnung Gottes um 
die Geburt namentlich ift durch die Incarnation des Eohnes Gottel 
und mit dem Hindurchgang des Sohnes Gottes durch alle Geburtk 
gänge im Schoße der allerfeligften Jungfrau neuerdings als göttliche 
Anordnung beftätigt worden 5), — nur mit dem Unterſchiede, def 
bei der Geburt des Herrn, wie wir oben fahen, felbft die leiblich 
Sungfräulichkeit der Mutter Gottes nicht verlegt worden ift. 

Nichtsdeftoweniger hat man Clemens dofetifcher Anſichten, di 
er felbft als häretifche bezeichnet ©), befchuldigen wollen, weil er von 
Erlöfer einmal fagt, daß er die Geflalt eines Menfchen angenom 
men, um das Drama der Erlöfung durchzuführen 7); allein bei dem 
Ausdrud Geftalt (neoowneiov) denkt er nur an den Contraft zw 
Ihen der äußeren Erfcheinung des Herren und dem darunter verhäl 
ten göttlichen Logos, und das Wort Drama gebraucht er anderwärts " 
vom Xeben des Menfchen überhaupt. 

Nur infofern Hufdigte Clemens allerdings fpirituafiftifchen U 
fihten über die Leiblichfeit des Herrn, als er die Meinung hegte 


1) Str. V, 6, 665. — 2) Ib. VII, 9, 868: Zagxa aveiinper. — 3) Ib. M 
2, 833. — 4) Ib. VI, 17, 818: Autixa 6 sugog ou uarıv nIeinoer evrell 
xon0aodaı owuarog uogpn, iva uytıs TO wpaior frawwry xaı To xallo; Java 
aplorııra rwy Asyoulvwv x. r. A. Conf. Ill, 17, 559. — 5) Ib. IM, 17, 558 - 
6) Ib. VII, 17, 900. - 7) Cob. ad Gent. 10, 86: “Ors ö Aoyog Tou aydgeime 
neoowneior avalafßıy xai vapxı avarılaoauevos TO owrigov dpäua Ti arigumi 
Tmrog Unexelvero. — 8) Str. VII, 11. 
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5 der Leib des Herrn von den niederen Trieben zum Schlafen, 
fen, Trinken u. f. w. unberührt geblieben, und ihnen nicht Folge 
eiftet habe, weil es Bedürfniß für ihn geweſen, ſondern weil er 
se Zeitgenofjen vor doketiſchen Irrthümern bewahren wollte ) — 
e Meinung, die weder in der h. Schrift, noch in der Tradition 
mdwie begründet ift. Jedoch ift bei der Beurtheilung diefer An- 
t wohl zu bemerken, daß er in diefem Vorzuge nicht einen we—⸗ 
stlihen Unterſchied des Leibes Chriſti von dem unfrigen auf- 
ien will, fondern ihm aus der Vereinigung desfelben mit bem 
#8 herleitet, indem er vorauszufegen fcheint, daß der von Natur 
d leidensfähige Körper durch die Vereinigung mit dem Logos fchon 
: der Auferftehung zu einem unleidentlichen erhoben worden fei ?). 
2. Der Logos hat zur Erlöfung des Menfchengefchlechts die 
ze menſchliche Natur, nicht bloß den menfchlichen Leib, fondern 
h eine menfchlihe Seele angenommen; denn Clemens nennt den 
Böfer wiederholt Menſch und Gott (avdpwnos xal E05) neben: 
ander °), und hebt auch die menfchliche Seele Jeſu oft ausdrüd- 
) Bervor, wenn er fagt *); „Unfer Pädagog (Chriftus) gleicht Gott 
sem Vater, deffen Sohn er ift, fünd- und tadellos und ohne Bes 
rlichkeit in Bezug auf die Seele, daher wir unfere Seele ihm 
ih machen jollen.” Es begegnet uns aud) bei Clemens überall 
Grundſatz, daß das, was von Chriſto erlöfet werden follte, von 
tk angenommen und zuerjt an feiner Perfon geheiligt werden mußte. 
wde daher der Eohn Gottes Menſch, um die ganze menfchliche 
tur zu retten, fo mußte er fowohl die Seele als den Leib ans 
men, und es liegt ihm darin zugleich ein Beweis, daß der Leib 
ı Natur aus der Seele nit wie ein böfes Prinzip gegenüber» 
e; denn in diefem Falle hätte der Erlöfer durch Stärkung und 
lung des Leibes den Ziwiefpalt noch größer gemacht )). Wenn 
außerdem der Hadesfahrt des Herrn gedenft, fo liegt aud darin 
Zeugniß für feinen Glauben an die menſchliche Seele Jeſu ®). 


]) Str. VI, 9, 775: A Im u8v Toi oWwTjE0g TO oWua anarreiv ws oWua 
erayxavas Urtnoeoia; ig dıauovnr, yelws av er Ipayer yap ou dia To oWua, 
Me Ouveyousvoy dyia, @lÄ' wg um Tous ovrovrag Ellws regl auTov gpgoveiv 
or worree auelsı barrgoy doxyası Tivig aurov neyaregwodn Untlaßor. — 
b. VII, 2, 832. — 3) Coh. 1, 7. 10, 83. Paed. I, 7, 132. II, 1, 251. — 4) 
LL2. — 5) Str. III, 27, 559: Oöyi 6 awrne, wonee tiv wuyyv oirw de 
ro owua laro rwv nadur; oux av Öf, ei Fydga y oags nv Ts wuyns, Ertereiyilev 
nV EyIeav ÖL üyızlag irnuomatwr (drrwxevatwr). Conf. IV, 26, 638. — 6) 
I, 6 
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8. Ueber die Früchte der Erlöfung, über die Bedentu 
Erlöfers für die Menjchheit und den Inhalt wie Umfang 
Werkes hatte er den Srundfäken und Dogmen des Chrifte 
gemäß eine großartige Auffaffung, die zum Theile fchon ol 
der Darlegung feiner Lehre über die Gottheit Jeſu angedent: 
den ift, namentlich was die Belehrung und SHeiligung des 
Menfchengefchlechts betrifft. Wichtig fcheint es uns vor allem, 
Glauben an die ftellvertretende Genugthuung Chrifti zu conf 
Zunächft deuten darauf ſchon hin die Namen, welche er dem I 
gibt; denn er ift ihm der Mittler (zeoiıns) zwifchen Gott u 
Menſchen ?), der Begründer eines neuen Bundes, der Frieden 
ger und Erlöfer (orrovdopogos, diellaxıng ?), oder auch bei 
Hohepriefter Gottes (uEyas apxıepevs ?), da8 Opfer für u 
(öAoxcprzwua, Yöua *), der Hohepriefter, welcher ſich fell 
Löoſegeld Hingegeben 5). Der Eulminationspunft des Genugth 
verdienftes Chrifti ift ihm fein blutiger Tod am Kreuze, v 
der Herr die Schuld und die Strafen der Sünden der ganze 
ausgetilgt hat. „Wie groß war die Macht der böfen Begierde 
Menſch, welcher frei davon gefchaffen, wurde in Sünden ve 
Als der Herr ihn aus diefen Feſſeln erlöfen wollte, nahm er 
an — 0 göttliches Geheimniß! — befiegte die Schlange, triumphir 
den Turannen, den Tod, und erklärte den Menfchen, weld 
der böfen Begierde verführt und an das Verderben gefeſſe 
mit ausgebreiteten Arınen für erlöfet. O wunderbares Gehe 
Der Herr unterlag und der Menſch erftand von dem Tode, u 
aus dem Paradiefe Vertriebene erhält einen noch höheren Pr 
Gehorfams, den Himmel ).“ 

Daß das Verdienft Chrifti allen zu gute kömmt, ſowohl 
die vor ihm, als denen, die nad) ihm gelebt haben, war für C 
ein Lehrjag, der ihm mit der Gottheit des Herrn von felbft 
war ”). 


8. 39. 
Die Lehre des Drigenes über die Berfon des Erl 


Wenn es fid) bereits bei der Gotteslehre Heransftelli 
Drigenes ungeachtet feiner nachhaltigen Wirkſamkeit und 


1) Paed. II, 1, 261. — 2) Coh. 10, 86. — 3) Ib. 12,93. — 4 
11, 688. — 5) Quis div. salv. 37, 956. — 6)Coh, 11, 86.— 7) Sır. VII 
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großartigen Einfluffes auf die Entwidelung der Theologie, fremde 
Eimente aus der platonifchen Philofophie in die chriſtliche Glau⸗ 
baslehre hineintrug, fo wird dieſes bei der Lehre vom Erlöſer, von 
er Erlöfung und vom Menſchen noch eclatanter hervortreten. Er 
R fi felbft wohl bewußt und madıt fein Hehl daraus, in der Auf- 
ung und Behandlung diefer Yehren manche Freiheiten fich erlaubt 
u haben und den Eingebungen feines fpeculativen Geiftes gefolgt 
s fein, weil über diefe Lehrpunfte, wie er meinte, feſte Dogmen 
e Kirche fehlten !): aber er fucht dennoch feine Hypotheſen mit 
mefprücdhen der h. Schrift, die er nad) dem Vorgange des Philo 
Kegorifch erklärt, zu beweifen und ihnen fo den Anftrich von Offen- 
mungelehren zu geben; oder, wo dies nicht anging, wagt er es, 
ke fein Lehrer Clemens, auf eine höhere Erfenntniß fi) zu beru- 
w, die al8 eine Geheimlehre nur das Eigenthun der wahren Gno- 
Her fei, während die übrigen fi mit dem bloßen Glauben zu be= 
rigen hätten ?).. Die Lehre über die Perſon des Erlöfers hängt 
Boch bei Origenes mit den von ihm adoptirten Philofophemen über 
ke Materie, über die Natur des Menfchen und über die Sünde fo 
mig zuſammen, daß eine kurze Darlegung derfelben zum bejjeren 
erftändniß feiner chriftologifchen und foteriologifchen Lehren noth- 
endig erfcheint. 

Drigene® hatte, wie bereits oben bemerkt wurde, um die Alls 
mbt als eine wesentliche und ewige Eigenfchaft Gottes feftzuhalten, 
te Ewigkeit der Welt gelehrt, d. h. zwar nicht die Ewigkeit diefer 
egenwärtigen Weltordnung °), aber dod) eine ewige Manifeftation 
er göttlichen Allmadjt wie Güte in der Erfchaffung anderer Welten 
genonmten. Freilich war diefe Anficht widerfprechend in jich felbft, 
eil es eben fo unmöglich ift aus der Aneinanderreihung unzähliger 
kftordnungen die Ewigfeit zu gewinnen, wie eine zum Weſen Got- 
8 gehörende Schöpfung als eine Schöpfung aus Nichts zu denken, 
e den Charafter des Zeitlichen und Veränderlichen an fid) trägt. 


1) De princ. I, 6, 1: Indicatum namque a nobis in superioribus est, quae 
%, de quibus manifesto dogmate terminandum sit, quod et pro viribus nos fe- 
se puto, cum de Trinitate loqueremur. Nunc autem disputandi epecie magis 
am definiendi, prout possumus, exercemur. Conf. II, 8, A. II, 1, 17. — 2) 
Cels. III, 59: Endy d’oi mooxontorres TWwv TooTgaNerTWwy TNagaatyancı TO 
wsaedaı Uno Tov Aoyov, xaı 50m Jurauıs, Beirlor Beßwxevar To Tıvızade xa- 
mer autoug Ent Tas rag Yuiv Teieras‘ voplay yap Aakovuev Ev Toig Teieior. 
sd. 1, 10. IV, 8. VI, 10. — 3) De princ. Ill, 6, 1. 2. 
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Dennoch fol alles zugleih aus Nichts geſchaffen worden fe 
fowohl die Welt der Geifter als auch die Materie. Denn we 
auch die vernünftigen Geifter die vollfommenften unter den 6 
fhöpfen find, und ihretwegen alles andere angeordnet ift, fo ward de 
die Materie alfogleich mit ihnen und ihretwegen aus Nichts geſche 
fen, damit aus diefer die Leiber für die Geifter genommen werd 
fönnten. Diefe Materie ift, wie Origenes nad) Plato und Ariftotek 
lehrte, ihrer Subftanz nad) nicht der Inbegriff von den in die Sim 
fallenden Qualitäten der Geſchöpfe, fondern das Subftrat derfelbe 
ein potentielles Sein, oder ein Sein, das zwifchen dem Sein m 
Nichtfein in der Mitte fteht und zwar als feiend nicht ohne je 
Dualitäten vorkommt, aber doch ohne fie als die bloße Potenz zu 
Ausgedehntfein mwenigjtens gedacht werden muß '). Sie nimmt dei 
halb in dem Fluffe des Lebens, welches wir in der ganzen materid 
len Welt gewahren, die verfchiedenartigften Dualitäten nacheinande 
an, und kann auch für die wie Blitze glänzenden Leiber der himml 
fhen Geifter, für den Leib der Auferftehung wie für den Leib de 
Engel verwandt werden. Ohne alle Leiblichkeit kann ſich Origene 
auch die Engel nicht denken: nur Gott der Dreieinige ift nad if 
der Körperlofe ?). 

Anfangs waren jedod die Geifter alle gleid) vollfommen wm 
mit einem ganz gleichartigen, feinen, ätherifchen Leib ausgeftatte 
Drigenes ließ fih hier in der Polemik gegen gnoftifche Anfihte 
denen gemäß fogar die fittlihen Unterfchiede von Gut und Böſe m 
Natur aus dem Menſchen anhaften follen, zu weit führen, indem e 
jeglichen von Gott etwa gegebenen Unterſchied in natürlichen Gabe 


1) De princ. IV, 33. 3%. — 2) De princ, II, 1, 2: Si vero impossibl 
est hoc ullo modo aflirmari, id est quod vivere praeler corpus possit ulle al 
natura praeter patrem et fillum et Spiritum sanclum, necessitas consequentis® I 
rationis coar«tat intelligi principaliter quidem creatas osse rationabiles natur 
materialem vero substanliam opinione quidem et intellectu solum separan 1 
eis, et pro ipsis vel post ipsas effectaın viderı, sed nunquam sine ipsa ess v 
vixisse vel vivere; solius namque Irinitalis incorporea vita existere recie pu 
bitur. Ut ergo superius diximus, materialis ista substantia bujus mundi habe 
naluram quae ex omnibus ad omnia transformatur, cum ad inferiores quo 
trahitur, in crassiorem corporis statum solidioremque formatur, ita us visibl 
istas mundi species variasque distinguat; cum vero perfectioribus mimistrek 
beatioribus, in fulgure coelestium corporum micat, et spiritalis corporis indume 
tis vol angelos Dei, vel filios resurrectionis exornat, ex quibus omnibus din 
sus ac varius unius mundi complebitur status. Conf. c. Cels. III, 41, 
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und Snaden für unvereinbar mit deffen Gerechtigkeit erklärte und 
die Berfchiedenheiten in den Vorzügen, Fähigkeiten und Gütern der 
vernünftigen Seelen einzig und allein aus ihrem freien Thun und 
baſſen herleiten wollte 1). Huetius fieht mit Recht dies für einen 
ber belangreichften Irrthümer des Origenes an, weil er dem ganzen 
befrſyſteme desfelben einen eigenthümlichen Charakter aufgedrücdt hat. 
greilich waren alle endlichen Geifter gut von Gott gefchaffen: aber 
de Güte eignete ihnen nicht von Natur aus als ein unverlierbares 
sad wejentliches Gut, fondern als endliche Wefen, die aus dem 
Kihts ins Dafein gerufen wurden, find fie veränderlic, des Guten 
md Böſen fühig und mit Freiheit ausgerüftet worden, das eine 
ser das andere wählen und damit Verdienſte fich erwerben oder 
Nißverdienſte contrahiren zu können ?). Je nach dem verfchiedenen 
Gehrauche diefer Freiheit erhielten die Gefchöpfe Lohn oder Strafe 
von Gott, und daraus allein erklärt fi) die Verfchiedenheit bei den 
vernünftigen endlichen Wejen. Indeifen wenn einmal die perfönliche 
Cände oder die perfünliche Tugend der einzige Grund für das ver- 
Miedene Maß von natürlichen oder übernatürlichen Gütern in der 
Geifterwelt ift, jo muß für die Menfchenwelt dasfelbe gelten und 
m Erklärung des auf der Menfchheit laſtenden Uebels und des 
verihiedenen Grades desjelben eine vorweltliche perſönliche Sünde 
genommen werden. In der That ſchrak Drigenes vor einer fol 
Gm Hypotheſe nicht zurüd, fondern fah die Menfchenfeelen für 
eifter an, die mit allen übrigen zugleid von Gott gefchaffen, aber 
in der Prüfung nicht beftanden, fondern gefündigt Hatten und nun 
m Buße und Yäuterung in diefe grobe materielle Welt gefchict 
wurden. Er unterfchied nämlich vier SKlaffen der Geijter, von 
denen zwei Gott treu geblieben und zwei der Sünde ſich ergeben 
fetten. Zur erften gehörten die heiligen Engel, zur zweiten die 
himmliſchen Geifter, welche an den Sternen des Himmels ihre feinen, 


1) De princ. II, 8, 2: De his vero qui naturas esse spiritales diversas af- 
Äraant, aliquid dicamus, ne forte incurramus in illas ineptas atque impias fa- 
belss eorum, qui naturas spiritales diversas et ob hoc a diversis conditoribas 
isstitolas, taın in coelestibus quam etiam inter animas hominum fingunt ..... 
Oneo ulique Omnia, ut ego existimo, consequentia rationis huius quam supra 
eıposuimus, redarguit atque confutat, per quam causa diversitatis ac variotatis im 
singulis quibusque crealuris ostenditur ex ipsarum motibus vel ardentioribus, vel 
pigrioribus, secundum virtutem vel secunduım maliliam, non ex dispensanlis inae- 
qualitato descendere. Conf, c. Cels. Ill, 69. — 2) De princ. IL, 9, 6, 
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ätherifchen Xeiber haben !); während die Menfchenfeelen, die i 
Klaffe, Gottes Gebote übertraten, und die Dämonen, zur vierten 
unterften Klaffe gehörig, jich nody mehr im Böſen befeftigt und 
härtet haben. Die gegenwärtige irdifche und materielle Wel 
ganz befonders für die im vorzeitlichen Leben gefallenen Seelen 
gerichtet worden, damit fie an eine gröbere Materie und grobn 
rielle, fleifchliche Leiber gefefjelt, Buße thun und fich für ein bef 
Leben läutern und vervolffommnen. Die. Subftanz der Materie 
dichtete fich alfo auf den Wink des Allmäcdhtigen, um die Unten 
und den Grund für die gegenwärtige Ordnung zu bilden, um 
gefallenen Geifter, welhe durch den Verluft der Liebe zu Get 
Falteten, näherten ji) durch diefe Verdichtung ebenfalls der Mai 
fo daß die Vereinigung zwifchen beiden leichter zu Stande fon 
fonnte. 

So foll die gegenwärtige irdifhe Materie nicht nur einen 
weiligen Charakter an ſich tragen, fondern fie erfcheint ung nad) ihn 
eine folche, die der Sünde erft ihr Dafein zu verdanfen hat. Es I 
tet ein, daß eine ſolche Weltanficht dem aus dem Heidenthume j 
menden Gnoftizismus wenigitens fehr ähnlich war und in dire 
Widerſpruch ftand mit der uns im Chriftenthum fo deutlich ge 
denen Idee von der Schönheit und göttlih injtituirten Harn 
und Güte der materiellen Welt. Im Shyſteme des Origenes 
fie uns ald etwas Nicht-Seinſollendes entgegen und wird voll 
ihr Ende erreichen, wenn die Yäuterung und Beſſerung der 9 
fhenfeelen gelungen fein wird. Freilich follen die vernünftigen 
len die Freiheit, das Gute oder Böfe thun zu können, niemals 
lieren, und deshalb auch fpäterhin die traurige Möglidjkeit beba 
wieder von Gott abfallen zu können. Sollte diefe Möglichkeit 
Wirklichkeit werden, jo wird eine neue grobmateriche Schöf 
nothiwendig werden, und fo ein abfolutes Ende und eine Vollen 
der vernünfligen Geifter niemal8 zu erwarten fein 2). Daß 


1) Die Vorftelung von der Belebung der Geftirne durch Geifter hatte 
genes wiederum wie auch den Präeriftentianismus aus der platoniidhen ‘ 
jophie entiehut, indem auch Plato denjelben Seelen beilegt und zwar höher 
volllommenere als den Menjden. (Rep. VII, 530, A. Tim. 40, D. 41, A 
Bei Drigenes ftehen fie ebenfalls über den Menfchenfeelen und find nicht 
ihres Sündenfalles an feine ätherifhe Körper geknüpft, fonderun nur um ! 
gegenwärtigen irdijchen Ordnung zu dienen und diejelbe zur Befjerung ber 
jchenfeelen aufrecht zu erhalten. (De princ. UI, 5, 4. 5.). — 2) De princ.I 
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Nefer Lehre von der Freiheit ſowohl die Seligfeit als ſolche im jen- 
eitigen Leben vernichtet wurde, weil uns erft die Unmöglichkeit von 
Bett wieder abzufallen, da8 non posse peccare, die erfehnte Sicher⸗ 
eit im Befige Gottes geben, von der Furcht befreien und wahre 
ige Ruhe in Gott bewirken kann, als auch der abfolute Unterfchted 
wichen Gut und Böfe aufgehoben und der Sünde der Charakter 
mes unendlichen Uebels genommen wurde: alles diefes wurde zwar 
ve Origenes felbft nicht deutlich erfannt; aber es lag doch ale 
wendige Conſequenz in den von ihm angenommenen Prinzipien. 

1. Diefer eigenthümlichen Weltanficht wurde aud die Lehre 
en Erlöfer und von der Erlöfung anbequemt. Was zunächft die 
Brfon des Herrn betrifft, jo wird die Integrität und Vollſtändig⸗ 
at ber menfchlichen Natur nad) Seele und Leib auf das fchärffte 
gehalten, aber für die Seele Jeſu mußte der Conſequenz wegen 
fen fo fehr eine Präeriftenz angenommen werden, wie für alle 
eigen Menſchenſeelen. Bon Natır aus war diefe Seele allen 
eigen im allem gleich, weil e8 nach Drigenes eine Ungerechtigfeit 
ws Seiten Gottes gewejen wäre, wenn er die eine oder die andere 
KMorzugen wollte. Daß in den Werfen Gottes in der Natur wie 
a der Gnade Mannigfaltigkeit und Berfchiedenheit herrfchen könne 
m herrſchen müffe, um die göttliche Weisheit und Güte in einem 
m jo helleren Lichte ftrahlen zu laſſen, wollte ihm nicht einleuchten. 
Kar dadurch zeichnete ſich die Seele, welche in der Fülle der Zeiten 
zit dem Yogos auf das innigfte verbunden wurde, vor allen übrigen 
ws, daß fie fi vor allen anderen in der Prüfung im Guten be- 
Rrte und den höchſten Grad der Liebe zu Gott erreichte. So er⸗ 
vorh jte jich Verdienfte vor Gott und die Anfprüde, von ihm in 
Ne innigite Tiebesgemeinfchaft aufgenommen zu werden und zu Einem 
beifte mit ihm zuſammenzuwachſen. Wenn der Apoftel Paulus 
Mon von jedem, der Gott anhängt, behauptet, daß er Eines Geiftes 
wit ihm werde, fo gilt dies noch viel mehr von jener Seele, die in 
bausnehmender Weife vor Liebe zu Gott entbrannte '). Aus diefer 
migen Vereinigung jener Seele mit Gott machte Origened nun 
DE. Cels. I, 9: Taura dd gYansy ov yweollorres Toy vioy Tov Heov ano 
% Ingoü‘ Ev yag palora uera Tıv oixovoulay yeysyrıytaı Toos rov Aoyor Tov MSeoũ 
'yıyy xaı To owua ‘Inoov‘ ei ydg xara rar Ilavlov didaoxaliav Adyorros' Ö 
Aldsineros To zuglw Ev mreüua Eorı" Tas 6 vonoas Ti TO xoAlaodaı rw xvglm al 
Mmdei; aurw, Fr dorı nyeuua noös Tor xUgior, reg ou noilo Jeordowg zal 
lorug Er Borı To more ouvdstor rrgös Toy Aoyov rou 9eou; Conf. VI, 47. in 
8. XIX, 5. XX, 17. De princ. II, 6, 3. 
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weiter die Sündenlofigfeit derfelben begreiflih umd zwar in bi 
Einne, daß das Sündigen ımd der Abfall von Gott für fie u 
möglich wurde. Es Tiegt hierin wiederum zugleich ein Zeugniß ff 
den Glauben des Origenes an die wahre und volle Gottheit d 
Herrn, weil er bei der Seele Jefu grade in jenem Punkte eine An 
nahme machte, den er fonft bei allen vernünftigen Creaturen jo fd 
al8 ein mefentliches Merkmal ihrer Freiheit betonte und felbit w 
bei den Seligen im Himmel beftehen lieg — wir meinen die Mi 
lichkeit zu fündigen !). Treffend ift der Vergleich, wodurd er de 
Geheimnig von der Sündenlofigfeit des Herrn neben der Integrili 
der menfchlihen Natur, der Freiheit des Willens und der Verdien| 
tichleit der gottmenfchlichen Handlungen zu erklären ſucht. Wie d 
Eifen bei der Verbindung mit dem Feuer von diefem in allen fe 
nen Boren und Adern allmälig durchdrungen und durchglüht und % 
letzt felbft mit dem Feuer identifch wird und feine Natur annimm 
fo ift e8 ähnlicher Weife auch der Seele des Herrn ergangen, b 
von dem göttlichen Logos in all ihrem Denken, Fühlen und Woll 
jo durchdrungen und von ber Liebe zu Gott fo durcdhglüht word 
ift, daß fie die Möglichkeit zum Sündigen verlor, und die Reh 
des Unveränderlichen angenommen hat ?). An einer anderen Stel 
wo er fi) für die Annahme einer Seele Jeſu auf verfchiedene Are 
fprüdhe der h. Schrift (Matth. 26, 38. Joh. 10,18. 12,27) bern 
bemerft er wiederum von diefer Vereinigung der Seele mit de 


1) De princ. I, 6, 5: Verum, quoniam boni malique eligendi faculıas « 
nibus praesto est, haec anima, quae Christi ost, ita elegit diligere justitiem, 
pro immensitate dilectionis inconvertibiliter ei atque insepurnbiliter inhaeren 

. ita et fuisse quidem ın Christo humana et rationabilis anima creden 
est, et nullum sensum vel possibilitatem eam putandum est habnisse pecerti. 
2) De princ. II, 6, 6: Ad pleniorem tamen rei explanationem non videter 8 
surdum, si eliam similitudine aligua utamur, licet in re tam ardua, tamque dd 
cili, ne exemplis quidem uti commodis copia est. Tamen ut absque aliquo ps 
judicio dıcamus, ferri metallum capax est frigosis et caloris. Si ergo massa 8 
qua ferri semper in igne sit posita, omnibus suis Poris omnibusque venis igkl 
recipiens, et tota ignis eflecta, si neque ignis ab oa cesset aliquando, 204 
ipsa ab igne separetur, num quidnam dicemus hanc, quae natura quidem fa 
massa est, in igne Positam et indesinenter ardentem Posse frigus aliquando } 
eipere? .... Hoc ergo modo etiam illa anima quae quasi ferrum in igme, ! 
semper in verbo, semper in sapienlia, semper in Deo posita ost, omne gi 
agit, quod sentit, quod intelligit, Deus est; et ideo nec convertibilis aut m@ 
bilis dici potest, quae inconvertibilitatem ex verbi Mei unitate indesinenter ige 
possedit, 
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#ttlihen Logos, daß fie eine viel innigere fei als die zwifchen Gott 
md anderen heiligen Menfchen, einem Petrus und Paulus, weil 
die dieſe in Sünden geboren würden, während die Seele Jeſu durd) 
ein unbeflecktes Bündniß mit dem göttlichen Logos vereinigt worden 
fi, ehe auch die geringſte Mafel der Sünde fie befledt Habe ?). 
Bas aber — abgefehen von der falfchen Hypotheſe über die Brä- 
aftenz der Seele — in diefer origeniftifchen Darftellung das Dogma 
en der Incarnation des Sohnes Gottes am meiften verlegt, das 
Mdie Meinung, als habe die Seele Jeſu die Hypoftatifche Union 
wit dem Logos verdient und durch ihr Beharren im Guten Anfprücde 
drauf erworben. Das Chriftenthum ftellt uns in dem Geheimniß 
de Incarnation die vollfommenfte Offenbarung der unbegreiflichen 
itlihen Liebe und Barmherzigkeit dar, in welder der Sohn Got- 
es den Schoß feines himmlifchen Vaters verläßt und unfer Bruder 
wird durch vollitändige Annahme unferer armfeligen Natur. Aber 
des diefes wird von Drigenes bei Seite gefett, feiner vorgefaßten 
Reinung zu Liebe, daß alle außerordentliche Erweiſe der göttlichen 
Siehe gegen Eine menfchliche Natur oder gegen die Menfchheit über: 
haupt eine Ungerechtigkeit gegen die übrigen Geifter involvirten, 
Denn fie nicht im eigentlihen Sinne verdient worden feien. 

Es ift nicht zu Täugnen, daß auf diefe Auffaffung und Darftellung 
be fpäteren Pelagianer fich berufen fonnten, wie denn aus den 
Ehriften des Drigenes alle Häretifer der bald nachfolgenden Zeit, 
die Arianer, Neftorianer, Pelagianer, ja felbjt wiederum die Mono— 
yfiten, die Antipoden der Neftorianer, ihre Sätze entlehnen konn— 
tm. Denn die Annahme von der Präeriftenz der menfchlidhen Seele 
Jefu und ihres perfünlichen Fürfichfeins in einem Prüfungszuftande, 
worin fie fich eine befondere Vereinigung mit dem Logos verdient 
heben foll, mußte confequent zum Neftorianismus führen eder zur Lehre 
von einer bloß moralifchen Verbindung des Menfchen Jeſus mit 
dem göttlichen Logos, weil nicht abzufehen ift, wie ein bereits zur 
freien Selbftentfcheidung durchgedrungener und perſönlich für fich 
Mbfiftirender Geift eine andere Verbindung mit Gott eingehen Fünne. 
Bie der als Berfon in und für fi) fubfiftirende Geift diefes Per- 
Puirtfein im ſich wieder aufgeben und verlieren oder dem Logos 
Übertragen konnte, bleibt uns in feiner Darftellung nicht bloß 
ein Räthſel, fondern ein Widerfprud. Die Kirchenlehre ver- 


— — — u 


I) De princ. IV, 31. 
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widelt jih nicht in ſolche Schwierigfeiten, indem fie lehrt, daß dae 
menfhliche Natur nie, auch nit in einem Zeitmomente, für fid 
fubfiftirt oder in fi) perfonirt gewefen, fondern vom erften Auges 
blicle der Conception an das Perfonfein im Logos und am Loges 
gehabt habe. Nach der Kirchenlehre ift nicht eine Perfönlichkeit ver 
nichtet worden, noch hat fie in einem Momente der Verzüdung ihr 
eigenes perfönlicdes Ich verloren und in Gott wiebergewonnen, jow 
dern die menſchliche Natur in Chrifto bat das Perfönlichfein ves 
Anfang an nicht in ſich jelbit, fondern im Logos gehabt. Außerdem 
ift nad) der Kirchenlehre durch) die Incarnation das ganze menſch 
liche Leben vom erften Momente der Conception an geheiligt, gleide 
ſam vergöttlicht worden, weil der Logos felbft perfönlich darauf ein 
gegangen ift, und die menjchlihe Natur de8 Herrn in keinem Ans 
genbli allein für fid) und getrennt vom Logos exiftirt hat. Dieſe 
Bedeutung der Incarnation als einer göttlichen Ginweihung, is 
fegnung und Verklärung des ganzen menfchlichen Lebens, welche in 
Hriftlihen Gemüthe eine fonft nie geahnte Ruhe und Zufriedenheit 
mit den Wechfelfällen des irdifchen Yebens und ein freudiges Hode 
gefühl bewirken muß, konnte dem Drigenes ebenfalls nicht Elar ge 
worden fein, da nad) ihm die menfchliche Seele erſt allein für ff 
fubfijtirt und ſich fittlich entwidelt hat. Der Urfprung und die erfle 
Entwidlung der menfchlichen Seele war nach feiner Lehre nicht vom 
Logos durch eine perfönliche Vereinigung mit ihr geheiligt worden. 

Aber dennoc gebührt unferem Kirchenfchriftfteller der Ruhn, 
die Integrität der menfchlihen Natur in Chrifto nad) Seele us 
Leib fo deutlich hervorgehoben zu haben, wie es außer Tertullies 
unter den vornicänifchen Vätern Feiner gethan hat. Freilich ift nich 
zu verfennen, daß ihn, abgefehen von der deutlichen Lehre der h. Schrift 
und des chriftlichen Glaubens, aud feine ganze aus Plato entlehat 
Weltanjicht zur befonderen Betonung der menſchlichen Seele Jeſa 
beftimmte; denn es ift befannt, daß im Platonismus die Seele dab 
eigentliche Wefen der Dienfchennatur ausmacht und die grobe irdife 
Materie aud nad) Drigenes ihr Dafein der Sünde verdankt md 
fomit von der Sünde irgendwie influenzirt fein muß. ‘Daher 9% 
winnt die Seele Iefu jekt eine befondere Bedeutung für die Incar | 
nation, infofern fie das Mittel- und Bindeglied für die Vereinigung ' 
des Logos mit einem materiellen Leibe wird. Sie iſt einerfeitd 9# : 
eignet und befähigt, mit dem Logos in eine innige Lebensgemeinſchaft 
zu treten, und andrerfeits eben fo fähig, den materiellen Leib zu ir 
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femixcen und zu beleben !), Zwar wurde diefer Gedanke von einer 
Sermittlung der Seele zwifchen dem Logos und dem materiellen 
Birper von fpäteren Vätern mit Beifall aufgenommen und fejtge- 
slten; allein es ift doch nicht zu verfennen, daß demjelben bei Dri- 
mes Nebenvorftellungen von der Materie und den materiellen Kör- 
en zu Grunde lagen, die nicht aus dem Chriſtenthum fondern aus 
m Platonismus entlehnt waren. Denn daß die Materie in feinem 
Klofophifchen Syfteme um fo weniger geeignet war, von bem Logos 
wptirt und in das perfünliche Leben aufgenommen zu werden, vers 
eht ſich von felbit. 

Zulett wurde er auch durd) die Gegner des Chriftenthums 
d ihre Einwendungen gedrängt, in der Verfönlichkeit des Herrn 
sen der Gottheit auch die volle menfchlihe Natur , nament- 
& die menfchlihe Seele geltend zu mahen. Wenn Celfus den 
Beiften entgegenhielt, dag fie einen als Gott anbeteten, der ale 
wacher Menſch gefangen genommen und am Kreuze geftorben fei; 
ker wenn er einmwendete, daß nach der Lehre der Chriften Gott als 
a veränderliches und bejchränftes Wefen gedacht würde, das in bie 
Khranfen eines ſchwachen menfchlichen Leibes eingefchloffen worden 
i: fo entgegnet Drigenes mit Recht, daß man an der Perfon des 
ern das Göttliche wohl vom Menfchlichen unterfcheiden, und vieles 
uw auf den menschlichen Leib und die menjchlidhe Seele Jeſu, aber 
icht auf die Gottheit beziehen müſſe; daß durch die Incarnation 
der die Unveränderlichfeit noch auch die Aligegenwart des Logos 
kinträchtigt worden fei, da er nur neben allem diefem in der Zei- 
a Fülle aud) eine menfchlihe Natur angenommen und in ihr auf 
ine ganz befondere Weife gewohnt habe ?). Gegen Beryllus hatte - 
Xigenes, wie ſchon im erften Theile erwähnt wurde, biefen ihm 
ir geläufigen Lehrpunft von der menjchlichen Seele Jeſu befonders 
u vertheidigen und bewirkte darüber eine kirchliche Erklärung auf 
er Synode zu Boftra °). 

2. Der andere Beftandtheil der menſchlichen Natur, die Leib: 
Khleit des Herrn, wurde zwar den bofetifchen Gnoftifern gegenüber 
sen fo fehr betont, aber erlitt doch auch in Folge feiner philofo- 





” 


I) De princ. Il, 6, 3: Hac ergo substantia animae inter Deum carnemque 
diente (non enim possibile erat Dei naturam corpori sine mediatore misceri) 
Meeiter, ut diximus, Deus homo illa substantia media existente, cui uligue contra 
Miatam non orat corpus assumere. — 2) C. Cels. Il, 9. — 3) Socr.h. e. Ill,7, 
Cie oben S. 152. 
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phifchen Anfichten eine eigenthümliche Auffaffung wenigſtens in de 
einen oder anderen Punkte. Zunächſt Iehrt er von der Leiblichk« 
des Herrn, daß fie fowohl durch die Empfängniß von einer reim 
malellofen Jungfrau !), durch Ueberfchattung des h. Geiftes ale dim 
Freiheit von aller unordentlichen Begierlichfeit ?) ausgezeichnet ge 
weſen ſei. Hingegen in Betreff der Peidensfähigfeit erfennt er mi 
Net feinen Unterfchied zwifchen dem Leibe des Herrn und dem um 
frigen an, weil er wohl einfab, daß die gnoftifche Verflüchtigumg 
der Xeiblichfeit unfere® Herrn auch das Genugthunngsverdienft dei 
felben in Schein auflöfen werde *8). Hierin wich er alfo in em 
von der Meinung feines Lehrers Clemens ab, der dem Leibe dei 
Herrn die natürlichen Bedürfniffe des Schlafens und Eſſens mm 
damit im Grunde aud) die Leidensfähigfeit abgefprochen hatte. $6 
doch von einer anderen Seite näherte ſich Drigenes wieder den gar 
ftifchen und platonifchen Anfichten. Zunächſt meint er, daß die Ver 
fhiedenheit der körperlichen Befchaffenheit fich ftetS nach dem Grad 
der Schuld richte, welche die menſchliche Seele im vorweltfichen De 
fein contrahirt habe. Der Leib wird von Gott um fo häflicher um 
früppelhafter eingerichtet, je mehr die Seele gefündigt und hier au 
Erden abzubüßen hat. Deshalb wird der Leib Chrifti, auf den mh 
die Teifefte Makel der Sünde gefallen ift, der vollfommenfte un 
fchönfte gewefen fein. „Ich frage die Griechen,” fagt er t) „um 
befonders den Gelfus, der es mit Plato hält oder doch Platoniſche 
vorbringt: wird der, welder die Eeelen der Menſchen in Korpe 
fendet, durch eine ſchandvolle Geburt und nicht einmal durch eir 
legitime Zeugung denjenigen in das Menfchengefchlecht eingefüht 
haben, der fo Großes Ieiften, fo viele belehren und vom Wege de 
Verderbens zurüdführen follte? Oder ift e8 nicht viel wahrfcein 
liher, daß die Seele — ic) rede nad) Pythagoras, Plate, Emp 
dokles, die Gelfus öfter nennt — auf eine verborgene Weife mi 
dem Leibe verbunden und zwar nach) Maßgabe der Verdienfte mm 








1) €. Cels. II, 69: "Norneo 7 yersoy avrov xadapwreoa aa yercaaız 1 
To un ano ulfews, all’ ano mapFevov yarındıva. Conf. I. 34 sqg. VI, 73 094 
— 2) Hom. in Levit, XII, 4: Omnis bomo in patre et matre (in ipsa conceP 
tione) pollutus est, solus vero Jesus D. in matre non est pollutus, ingressus e 
enim corpus incontaminatum. — 3) C. Cels. II, 23: “Noree our Aouiy)u 
avelinp* owpa, ou narım allns Ylosws Traga Tyv avdguniivnr oapxa’ our am 
slinpe TO owuarı xal Ta dlyeıra aurov xaı ra Avıaga, mr Treds To ij uk 
wügiog oux jv a, 1. 4. — C. Cels. I, 33. 
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morbenen Tugenden? Es Tann daher nicht fehr zweifelhaft fein, 
ij die Seele, welche mehr als die meiften Menfchen — ich fage 
Achtlich nicht alle — dem Gefchlechte zum Heile geweſen ift, eines 
ibeö bedurft hat, der nicht bloß vollfommener als alle menfchlichen 
ger, fondern vor allen ausgezeichnet gewefen ift. Denn wenn diefe 
m jene Seele aus unbelannten Gründen es zwar nicht verdient 
t, in einen Thierkörper eingefchloffen zu werden, aber auch ebenfo 
nig würdig ift, den Leib eines vernünftigen Weſens zu erhalten 
d deshalb einen ungeftalteten Körper empfängt, fo daß die DVer- 
nft ihre Functionen nicht vollftändig vollziehen kann; wenn eine 
dere Seele dagegen einen vollfommeneren Körper erhält, daß fie fich 
3 eine vernünftige allfeitig bethätigen kann, und eine dritte einen 
ch volffommeneren: was möchte alsdann im Wege jtehen, daß es 
ie Seele gebe, der ein neuer, außerordentlicher Leib verliehen werde, 
e zwar manches mit den übrigen gemein hat, um mit den Menfchen 
8 ihres Gleichen verkehren zu können, aber doch vor alfen anderen 
d auszeichnet, jo daß die Seele fündenlos und unbefledt bleibe?“ 

Doch Drigenes bleibt hierbei nicht ftehen und meint, daß die 
taterie, welche nach ihm alle Qualitäten annehmen kann, fehon in 
m irdifchen Leibe Jefu einen mehr ätherifchen Charakter erhalten 
be, jo daß er ihm je nad) feinem Willen eine verfchiedene Geftalt 
be geben können '). Durch diefe Meinung, für welche er verjchie- 
me Stellen der h. Schrift anführt, erhielt die Leiblichfeit Chrifti 
was Dofetifches, während diefelbe nad) der Kirchenlehre uns durd- 
as gleichwefentlich ift und nur in Folge der göttlichen Wunderfraft 
weilen fchon hienieden die Eigenthümlichkeiten des verflärten Zu— 
andes hindurcchitrahlen laffen oder verfchiedene Geftalten annehmen 
mnte. 

Die bei Plato und Ariſtoteles übliche und oben ſchon angedeu- 
te Erklärung von Materie, die ihrem Wefen nad) qualitätlos ift 
md alfe möglichen Dualitäten annehmen fann, mußte hier aus— 
elfen und auf den Willen Gottes für den Logos einen ganz feinen 
md zugleich veränderlichen Körper hergeben ?)., Um fo mehr mußte 








1) C. Cela. I, 64: N; regt TnAmodT our grgouevos Hueis toũ Tnooũ, ou 
kirov zara nv Evdov xar artoxexpuuuernv Tois Tollois Seorzra, alla xaı xara 
w Prreuogpouuevor owua, ÖT' @ßoukero xat org Fßovdero. — 2) C. Cels. VI, 77: 
Koi 0) Sauuaoror, zyv yuası Teeny xaı dllowrm, xaı eis narra & Bovkeras 
— Ulm neraßlytp, xaı means NOMTnTog ar 6 teyrirns Bovistaı dext- 
2, dr per Eye mowryta, xa9’ 7 dfyeraı TO‘ our eiyer eidog oude »adlog. 
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von Origenes der verklärte Leib des Herrn nad der Auferſtehmg 
verflüchtigt werden. Wäre er hier feinen Principien treu geblieben 
und hätte er diefe mit Dintanfegung des Dogma confequent wei. 
ter verfolgt, fo hätte er eine Wiebererwedung bed gegenwärtigen 
materiellen Reibes zu einem neuen verflärten Dafein Iäugnen müſſen. 
Denn bie irdifhe Materie bat ja nur einen zeitweiligen Charakter 
und dient nur zur DBefferung und Läuterung. Wo aber diefe erreidt 
fein wird, da bedarf es der irdifchen Materie für die Menſchenſeele 
nicht mehr und fie wird an dem feinen, ätherifchen Leibe genug he 
ben, der, wie oben erwähnt wurde, jedem endlichen Geifte als eine 
mefentliche Ergänzung anflebt, und mit ihm ſchon im vorweltliden 
Dafein verbunden war. Ein folder Zuftand ift für den Logos, der nur | 
unferetwegen in einem grobmateriellen Leibe auf Erden erfchienen fl, 
aber für ſich nichts abzubüßen Hatte, wirklich fehon eingetreten und | 
zwar mit der Simmelfahrt, während er nad Drigenes in ber Zeit | 
zwifchen der Auferftehung und Himmelfahrt in einem Meittelzuftende . 
und in einer Webergangsperiode fich befunden habe ?). | 
Wie er fid) aber die Verklärung der Seele nad) der Himmels | 
fahrt des Herrn gedacht habe, will aus feinen Worten nicht fo deutlich 
erhellen. Er drüdt fid) zuweilen fo aus, als wäre die menſchliche 
Natur nun ganz von dem göttlichen Logos abforbirt worden, und fie 
in ihn übergegangen, fo zwar daß das Meenfchenfohnfein und dab | 
Logosfein nunmehr ibentifch geworben fei, und Chriftus eigentlid 
nicht mehr Menſch genannt werden könne ?). Es ift unmöglich, fh 
von diefer Ummandlung eine Elare Vorftellung zu machen, da man 
ihm doch die Vorftellung von einer Wefensverwandlung einer endlichen 
Natur in das göttliche Sein nicht unterftellen darf, die wohl dem Par 
theismus zufagen mag, aber in das Syftem des Drigenes ſich nicht fir 
gen will. Dennoch berufen fich die Proteftanten auf ihn, um ein patriftt 
ſches Zeugniß für die Annahme der Ubiquität des Leibes Chrifti zu haben, 
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Öte de ohßruos Fydokor xar xaraninarınıy xaı Sayuaorny, ws Em! TTO00WTrov nσαν 
Tousg Hearag Tov Tmiıxorov salloug, ouvareldörrag rw Imoov Teeis anoorolar. 
Conf. I, 41. — 1) C. Cols. II, 62: Kati yv yk era TV avaorasır autou &- 
nepei Ev uedopia Tıri TG Nayurytog TS 7700 ToV Tasoug OGmuarog, xai Tov YUp 
vv ToiwuTov aWuaros yalveadası yıuyrr. — 2) In Joa. XXXII, 17: ‘H de vu 
Upwa; Tob viov To ardguinov — cũrn nr, TO umxirı Iregor aurov eivaı rei 
Aoyov, alla zovy aurov aurw. Hom. in Luc. 29: Christus tunc homo fuit, DaB 
autem bomo esse cessavi, — Rom. I, 6: Omne quod est Christus jam nu 
flius Dai ost. 
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ebenfalls eine Vergottung des menschlichen Leibes in-fich ſchließt. 
n-ift wohl zu bemerken, daß Drigenes nicht an eine Verall⸗ 
Irtigung des Leibes Chrifti denkt, fondern nur an eine Ver⸗ 
ig deſſelben, jo zwar, daß er an dem-immer allgegenwärtigen Lo⸗ 
t mehr ein von materiellem Raume ftreng eingejchloffenes Gefäß 
ern ein viel vollkommneres und willfährigeres Werkzeug zur 
rung der göttlichen Eigenfchaften. Daß der Leib jelbft allge- 
ig fei, wird von Drigenes nidht mit ausdrädlichen Worten 
fondern nur dem Herrn felbft wird die Allgegenwart beige- 
Jenn nachdem er e8 als feine Meinung vorgetragen, daß die 
nad dem Zode durch verfihiedene Räume hindurchwandern 
einer immer höhern Stufe der Vollkommenheit und Erfennt- 
vorſteigen würden, fügt er hinzu ), daß der Herr in allen 
äumen und nicht mehr, wie wir im fterblichen Leibe, an einen 
inzten Raum gebunden fei. 
denfalls ift fo viel gewiß, daß nad) Drigenes die Leiblichkeit 
ern im verflärten Zuftande mit der groben irdifchen Materie 
feiner Beziehung mehr ftehen foll, e8 fei denn infofern, als 
tanz der Materie, das qualitätlofe ar 0», das Subftrat für 
ar. Damit fehien aber eine zweifache Lehre der Offenbarung 
erfpruch zu Stehen: die Gegenwart des Leibes Chrifti in der 
ariftie in Folge einer Wefensverwandlung der materiellen 
ubftanz, als aud) der Bericht des Evangeliſten Matthäus 
: fichtbare Wiederkunft des Menfchenfohnes am Ende der Zeit. 
is Erjtere betrifft, fo wird dies unten im vierten Theile zur 
kommen; aber den Ießteren Widerſpruch fucht Drigenes felbjt 
zu heben, daß er die ganze Stelle bildlich deutet. Die Wie- 
des Herrn foll Feine leibliche und deshalb auch nicht für 
ibliches Auge, fondern nur für das Auge des Geiftes fihtbar 
je ift daher, wie Huetius bemerkt, vornehmlich auf die Gott- 
beziehen, welche wie ein Bligftrahl in einem Momente und uns 
g vom Raume ſich allen Menfchen ankündigen wird ?). 
Je priac. II, 11, 7: Et ita per ordinem digredietur singula sequens eum 
gressus est coelos Jesum filium Dei dieentem: Volo, ut ubi ego sum, et 
necum. Sed et de his locorum diversitatibus indieat cum dicıt: Multae 
s sunt apud patrem meum. Ipse tamen ubique ost et universa 
it. Nec ultra intelligamus eum in ea exiguitate, in qua nobis propter 
tus est; id est, non illa circumscriplione quam in nostro corpore in tor- 


ıs inter homines habuit, quo velut in uno aliquo circumseptus loco pu- 
' 2) In Math. tract. 34, 70: Quanto magis recte dicuntur omnes gen- 
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3. Ueber die Vereinigung der beiden Naturen in Chrifte 7 
ſchon mandes im Vorbergehenden angedeutet worden. Der origenift}, 
fchen Lehre von der Präeriftenz der Seele zufolge kam biefelbe zu 
erft zwifchen dem Logos und der menfchlichen Seele bereits im vor 
weltlichen Dafein zu Stande; allein e8 hätte, wie ebenfalls erwähnt 
wurde, confequenter Weife eigentlich nur eine moralifche Verbindung 
zwifchen beiden angenommen werden müſſer, da nicht einzufchen 
ift, wie ein bereits zum perfönlichen Daſein durchgedrungener Geik 
diefe Perſönlichkeit wieder verlieren folle. Wenn Origenes alfo diefe 
Verbindung des Logos und der Seele Jeſu mit der gnadenbollen 
Verbindung Gottes und einer heiligen Seele vergleicht und fie bief 
als eine vollfommenere bezeichnet !), fo will uns aud) diefe Parallele 
nicht weit über neftorianifche Vorftellungen erheben, ebenfo wenig 
ald die Meinung, daß die Seele Jeſu jene Verbindung ver- 
dient habe. Jedenfalls aber wurde diefe Vereinigung in der 
carnation oder bei der Annahme des menſchlichen Leibes aus dem 
Schoße der Jungfrau Maria eine noch innigere, fo daß fie nunmch 
Eins (Ev) geworden oder zu Einem Geifte gleichfam verwachfen find’) 
Zwar ift bei biefer Union mit dem göttlichen Logos feine Ver 
änderung vor ſich gegangen, denn er ift fortwährend der allgegene 
wärtige ?) und leidensunfähige geblieben: aber die menfchliche Natıs, 
die menfchliche Seele wie der menfchliche Leib, ift nicht nur erbößet 
und vervollfommmet, fondern auch durd) Vereinigung und Vermifchung 
zur Theilnahme an Gott berufen und gleichjam in die Gottheit vers 
wandelt worden *). Freilich könnte man verfucht, werden, diefe unge 


| 
tes ante cum congregandae et constiluendae, quando palam omnibus tam bow 
quanı malis, tam fidelibus quam infidelibus fuerit factus wmanifestus, ante ven 
menlis eorum jam non fidei aut Jiligentiae alicuius inquisitione repertus, sedip 
sius divinitatis suae manifeslalione praelatur. . . Non aliquo quidem loco pe 
rebit filius Dei, cum venerit in gloria sua, in altero autem non apparebit, Sci 
sicut ipre secundun comparalionem fulguris exeuntis adventum suum voluit de 
monstrase dicens: Si dixerint vobis: Ecce in diserto, nolite exite, ecce in er 
mo, nolite cıedere. Sicut enım fulgur egieditur ab vriente et upparel usque 
occidentem, sic orit adventus filii hominis, ..... sic cum venerit —* 
in gloria sua, proptereaque ubique futurus est, et ipse in cunspectu omaium es 
ubique et onınes ubique erunt in cunspectu ipsius etc. — 1) De princ. I, 3 
— DC. Cels. I, 9: Tavra de gauer, ou ywglsovriz; Toy vIoy Tou eoũ € 
zov ITnooũ: iv yap walıora xar& T1Y 0ixovouiay yeykınıa go Tor Zoyor od 
HeoV 7 yuy7 xaı To owua Inoov x.1.4. — 3) C. Cels. IV, 15. VI, 73. vu 
— 4) C. Cels. III, A1: "lorwoay oi £yxalourıcs, öri üv ner romilouer za zen 
ousda Ggyjser eiva Ieoy xal vior Isov, ourog 6 auroloyds dorıy za) dj avrei® 
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auen Ansdrücke eutychianifch zu deuten; allein da8 Wort xoaoıg findet 
ch aud bei anderen Vätern, bei Athanafius, Gregor von Nazianz, 
yrill, wie das Wort mixtura, temperatio bei Tertullian und Auguftin, 
ie ebenfoweit vom Eutychianismus entfernt waren, als Drigenes. 
adem hält er, um den Einwendungen des Celſus zu begegnen, übers 
I die beiden Naturen in Chrifto auch nach der Incarnation feharf 
sseinander, und fucht auf diefe Weife das Leben des Herrn zu er- 
ären, worin vieles vorfomme, was von der Gottheit fchlechthin 
icht prädicirt werden Fünne!), fondern der menfchlichen Natur zu- 
mme. Nur fo viel leuchtet aus der ganzen Darftellung des Ori- 
mes hervor, daß er die Lehre der Offenbarung und der Kirche von 
rw Einheit eines perjönlichen Trägers in Chriſto Jeſu bei der Zwei⸗ 
it und Bolljtändigkeit der Naturen kannte und bezeugte, und nur in den 
jerfuchen, dieſes Geheimniß näher zu beftimmen und zu erklären oft 
agenau und unglüdlich war. Indeſſen hat er zuerjt den Ausdrud 
Bottmenfch (Deus homo, Yeavdewros) in die Theologie eingeführt ?), 
md ausdrüdlich die fpäter fo genannte communicatio idiomatum, d.h. die 
Nebertragung der Prädikate von den beiden Naturen auf die Eine 
herſon wie von der einen Natur auf die andere im concreten Sinne, 
glehrt, für welche die perfünliche Vereinigung beider Naturen vor- 
mögefet werden mußte ?). 


8. 40. 
(Fortſetzung.) 
Die Lehre von der Erlöſung bei Origenes. 


Die origeniſtiſche Lehre von der Präeriftenz der menſchlichen 
Gele und der ewig wanfelmüthig bleibenden Freiheit derfelben zwi- 





Nez 5 avroalndea, To de Iyyıor auto oWua xal TyV ardownirmv &v avrıw 
Yrp 17 ngös Exeivov oV uovor xowwria, alla xal Evuaeı xal ayaspaaıı Ta 
Mywıa gausr Nreostilnpevan xal In; Extivou FEIOTTTOg KEXOYWINAOTa Ei FEOY ME- 
Wrfnzevar. Conf. VI, AT, 48. — 1) Hom. in Luc. 29. in Jer. 14. C. Cels. IV, 
B-19. — 2) Ilom in Ezech. III, 3. De prioc. II, 6, 3. — 3) De prince. Il, 
6,3: Unde et merito pro eo vel quod tota (sc. anima Christi) esset in filio, vel 
kam in se caperet fillum Dei, etiam ipsa cum ea quam assumserat carne, Dei 
iss et Dei virtus, Christus et Dei sapientia apellatur, et rursum Dei filius, per 
em omnia creata sunt, Jesus Christus et fillus hominis nominatur ..... Et 
Ne de causa per omnem scripturam tam divina natura bumanis vocabulis no- 
"aslor, quam humana natura divinae nuncupationibus insignibus decoratur. 
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fhen Gut und Böſe hätte bei alffeitiger Durchbildung die Erföiung 
in Chrijto Jeſu in einem ganz eigenthümlichen Lichte exrfcheinen laſ⸗ 
fen müffen. Denn der erfteren Hppothefe zufolge war ja die game 
irdifche materielle Drdnung und der Aufenthaltsort des Menfher 
hienieden nur darauf berechnet, ihm zur Buße, Yäuterung und Beſſi⸗ 
rung zu bienen, und es fchien fomit die Erlöfung durch den men 
gewordenen Sohn Gottes nur einen Beftandtheil diefer allgemeinen 
Erlöfungsanftalten zu bilden. Nach der anderen Lehre aber von bem 
ftet8 möglichen NRüdfalle in die Sünde und der ewig möglichen Un 
beharrlichkeit der endlichen Freiheit aud) im Himmel ſchien die Wir 
fung der Erlöfung nicht bloß an einem einzelnen, fondern im gu 
zen ftets problematifch zu bleiben und fomit eines Sottesfohnes nift 
recht würdig zu fein. Zudem follte ja die hnpoftatifche Union mit dem 
Logos und die Menſchwerdung deffelben von der menfchlichen See 
Jeſu durch ihre Tugend verdient fein und nicht als ein Beweis ber 
göttlihen Erbarmung und Liebe gegen das Menfchengefchlecht ange 
fehen werden. Dadurch wurde aber das ganze Werk der Erfäfum 
auf das freie Thun und Laſſen einer endlichen Creatur gegrände. 
Nichtsdeftoweniger haben die genannten philofophifchen Anfichten af 
die Erlöfungslehre bei Origenes feinen Einfluß geübt, weil er hieris 
größtentheils dem Glauben der Kirche folgt. Er fieht in der Erf® 
fung nicht bloß, wie e8 bei den Gnoftifern der Fall war, eine Be 
fehrung und vollfommene Mittheilung der befeligenden und bie We 
erneuernden Wahrheit, wiewohl er auch diefes Moment nicht zu ge 
ring anſchlug!), auch nicht bloß die Aufftellung eines ganz bejonderek 
Tugendbeiſpiels?), fondern vornehmlich eine ftellvertretende Gen 
thuung, wodurd) die auf der Menfchheit Taftende Echuld getilgt und 
die Guadengemeinfchaft mit Gott wieder geöffnet worden ift. Der Gip 
felpunft diefes Genugthuungswerfes bildet ihm der Lehre der h. Schr 
und Kirche zufolge der Tod des Herrn. Durch diefen hat der Sohe 
Gottes die Eündenftrafen auf fi genommen, fie im Namen dr 
ganzen Menfchheit abgetragen, und dadurch die Schuld getilgt und 
den Schuldbrief zerriffen. Wenn ihm Celſus vorhält, daß es eine 


































1) C. Cels. I, 67: Kai Frı ye To övoua Tov ITnooũ Exoraasıs Er duzrole 
ardeunwy apiorno., zal daiuoras, 7dn de xal vooous' furroitı de Iayuaslar vos 
neaoınra, xal xara aroinvy Tov ndoug, za Yyılardgwniar, xaı xenotoryre, x 
Yuegoryra, Ev Tois m dia Ta Pwwrixa 7 Twag yoclag ardpwrruxag Urorgwramitehe 
alla nragadefausvors yyrolwg Toy rregi Feov xal ypıorov xas Tijs Eaouerns gl. 
Aoyor. — 2) De princ. Ill, 5,6. C. Cels. I, 68. 
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Gettesfohnes hochſt unwürdig fei, am Kreuze zu fterben, fo entgeg« 
Mt er’): „Wenn Jeſus mit NRüdjiht auf die in ihm woh- 
sende Gottheit betrachtet wird, fo ift alles, was er als Gott that, 
ſellig und Teineswegs der Idee Gottes unwürdig; inwiefern er aber 
Reufh war und zwar vor allen auögeftattet mit dem ganzen 
908 und mit der Theilnahme an deffen Weisheit, jo bat er alles 
ie ein Weifer und Vollfommener gelitten, was er überhaupt leiden 
ufte, der alles nicht feinetwegen, fondern des menfhlidhen Ge- 
hlechts und der vernünftigen Gefchöpfe wegen gethan hat. 
3 ift daher gar nichts Widerfprechendes, daß ein Menfch geftorben, 
d daß fein Tod nicht bloß ein BBeifpiel für ein feliges Sterben 
‚ fondern aud der urfprüngliche und ſtets fortwirfende Grund für 
: Erlöfung von der Sünde und dem Teufel, der fi) die ganze 
de unterworfen hatte.“ 

Jede Schuld verlangt zu ihrer Austilgung, fo lange Gott nad 
mer Gerectigleit fie nicht für ungefchehen betrachten kann, eine 
tprechende freiwillige Gegenleiftung, ein Opfer, und fomit 
t das Berjöhnungs-Opfer eine bedingte Nothmwendigfeit im Men⸗ 
engefchlechte erlangt. Die altteftamentlichen Opfer waren nicht 
ı Stande diefes zu bewirken, fondern waren nur Mittel, das Be⸗ 
rfnig nad einem volllommenen Opfer im Volke rege zu halten 
id diefes vorzubedeuten, nämlich den biutigen Tod des Gottmen- 
ven auf Golgatha. Diefer allein war der vollfommen Gerechte und 
kbefledte, der für fic nichts abzubüßen Hatte, aber dennoch die 
ünden der ganzen Welt auf ſich lud und für fie die Strafe über- 
hm, welche Gott auf die Sünde gefett Hatte, den Tod. Er hat 
fo an unfer Statt jenes Verſöhnungsopfer in vollfommenfter Weife 
wgebracht und konnte e8 in unferm Namen und an unfer Statt, 
eil er durch die Menfchwerdung ein Glied unferes Gefchlehts und 
fer Bruder geworden ift ?). Dadurch ift der Schuldbrief ausgetilgt 


1) C. Cels. VII, 17. — 2) Hom. in Num. XXIV, 1: Si non fecisset pecca- 
m, non necesse fuerat, fillum Dei agnum fieri — verum quoniam introiit pec- 
sm in hunc mundum, peccali autem necessilas propitialionem requirit et pro- 
kKatio non fit nisi per hostiam, necessarium fuit, provideri hostiam pro peccato. 
4. Thomaſius, Origenes S. 225 ff. — 3) In Jon. II, 21. XXVIII, 14: Mo- 
we’Inooo ne0 narrwr Ti; auagrlias gmogrlov Ev ru Unee Twy odwy ywols Jeov, 
Rave avalaßeiv Eis Euvrovy xaı Baoracaı 7 yeyaln aurou loyui dedurnuevou — 
Wh oros ye Tas Guaprias Auwrv Llaße xaı urualaxıora dia Ta; aroula; yumv, 
wi Opeiloueın muiv eis TO naidevdijvan xar eigvnv a’valafßeiv xolacıs En’ auror 
*yirmras. Conf. in Levit. I, 3. 
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und uns allen Vergebung der Sünden geworden. Wenn der freigie 
fig übernommene Tod im allgemeinen ſchon etwas Sühnendes an fd 
hat und im Heidenthum ebenfalls fo angefehen wurde: um wie Sig 
mehr muß nicht der Tod des Unfchuldigften und Neinften die Ber 
fühnung zur Folge haben und die Herrjchaft der Dämonen vernich 
ten? Die Befreiung aus der Dienftbarkeit der Dämonen ift mit da 
aus der Schuld und Strafe bei den Vätern auf das innigfte verkunde 
und in Eins zufammenfallend, da mit dem Abfall von Gott und den 
Berlufte feiner Gnade und Kindfchaft auch der Heimfall an das Reie 
des Böſen und des Satans gegeben ift!). 

Daher kommt es, daß Drigenes diefe Befreiung von der Se 
fchaft der Dämonen als die nächſte Folge der Verfühnung mit. Gel 
durch das Kreuzesopfer bezeichnet. Nur wird diefer Gedanfe bei ii 
auf eine eben fo originelle als irrthümliche Weife ausgeführt, wem 
er meint, daß der Herr feine Seele im Tode zugleich der Herrſcha 
des Teufel® übergeben, und diefer in Folge feines Vergreifens an eine 
Unfhuldigen, von innerer Dual gefoltert wie dur Machtlofigle 
genöthigt fein Opfer wieder zurüd zu geben, allen Schein des Neil 
auf feine Herrfchaft verloren habe. „Er (unfer Heiland),“ fagt Ds 
genes ?), „trieb es im Dienfte für unfer Heil fo weit, daß er feh 
Seele zum Löfegeld für viele gab, die an ihn glaubten. Gefegt di 
hätten an ihn geglaubt, jo würde er feine Seele zum Löfegeld fl 
alle gegeben haben. Wem gab er aber feine Seele zum Löfegeld # 
viele? Gewiß nicht Gott. Nicht alfo dem Teufel? Denn bie 
herrfchte über uns, bis ihm die Seele Jeſu zum Löfegeld für mm 
gegeben war. Dieje hatte er nämlich gefordert, betrogen durdg & 
Einbildung fie beherrfchen zu Fünnen, und bedadhte nicht, daß er b 
mit ihrer Feſthaltung verbundene Dual nicht ertragen fünne. De 
wegen herrſcht der Tod, weldyer über ihn zu herrfchen fchien, al 
mehr über ihn, da er unter den Zodten frei und ftärker als b 
Macht des Todes war. Ta er ift dem Tode fo weit überlegen, d 
alle, die unter den vom Tode Ueberwundenen ihm folgen wollen, ih 
folgen können, ohne daß der Tod etwas gegen fie vermag. Wir fü 
alfo mit dem Foftbaren Blute Jeſu erfauftl. Zum Löfegeld für m 


1) Homil, in Exod. VI, 9: Dei quidem creatura omnes sumus, unnsquirgl 
vero peccalis suis venundatur et pro iniquitalibus suis a proprio creatore disc 
dit, Dei igitur sumus, secundum quod ab eo creati sumus; ellecti vero zum 
servi diaboli, secundum quod peccatis nostris venundali sumus, — 2) In Mali 
XVI, 8, 
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iR bie Seele bes Sohnes Gottes gegeben (nicht fein Geift, denn 
Wefen hatte er nad) Luk. 23, 46 vorher feinem Vater übergeben), 
auch nicht fein Körper, denn von diefem finden wir nichts dergleichen 
aufgezeichnet.” 

Segen biefe eigenthümliche Ausmalung eines fonjt wahren Ges 
taniens erklären fich andere Väter grabezu und unter diefen — Gre⸗ 
ger von Nazianz. Er tadelt an ber ganzen Vorftellung ſowohl die 
‚üine Borausfegung, daß dem Teufel eine rechtmäßige Herrfchaft über 
de Menfchen gebühre, als die andere, daß bemfelben vom Sohne 
Gottes ein Löfegeld angeboten worden fei?!). Vielmehr ift das Löfe- 
ld nur Gott gegeben worden, damit fo ber Schuldbrief, welcher 
woen uns lautete, zerriffen, und die unrechtmüßige Herrichaft des 
Keufel8 gebrochen werden Tünne. 

Drigenes findet diefes Geheimniß des driftlichen Glaubens von 
der Erlöfung durch den Tod des Gotmenſchen nicht fo wibderfpre- 
Send, wie es Gelfus darftellen will, fondern er kann fich diefem ges 
gmüber felbjt auf die allgemein verbreiteten heidnifchen Vorftellungen 
berufen von der Sühne durch den freiwilligen Tod eines Menfchen. 
„Oder fahen die Apoftel des Herrn die Gefahr nicht, als fie es wage 
ten, den Yuden zu beweifen, daß der, welcher am Kreuze geftorben, 
Diefen Tod aus eigenem Antriebe für das Menfchengefchlecht erdul- 
det, einen ähnlichen, wie wenn im Heidenthum fi) manche dem Tode 
sgferten, um das Vaterland von der Peſt, Unfruchtbarkeit oder an- 
derem Unglück zu befreien? Denn fo fcheint es aus geheimnißvolfen 
Gründen angeordnet zu fein, daß der Tod eines Gerechten freiwillig 
ilernommen die Dämonen verfcheucht, welche mit Peft, Hungersnoth, 
Stürmen oder anderem Unglüd die Länder bedrüden ?).” Wenn aber 
Origenes diefen heidnifchen Vorftellungen nicht alle Wahrheit abfpre- 
en wollte, weil fie auf dem wahren Gedanfen von der Reverfibilität 
der Verdienfte in dem menfchlichen Gefchlechte beruhen: fo war es 
nur confequent, daß er um fo mehr dem Zode der Gerechten im X. 
B. oder dem der Märtyrer und Heiligen im N. B. eine wenigfteng in 
etwa fühnende Kraft beilegte. Jedoch darf man die betreffende, oben 
fhon berührte Stelle aus der vierundzwanzigften Homilie in Num. 
nicht fo oberflächlich interpretiren, als erfcheine dem Drigenes das 
Opfer Chrifti nur etiwas vollkommener al8 da8 Opfer der Märtyrer, 
oder trage nicht einen qualitativ höheren Charakter an ſich. Denn 


— — — —— —— — 


1) Conf. orat. 42, — 2) C. Cels. I, 31. 
99% 
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er ſagt nicht nur ausdrücklich, daß alle Opfer der Gerechten des X 
DB. von dem erſchlagenen Abel bis zum Blute des Propheten Zach« 
rias alle Kraft, welde fie zur Sühne begangener Frevel in fih rw 
gen, durch das DVerdienft des Blutes Chrifti (per meritum sanguinis 
Christi) ?) erhalten hätten, fondern fügt auch Hinzu, daß die Heiligen 
durch ihre Opfer bei Gott nur Fürbitte einlegen und die Vergebung 


ber Sünden erflehen fünnten; während Chriftus in eigener Maht 


vollfommenheit die Sünden vergeben könne, und durch fein Opfer 
allein das Heil der ganzen Welt erwirft habe. Alle übrigen Opfer 


ergänzen alfo nicht das Opfer Chrifti, fondern ziehen aus dieſen 


ihre Kraft, dienen nur dazu, die durch Chriftum bewirkte Vergebumg 
zu erlangen, und compenjiren in etwa die Frevel der Zeitgenoffen, 
fo zwar, dag mit der Abnahme der perfönlichen Sünden auch diefe 
Dpfer vermindert werden ?). 

Es fehlt nur noch das Eine, daß genau gefagt worden wäre, 
wie die übrigen Opfer von Seite ihres fatisfactorischen Charakters 
höchſtens dazu dienen könnten, die zeitlihen Strafen zu minder 
und bie ftrafende Hand Gottes in diefer Hinficht zurückzuhalten, um 
in diefer Darjtellung des Origenes die vollftändige Lehre von dem 
Ablaß der Kirche und dem ihm zu Grunde Tiegenden Verdienſtſchahe 
der Heiligen wiederzufinden. Es feheint faft, als habe er grade dieſe 
Diftinction von dem Nachlaß der zeitlichen Eündenftrafen dur die 
Vermittlung der Verdienfte der Märtyrer an einer anderen Stele 


1) Münfcher will diefen Zufaß für zweifelhaft erflären,, weil er im zwei, 
von ihm nicht genannten, Handſchriften fehle. — 2) In Num. Hom. 24: Unus erg 
ex iis animalibus, quae ad purificandum populum sumuntur, est agnus. Qui af 
nus ipse esse dıcitur Dominus et Salvator noster. . . Quod si agnus, qui ad p* 
riicandum populum datus est, ad personam Domini et Salvatoris nostri relerter, 
consequens videtur, quod etirm cetera animalia, quae iisdem purificativis usibe 
deputata sunt, referri debeant similıter ad aliquas personas, quae per merila 
sanguinis Christi purificationis asibus depulata sunt, referri debeant similiter «d 
aliquas personas, quae per merilum sanguinisChristi purificstionis ali- 
quid humano generi conferant. ..... Sic ergo fortassis et si quis est angele 
rum, coelestium virtulum , aut si quis justorum hominum, vel etiam sanciora® 
Prophetarum atque Apostolorum, qui enixius intervenit pro peccatis homive, 
bic pro repropitialione divina, velut aries, aut vitulus, aut hircus, oblatus -esse if 
sacrificium ob purificationem populo impetrandam accipi potest.- 
Sed et in his omnibus unus est agnus, qui tolius mundi potuit auferre pect® 
tum, et ideo cessaverunt ceterae hostiae; quia talis haec fuit hostia, ut una xb 
sufficeret pro totius mundi salute. Celeri enim precibus peccata, hic solusp®* 
testate dimisit. 
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assörällihh vor Augen gehabt, wenn er die Verminderung und Ein 
fhränfung der Herrichaft der Dämonen, welche uns mit zeitfichem 
Ungemach heimſuchen, al& die Wirkung bes Martyrtodes der Heiligen 
bezeichnet ). 

Doch die Bedeutung des Todes Jeſu iſt nicht bloß die einer 
Satisfaction für die Sünden der ganzen Welt, wodurch die Schuld 
erſelben gehoben worden iſt, ſondern er hat auch einen meritoriſchen 
harakter und zwar für die Erhebung feiner eigenen menſchlichen 
tatur wie auch für die Heiligung der ganzen Menfchheit. Abgefehen 
von, Daß die Menjchheit allein fchon durch die Erhebung der menfch- 
ben Natur Jeſu in die perfönliche Vereinigung mit dem Logos in 
ine innige Beziehung zu Gott getreten und gleichfam in dem Sohne 
dottes ſelbſt mitgefehen und als Kind Gottes mitgeliebt wird ?), fo 
at namentlich der Zod des Herrn, das volllommenfte Opfer der 
Renjchheit, noch größere Anſprüche — gleichjam einen neuen Rechts⸗ 
tel — auf die Gnade der Kindfchaft Gottes gegeben, infofern es 
er Wille des Sohnes ift, daß die ihm dadurch zufliegenden Ver⸗ 
ienfte dem Menfchengefchlechte zugewandt werden follen ?). 

Kur ein Punkt in der Soteriologie, wie fie bei Origenes vor- 
legt, bedarf noch einer befonderen Erörterung. Theophilus 4) näm- 
ih und Hieronymus 5) befchuldigen ihn gelehrt zu haben, daß ber 
908 nicht bloß Menfch geworden, fondern auch die Natur der En- 
ed, Kräfte u. f. w. angenommen und alle, aud) die Dämonen, von 
er Sünde erlöfet habe oder doc durch Annahme ihrer Natur und 
uch ein neues Leiden erlöfen werde. Beide geftehen zwar, daß dies 
ht förmlich von Drigenes ausgefprochen fei; aber fie behaupten, 
ap fi) dies als eine Folgerung aus ben Süßen befjelben ergebe ®). 


1) C. Cels. VIII, 44: "412 änel ai ıyuyal zur dia yawrıavlouoy anodvnaxor- 
ww dı svodßesav er’ suxlelag anallarrouevaı Tov oamarog xadypouy ıny duva- 
wrur damovar, xal arovuregav aurwy Znolovy ryv xara tur avdewnwv Enı- 
kei‘ dıa Touro, omas, rn neipa uasoyres oi Jaluoves Eavrous yrrwusvous xab 
yeroyufvous UNO Tur wagrugwv z75 alndelas, EpoßnInoar nahır yxeıv Eni To 
pmreodaı. — 2) C. Cels. III, 28. — 3) In Levit. bom. I, 4: Holocaustum nam- 
e carnis ejus per lignum crucis oblatum terrena coelestibus et divinis humana 
weiarit, — 4) Ep. pasch. 2. — 5) Ep: 59, ad Avit. e. 4. — 6) Hier. I. c.: 
M extremum intulit (quod et cogilasse sacrilegum est) pro salute daemonum 
Oristam eliam in aére et in supernis locis esse passurum. Et licet ille non di- 
Mr, tamen quod consequens sit, intelligitur; sicut pro hominibus homo factus 
MM, ut homines liberaret; sic et pro salute daemonum Deum futurum, quod sunt 
ü, ad quos venturus est liberandos. 


342 Zweiter Theil: Chriſtologie. 


In dee That wurden fpäter in einigen auf ber unter Mennas ie 
Eonftantinopel gehaltenen Synode aufgeftellten Canones ſolche Süyy 
der Origeniften verworfen, daß der Logos auch bie Natur der Eng 
und Kräfte angenommen und am Ende der Zeiten alle, auch di 
Dämonen und gefallenen Engel, belehren und mit Gott auf das ie 
nigfte vereinigen würde !). 

Freilich ehrt Drigenes ausdrücklich, daß in den creatürlichen 
Beiftern die Wahlfreiheit zwifchen Gnt und Boſe niemals zu Grune 
gehe, daß ihnen eine wiederholte Belehrung wie ein wieberholter W% 
fall vom Guten ftetS möglich bleibe; es Ing daher nahe, für eins 
neue Weltordnung eine abermalige Erlöfung und Herabfunft des do⸗ 
908 anzunehmen, ober gar die Behauptung aufzuftellen, daß er pe 
Erlöfung der Dämonen aud) in der Natur diefer erfchienen fei. Inbefiet 
fürmlich ausgefprochen hat fih Drigenes darüber nicht, namentäl 
nicht über den letzteren Punkt. Nur in der achten Homilie zur @ 
neſis gibt er es zwar nicht als Lehre der Offenbarung, aber di 
feine Meinung fund, daß der Logos nicht bloß Menſch geworden 
fondern auch in ber Geftalt eines Engels erfchienen fei. Daher 
glaube, daß er (ber Logos) wie er unter den Menſchen dem Habitus 
nach als Menſch befunden wurde, fo auch unter den Engeln ald tw 
gel befunden worden fei?)!" Dagegen verwirft er es anderwärts ai 
eine irrige Annahme, daß Ghriftus der Herr mehrmals ben Te 
erlitten, und meint, daß er durch fein einmaliges Leiden um 
Sterben die ganze Welt erlöfet habe). Am entjchiedenften ſprich 
ex. ſich dariiber im Buche der Commentarien zum Briefe an bießi 
mer am Ende aus: „Einige wollen gegen biefe ganz deutliche Anh 
fage des Apeftels behaupten, daß Chriftus in den kommenden. Zeil 
daffelbe oder etwas Hehnliches wieder leiden müffe, um aud die # 
erlöfen, welche ia der gegenwärtigen Welt nicht gerettet werben font 
tn... . . Aber dazır antworten wir, daß der freie Wille der. ve 
nünftigen Wefen zwar immer verbfeibe, daß aber bie Kraft MP 
Kreuzes Chrifti und feines Todes hinreiche zur Erlöfung und Re 
tung nicht bloß der gegenwärtigen, fondern auch der zufünftigen und 
vergangenen Zeiten, ſowohl für das Menfchengefchleht als aud BR 
die himmliſchen Kräfte und Ordnungen der Geifter, da nach IM 


t) Conf. eanon 7 w. 12%. — 2) Tertullian. de came Christi 14. vn 
diefe Hypotheſe ſchon bekämpft. — 3) In Joa I, 40: Od soror unie Ardgiut 
änddaver, alle ni ünie tur Aoımör Aoyızav. Conf, Il, p. 58 fowie Im Man 
XI, p. 813. 
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Erter bes Apoſtels der Herr durch fein Blut alles verföhnt Habe, 
web anf ber Erbe und im Himmel ſei )Y.“ Freilich führt Hierony⸗ 
mas a. a. O. eine Stelle aus dem vierten Buche „über die Prinzipien“ 
ver Qrigenes an, worin er wiederum die Wirkungen des Todes 
Eprifti file die ganze geiftige Welt hervorhebt; allein daß der Herr 
He Natur der Dämonen angenommen habe, wird von ihm nicht be⸗ 
muptet, fpndern nur, daß zur Erlöfung anderer geiftiger Wefen etwas 
lehnliches auch im Himmel geichehen fein könne ?). Wir find um 
o weniger berechtigt unter diefem Anderen, was fih im Himmel 
teignet haben foll, eine Annahme der dämonifchen Natur oder auch 
mr die förmliche Wiederholung und Erneuerung feines blutigen To- 
es zu verftehen, als er uns an anderen Orten in feinen Schriften 
rüber nicht im ungewiſſen läßt, wie er fich diefe himmliſche Auf⸗ 
Wierung bes Sohnes Gottes gedacht habe. Er gibt nämlich dem Kreuzes⸗ 
fer eine ganz univerfale Bedeutung und findet in ihm eine That⸗ 
ache, die nicht bloß fihtbarer Weife auf Golgatha vor ſich gegangen, 
ondern als vor Gott gefchehen, über alle Zeit und allen Raum er- 
jaben, auch im Himmel ihre Bedeutung und verföhnende Wirkung 
fie affe gefallenen geiftigen Creaturen habe, welche ſich nur irgendwie 


— — — — — 


1) Aehnlich heißt es de princ. II, 3, 5: Docet autem sanctus Apostolus, 
ed Christus in eo seculo quod ante hoc fuit, non est passus, sed ne in illo 
geidem quod ante ipsum fuit; et nescio si enumerare sufficiam quanta fuorint 
ıieriora secula, in quibus passus non est, Ex quibus autem serınonibus Pauli 
 occasionem hujus intelligentise venerim, proferam;; ait enim: Nunc vero se- 
wel in consummatione seculorum ad repellendun peccatum per hostiam sui ma- 
wlesiatus ost. Semel enim, nit, hostiam effectum et in consummalione seculorum 
a refellendum peccatum esse manifestatum. — 2) Hieronymus überfetst die 
frgliche Stelle, welche wir bei Rufin nicht wiederfinden, alfo: Quod quidem 
“msi usque ad passionem Domini Salvatoris inquirere voluerimus, quanquam au- 
dx et temerarium sit in coelo ejus quaerere passionem; tamen si spirilualia 
deqeiliae in coelesiibus sunt, et non erubescimus crucem Domini confiteri propter 
structionem eorum, quae sur passione destruxit; cur timeamus eliam in super- 
us locis, in consummstione seculorum aliquid simile suspicari, ut omnium loco- 
"a gentes illius passione salventur? Juſtinian in feinem Schreiben an Mennas 
het für die Worte „in consummatione seculorum® geleſen: „fes rjs avvreieias od 
Rerrög adwros“, woraus fi) der Sinn ergäbe, daß bis zum Abſchluß der Zeiten 
das Leiden des Herrn fich öfter wiederholen würde, wogegen die Worte bei Hiero⸗ 
"aus auf die „Hülle der Zeiten” hindeuten und nur eine gleichzeitige Erldſung 
——— and himmliſchen Geiſter vorausfetzen. Siehe Ha otius, Origeniana 

3, 23. 
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befehren könnten !.. Dazu redjnete Drigenes freilich nach feim 
Theorie über die Freiheit alle verworfenen Engel und Dämonen. 


1) In Levit. hom. I, 3: Nisi quia forte hoc intelligi voluit, quod sang 
Jesu non solum in Jerusalem effusus est, ubi erat altare et basis ejus ot taber- 
naculum testlimonii, sed et quod supernıum altare, quod est in coelis, ubi ei eo 
clesia primitivorum est, idem ipse sanguis asperserit, sicut et Apostolus dic, 
quia pacificavit per sanguinem crucis sua6, sivo quae in terra sunl, sivo qu0 
in coelis. Recte ergo secundo nominat altare, quod est ad ostium taberascall 
teslimonii, quia non solum pro terrestribus, sed etiam pro coelestibus oblatas ab 
hostia Jesus, et hic quidem pro hominibus ipsam corporalem materiam sangen 
sui fudit, in coelestibas vero ministrantibus (si qui illi inibi sumt) sacerdotibes, 
vitalem corporis sui virtutem, velut apiritalo quoddam sacrificium immolarit. M. 
In Levit. hom.II,3: Vide ergo, ne forte Jesus, quem Paulus dicit pacificasse pet 
sanguinem suum non solum quae in terris sed et quae in coelis sunt, jdem ip 
sit vitulus, qui in coelis quidem non peccato, sed pro munere oblatus es; # 
terris autem, ubi ab Adam usque ad Noisem regnavit peccatum, oblatus sit pe 
poccato; et hoc est passum esse exira casira, 


Dritter heil. 





ntwickefung der anthropologifhen Dogmen bis 
zum Goncil von Wicda. 


5. 41. 


bre der h. Schrift über die Natur des Menfhen und 
: ihm bei der Schöpfung verliehenen natürliden 
Kräfte und Übernatürliden Gnaden. 


Der dritte Theil der Dogmengefchichte fol ſich mit der drift- 
en Anthropologie oder mit allen jenen Glaubenslehren bejchäfti- 
‚ welche fi) auf den Menfchen und feine Natur beziehen: in wel- 
: Beichaffenheit jie bei der Schöpfung aus Gottes Hand 
fdorging; wie fie von der Sünde der Stammeltern und 
5 die perfünliche Sünde inficirt worden ift; wie fie in Chrifto 
der entfündigt, begnadigt und geheiligt wird; und 
: Ende der Zeiten verherrliht oder verworfen wer- 
 foll. 

1. Ueber die Natur des Menfhen wird in der Genefis 
ehrt, daß er nad beiden Beftandtheilen ein fchöpferifches Wert 
tes ift, daß Gott den Leib des Menfchen aus der bereit8 vorhan- 
un Materie, aus Lehm der Erde, bildete, und ihm dann den Ddem 
8 Lebens, die Seele einhauchte, wodurch er zum lebenden Wefen 
ade!) Demnach befteht die Menfchennatur aus zwei verjchiede- 
en Beitandtheilen, aus dem materiellen Leibe und der Seele als 





l) Sen. 2, 7. 
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dem Lebensprinzipe deffelben; und die fpäteren Bücher wiederholt 
diefe Lehre ?). Wenn an einzelnen Stellen von einer Dreiheit d 
jubftantiellen Bejtandtheile der Menfchennatur die Rede zn fe 
Icheint ?), von einem weuun neben der vuyy und bem owpa, fo I 
unter dem rıvevua, im Vergleich mit den übrigen Stellen, entweb 
nur die höhere vernünftige Thätigfeit der einen Mtenfchenfeele ; 
verftehen, ober aber das Gnadenprinzip in der menfchlihen Seele, w 
durch dieje ein neues, höheres, übernatürliches Leben erhält. 
Daneben wird aber dem Menſchen ebenfalls fchon in d 
Genefis ein befonderer Vorzug vor allen übrigen Gefchäpf 
in der Natur gegeben, und er nicht bloß als die Krone m 
der Abfchluß der ganzen Schöpfung hingeſtellt, fondern von ihm: i 
befonderen gefagt, daß er nad) dem Bilde und Gleihniffe & 
tes gemacht worden fei 5). Wenn er nun aud feinem Leibe m 
Spuren der göttlichen Weisheit an fich trägt und in gewiffer Hinft 
wie alles andere Gefchaffere irgend eine Aehnlichkeit mit Gott hi 
fo ift der Menſch doch vornehmlih von Seiten feiner Seele, u 
zwar von Seiten der ihn vor allen irdiſchen Gefchöpfen auszeicee 
den Borzüge her, ein Bild Gottes, d. i. von Seiten feiner Ve 
nunft und feines freien Willend her, wodurch er Gott x 
das Unendliche zu erfaffen und daran Theil zu nehmen befähigt I 
Diefe Vorzüge find der Menfdjennatur wefentliche und unverlierbe 
nnd werblieben ihr auch nad) der Suͤnde, obwohl fie daburch vieler « 
derer außerordentlicher Gnaden entkleidet wurde; denn die ganze Of 
barung Gottes mit allen ihren Lehren und ſittlichen Vorſchriften we 
bet ſich ſtets und überall an vernünftige und freie Menſchen, die f 
bie Erreichung einer ewigen Beſtimmung erzogen werden follen. 
Ebenfo wie die Vernünftigfeit und Freiheit ift auch die U 
fterblichfeit ein natürlicher Vorzug der menfchlidden Seele, I 
zugleih mit ihrer Immaterialität gegeben ift. Während es bei I 
Schopfung der übrigen Lebenden Wefen heißt, baf die Erbe oder d 
Waffer fie Herworbringen folfe, indem nämlich die einzelnen | 
bensprinzipe bei ihnen an der Materie gebunden ımd in der Mai 
beichloffen find, ftammt die menſchliche Eeele unmittelbar von A 
her und wird als ein im fich ſelbſt immaterielfes Prinzip mit I 


1) 306 13, 14. Ezech. 87, 10. Bi. 16, 9. 10. Matth. 10, 28. 27, 5. & 
28, 46. Apg. 7, 58. 1 Kor. 6, 16.— 2) 1 Theff. 5, 33. 1 Kor. 2, 14. 16, I 
Hebr. 4, 12. — 3) Gen. 1, %. 
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"6 dee Materie entrommenen Leibe verbunden. Ihre Criſtenz tft 
icht durch die Materie bedingt, fondern fie hat eim Leben in fich 
sh ohne die Moterie, und zwar ein ihr burch die göttliche Allmacht 
sfiebenes umfterbliches Leben. Die Genefis !) fihon redet von einem 
den der Seele nad) dem Tode, wenn fie von einem Verſammelt⸗ 
wden ber Verftorbenen bei den Vätern fpricht, und die fpäteren 
ücher lehren die Unſterblichkeit ausdrücklich ?). 

Hinfitlih der Abſtammung bes Menſchengeſchlechts ift es 
se ganz. deutliche Lehre der h. Schrift, der Geneſis wie anderer 
nsteftarsenklicher Bücher ?), daß alle Menfchen von Einem Paare 
ſtammen, von Adam und Eva, fowie daß die Eva ans einer Rippe 
6 Adam gebildet worden fei. Es gibt daher nur Einen leiblichen 
samımvater, wie es nur Einen geiftigen in der Gnadenordnung gibt. 
se Lehre von der Erbfünde und Erlöfung aller Dienfchen hat dieje 
batfache zur Vorausfegung, und die unglänbige Wiffenfchaft hat 
ih Nichts vorbringen können, was gegen diefelbe ein Zeugniß ab⸗ 
Mt Bielmehr muß eine vorurtheilsfreie Wiſſenſchaft vom Stand⸗ 
mkte menschlicher Forſchung aus dieſe Thatſache als höchſt wahr- 
heinlich anſehen. Wenn ſomit über die Fortpflanzung des Lei⸗ 
6 auf dem Standpunkte der h. Schrift Tein Zweifel obwalten 
sn, fo ſpricht fie fh über den Urfprung der einzelnen 
tenfhenfeelen, ob fie duch Fortpflanzung von Adam 
ws durch unmittelbare Creation jedesmal zum Dafein gelangen, 
icht fo entichieden und dentlih aus, daß alle Streitigfeiten darüber 
w die Zukunft abgefihnitten worden wären. 

2) Außer den genannten natürlichen Kräften und Vorzügen er⸗ 
jelt der Menfch im Anfange fchon gleich bei der Schöpfung auch 
aßerordenthiche Gnaden und Vorzüge, und ſchon die Geneſis 
et uns darüber Auskunft, theilweife wenigftend Andeutungen. Zu⸗ 
Baft ericheint der Tod des Leibes ganz zweifellos als eine Folge 
we Strafe für die erſte Sünde und von Gott urfprünglid als 
ücht beabfichtigt *). Der Tod des Leibes mit all feinen Vorboten, 
kiden, Krankheiten und ZTrübfalen, war alfo im Urzuftanbe nich 
wehanden,, fondern der menſchliche Leib war, wenn er aud) feinen 
Deſen nach mit dem unfrigen gleih und ein grobfinnlicher war, 
ar eine außerordentliche Gnade davon befreit. Er befand fi in 





1) 35 29. 49, 22. — 2) Matth. 10, 8. 16, 25. — 3) Röm. 5. 1 Kor. 
6,2% — 4) Bol. Weish. 2, 24. Rom. 5, 12. 


- 
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einem Zuſtande irbifcher Seligfeit, in einem von Gottes Hand ei 
gerichteten fchönen Garteh, wo Wonne und Friede und Seligkeit 
herrichte, wie in feinem eigenen Innern, und er würde ohne Dw 
zwifchenfunft bes Todes durch eine allmälige Verklärung in den Zu 
ftand himmlicher Seligfeit erhoben worden fein, wenn er in de 
Prüfung bejtanden hätte. Zwar waren diefe Vorzüge des Urmer⸗ 
ſchen noch Feine ihrem Wefen und ihrer Beftimmung nad) übernetär 
lihen, die etwa an fi) mit einem höheren übernatürlichen Gnabew 
zuftande in unmittelbarer Beziehung gejtanden hätten; indeſſen Ein. 
ten wir aus bdenfelben doch fchon in etwa entnehmen, daß Gott mit den 
Menſchen etwas anderes beabfichtigte, al8 was diefer mit feinen m. 
türlichen Kräften allein aus fich hätte erreichen können; und fe 
allein die Genefis beftärft uns in diefer Annahme, wenn fie und bet 
Lebensverkehr zwifchen Gott und den Menfchen als einen ſehr in— 
gen bezeichnet, worin Gott als ber Erzieher und Lehrer auftritt, ab 
die erfte Sünde als eine Verlegung eines Kindesverhältniſſes umb 
den Abbruch eines Liebesverkehrs zwifchen Gott und den Menfden 
ſchildert. | 

Doch das N. T. macht ung über diefes übernatürliche Gnabenwew 
hältniß des Urmenfchen zu Gott gewiß, und ftellt und die Erlöfum 
ftet8 al8 eine Austilgung der Sünde mit ihren Folgen und als eind 
Wiederherftellung des urfprünglichen Zuftandes dar. Was daher ws 
der Erlöfungsgnade gilt, muß auch auf den Urzuftand feine Anwen 
dung finden; und wenn erftere eine übernatürliche Liebes⸗ und Leben⸗ 
gemeinſchaft des Menfchen mit Gott bewirkt, fo muß auch Adam im 
Urzuftande mit der heiligmadhenden Gnade ausgeftattet geivefen und 
dort fchon von Gott die übernatürliche Beftimmung zu einer hinn⸗ 
liſchen Glorie erhalten haben ?). Iſt aber dem fo, fo waren alle am 
deren außerorbentlichen Gaben nur Beigaben der heiligmadhenbes 
Gnade und dienten nur dazu, dem Menfchen ſolche LKebensverhältnifie 
zu fchaffen, wie fie einem von Gott fo hoch begnadigten Kinde ange 
meffen waren. — Nur Ein pofitives Verbot hatte Gott dem Menſches 
neben dem ihm ins Herz gefchriebenen gegeben, damit er burf 
Beobachtung deffelben Gott tagtäglich) ein Opfer der Liebe und db 
Dankes bringe und fo es lerne, die Herrſchaft des Geiftes über Me 
niederen finnlichen Triebe immer mehr zu befeftigen und zu erhäßen. 


1) Eph. 4, 2—A. Kol. 3, 10: „Ziehet den neuen Menſchen an, der M 
erneuert wird zur Erfenntniß nad) dem Ebenbilde deffen, der ihn erjchaffen fah” 
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8. 42. 
(Kortfegung.) 


Ihre der h. Schrift über die Erbfünde und den Zuftand 
des Erbfünders. 


Die von Gott urfprünglich fo herrlich ausgeftattete Menfchen- 
ur hatte ſich nicht lange der ihr ertheilten übernatürlihen Vor» 
e zu erfreuen. Statt dem göttlichen Verbote fortwährend Gehorfam 
erweifen, Tieß fi) Adam von feinem Weibe und biefes fi) vom 
fel in Geſtalt einer Schlange verführen und gebar die Sünde 
ber Menſchenwelt. Die Sünde aber zog alfogleid) die Verant- 
tlichleit vor Gott, die Schuld nad) fi), zerftörte das Kindes⸗ 
ı übernatürlihe Gnadenverhältniß des Menſchen zu Gott, ver- 
kte ihm die Anſprüche auf den Himmel, entzog ihm die ihm ver- 
enen bejonderen Gnaden, die Unfterblichkeit de8 Leibes, das Freifein 

Krankheit und Trübfal, verurtheilte ihn zur Arbeit im Schweiße 
es Angefihts und entfeffelte in ihm die unordentliche Begierlich- 
, deren er fi al&bald zu fchämen begann !)., Der Weg zum 
nme des Yebens ward ihm verfperrt, aus dem Baradiefe ward er 
agt und in die weite Welt gewiefen, die ihm ohne Arbeit und 
den nur Difteln und Dornen tragen follte. Wenn er früher im 
adiefe in dem Garten Eden ein Abbild feines eigenen Innern 
mden, jo ſah er jett in der wüſt um ihn ber liegenden Erbe 
Spiegelbild feiner eigenen Seele. Denn auch die Natur um ihn 
wurde verfluht und erkannte in dem Menfchen nicht von felbjt 
a Herrn und Gebieter; fie trat in ein mehr oder minder feind- 
ges Berhältnig zu ihm und wurde jenes Segens beraubt, den 
t des hochbegnadigten Menſchen wegen über fie ausgegoffen Hatte. 
thalb ſehnt jie ſich nach der Freiheit der Kinder Gottes und ihrer 
ſtigen Verklärung ?). Nichtsdeftoweniger blieb der Menfch, weil 
durh Schwäche gefallen und vom böfen Feinde fich Hatte über- 
ven laſſen, erlöfungsfähig, und Gott unterließ es nicht, fchon gleich 
k der Berhängung der Strafe auf jenen aus Eva's Geſchlecht hin⸗ 
heilen, welcher der Schlange den Kopf zertreten und ein Reid auf 
den gründen werde, dem das Reich des Teufels unterliegen würde?). 





]) Gen. 3, 17 fi. — 2) Röm. 8, 2. — 3) Gen. 3, 15. 
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Merkwürdig aber ift, dag der Fluch, den Gott über Ada 
deffen Falle ausſprach, allen feinen Nachkommen galt, weil al 
felben Strafen unterworfen werden. Darin liegt fchon eine 
tung des Berflochtenfeins aller Nachkommen Adam's in je 
bängnißvolfe Urfünde im Baradiefe. Schon das U. X. ſpricht 
daß auf jedem einzelnen vom erften VUugenblide des Dafeir 
bloß die Strafe der Sünde Adam’s, fondern die Eünde felb 
„Denn wer Tann den rein machen, der von unreinem San 
pfangen ift, als du (Bott) allein !)?" und David beiennt ı 
Laß er in Sünden geboren und feine Mutter ihn in Sünt 
fangen babe ?). Im N. T. wird überall die Sündhaftigfe 
Menſchen vorausgefegt, zu deren Rettung und Erlöfung de 
Gottes vom Himmel gefommen ift. „Alle haben gefündigt 
mangeln der Herrlichkeit vor Gott ?)," an alle ergeht ber Ru 
zu thun, weil fonft alle zu Grunde gehen würden. Wei 
Geſetz auf Sinai, noch unfere Natur ift im Stande, den V 
aus diefem Zuftande der Sünde zu erheben; der Glaube an EI 
den menfchgewordenen Sohn Gottes, und feine Gnade ift all 
wendig, um das Heil wiederzugewinnen ; denn es gibt feinen 
Namen, in dem wir felig werden können, al® den Namen 

Dies ift das Thema, welches der Apoftel in dem B 
die Römer, an die Galater und Hebräer eingehender behand 
ben Gläubigen zu zeigen, daß wir alfe unfere Hoffnung auf 
allein zu fjegen hätten. Die Sünde haftet alfo an bein gan 
fhledte und an jedem einzelnen Gliede defjelben und zwi 
etwa bloß in Folge perſönlichen Verfchuldens, fondern fon 
hängig davon, vom erjten Augenblide des Dafeins an. Von 
an ift der einzelne Menſch von der Sünde inficirt, und es 
jeden ohne Ausnahme eine Wiedergeburt unbedingt nothwendi 
er ind Leben eingehen will d). Dieſes Verderben, was auf de 
ſchen Laftet, ift nicht etwa bloß eine Strafe der Sünbe, fonl 
eigentlicher fündhafter Zuftand,; „denn von Natur aus (yvc 
wir Kinder des göttlihen Zorns®)," fo daß wir einer 
geburt aus dem Waſſer und dem h. Geifte zur Abwafchung ı 
nigung von der Sünde wie zur Belebung durch die Gnade b 


1) Job 14,4. — 2) Pi. 51,7. — 3) Röm. 3, 3 — 4% 
1 Tim. 2, 5. Vgl. Matth. 5, 3. 4. 7, 14. Mar. 16, 16. Joh. 12, 2 
5) Joh. 3, 6. — 6) Eph. 2, 3. 


Lehre der 5. Schrift über bie Erbfünde und den Zuſtand des Erbfündere. BEL 


Des Medium ober der Kanal, wodurch biefer fündhafte Zuſtand, die 
Euld und Befleckung der Seele wie die Entblößung von der Gnade, 
wf alle übergeht, ift nach der Lehre der h,. Schrift die fleifchliche 
Jengung, die Empfängnig aus dem Samen des Mannes; denn was 
ms dem Fleiſche geboren, ift TFleifch *), d. h. ift Träger ber Sünde 
wer eines gottentfrembeten, gnabenentblößten Lebens. 

Doch wenn bas fündige Verberben, welches durch die fleifchliche 
Bengung auf jeden übergeht, wahrhaft Sünde fein und eine Schuld 
u fi fchließen foll, fo muß es irgendwie in der freiheit der Eren- 
ur feinen Grund haben und auf eine freie perfünliche Sünde zurüdge- 
Bhrt werben, welches eben nur bie Sünbe Adam's im Paradiefe fein kann. 
‚Denn dur) Einen Menfchen ift die Sünde in die Welt gefommen 
wd durch die Sünde der Tod, und fo ift der Tod auf alle überge- 
yengen, injofern alle in ihm gefündigt haben ?)." Wie alfo der Tod 
Ws Folge der Sünde von Adam auf alle Nachkommen übergegangen 
K, jo müffen wir mit dem Tode auch die Simde üherlommen habeu 
ws in die Sünde Adam's, unferes Stammpvaters, verflochten wor⸗ 
ea fein. Von einer bloß perfönlihen Sünde ift beim Apoſtel im 
wu betreffenden Kapitel feine Rede, fonderu der Tod trifft nah 2. 
8 und 14 ausdrücklich auch die, welche nicht burd) freie Uebertre- 
ung eines Geſetzes gefündigt haben, wie überhaupt alle Nachkommen 
Dam’s. Die Urfache ihres Todes ift daher nicht eine perjönlidhe 
Bände, fondern die Sünde Adam’s, worin wir alle von der Geburt 
m verſtrickt werden. Wie dies mit der göttlichen Gerechtigkeit zu 
wseinigen fei, daß er uns als Schulöbeladene vom erften Augenblide 
miered Dafeins an behandeln und wirklid im Zuftande der Sünde 
ms empfangen und geboren werben lafje, entwicelt der Apoftel nicht 
Wihtlich; allein er mweifet auf den Gefchlehtscharakter der Menſch⸗ 
heit hin, die in dem einen Stammvater dem Fleifche nad) mit Sünde 
uud Schuld beladen, aber in dem andern dem Geifte nad abjectiv 
gerechtfertigt und geheiligt worden fei. „Ja e8 verhält fich nicht mit 
der Sünde durch den Einen wie mit der Gnade; denn Verurthei— 
lung fam zwar aus Einer (Sünde) zur Verdammung, aber die 
Gwade rettet aus vielen Sünden zur Rechtfertigung. Denn wenn 
Such des Einen Sünde der Tod herrfchte durch den Einen, um fo 
Wehr werden die, welche die Fülle der Gnade, der Gaben und der 
Gereihtigkeit erhalten, im Leben herrfhen durch den Einen Iefum 





1) Joh. 3, 6. — 2) Röm. 5, 12. 
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Ehriftum. Gleichwie alfo dur des Einen Sünde auf alle Menſchen 

Berbammniß kam, fo kommt auch durch des Einen Gerechtigkeit auf 

alle Menfchen Rechtfertigung des Lebens; denn gleichwie durch den 

Ungehorfam des Einen Menfchen die Vielen zu Sündern geworben 

find, fo werden aud) durch den Gehorfam des Einen die Bielen pa 

Gerechten gemadjt ?)." Diefe Worte können ebenfalls nicht von einer 

Theilnahme an der Sünde Adam's durch bloße Nahahmung verftaw 

den werden, da uns ja auch das Heil in Ehrifto nicht auf dem Wege 
der Nachahmung zu eigen wird, fondern durch ein opus operatum: | 
auf uns Binübergeht, oft fogar ohne alle Bethätigung unferer Freb 

heit, wie bei der Taufe der unmündigen Kinder. Cbenfowenig Iie-: 
nen die Worte von einer bloßen Strafe der Sünde, aljo bloß va 
der unordentlihen Begierlichkeit oder vom Verluſte der Gnade ver‘; 
ftanden werden; denn durch des Einen (Adam's) Sünde ift uns allen: 
die Verurtheilung (xaraxpına), d. i. zur ewigen Verdammung ge‘: 
worden, und durch des Einen Sünde find wir alle Sünder (cpap-: 
zwAoi) geworden. Die Sünde fließt aber die Schuld in fi, um 

als wirkliher Sünder kann nur der Schulöbeladene von Gott behaw 

delt werden, wie auch die Verurtheilung zur ewigen Verdammung neh 

der Gerechtigkeit Gottes nur den treffen fann, der Sünde und Schub 

irgendwie contrahirt bat. Da aber dennoch an eine perfönliche S 

des Zufammenhangs wegen nicht gedacht werden Tann, fo ift bie 
Sünde Adam's im Paradiefe eine Erbſchuld geworden, die fih af 
alle durch die fleifchliche Zeugung fortpflanzt. Adam hat — nur diefi 
ift die Anfchauung des Apoſtels — als Stammvater ideell vor Se 
für das ganze Geſchlecht gefündigt und er Tonnte als NRepräfentasit 
des ganzen Geſchlechts behandelt werden, weil dafjelbe in ihm ut 
gewiffer Hinficht von Seiten des Yeibes eine Einheit bildet. 
bat er für alle gefündigt, auch wenn die Zahl der Nachkommen vos 
Gott bis ins Endlofe vermehrt gedacht würde; aber realiter geht ſein 
Sünde, infofern fie vererbt werden kann, auf alle über, die vealite. 
feine Nachkommen und durch die fleifchliche Zengung feinem Ge 
fhlechte eingepfropft werden. In ähnlicher Weife hat auch unfe: 
zweiter Stammwater, der Gottmenſch, das andere Haupt des Ger 
Ihlehts in geiftiger Hinficht, ideelf für alle Menfchen Genugtjunng‘ 
geleiftet und die Heildgnade erwirkt und zwar nicht bloß für die ft 
alle übergegangene Sünde Adam’s, fondern aud für alle ander. 









2 


1) Röm. 5, 16-19. 
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perfjönlihen Sünden, möge auch ihre Zahl durdy die Bosheit ber 
Menſchen noch fo groß werden; aber realiter geht diefe Gnade Ehriftt 
nur auf alle diejenigen über, die rvealiter mit ihm in Verbindung 
treten, nit durch eine fleifchliche Abftammung, fondern durch geiftige 
Wiedergeburt zu einem neuen Leben an dem muftifchen Leibe Chrifti, 
durch die uns zu Theile werdende Kindfchaft Gottes in der Taufe !). 
Die Sünde Adam's ift alfo nad) der Lehre des Apoſtels eine wirk⸗ 
liche, durch Fortpflanzung von ihm fich vererbende Sünde aller ge- 
worden, und Gott hat feine Sünde ald eine Sünde des Geſchlechts 
arıgefehen, wie das Verdienſt des zweiten Stammvaters ein Verdienft 
des ganzen Geſchlechts geworden ift, und es ift dag Eine wie das 
Arzdere von Seiten Gottes nicht aus Willfür oder Fraft eines will- 
kũrlichen Decrets geſchehen, fondern der Menſch ift feiner Natur 
nad ein Gefchlechtswefen, das ftetS mehr oder minder den Typus 
des Geſchlechts wiedergeben wird und nur innerhalb deffen Gränzen 
eime freie Wirkſamkeit, ein befonderes perfünliches Leben entwideln 
fanın. Daraus folgt nicht, daß die Vernunft die Pehre von der Erb- 
ſnde aus ſich entwideln könnte, fondern der Apoftel will nur an- 
deniten, wie die von Gott aus weifen Abfichten zugelaſſene Vererbung 
Der Urfünde dem eigentlichen Charakter des Menſchengeſchlechts ent- 
ſPreche. Die Erbfünde erfcheint alfo dem Apoftel, aud) abgefehen von 
etruer nähern Betrachtung der Folgen, ſchon aus der Beziehung der- 
feThen zur Erlöfung mit der göttlichen Gerechtigkeit und Barmher- 
zĩ gkeit nicht in Widerſpruch zu ftehen. Wenn auch die Erlöfung eine 
freie Piebesthat des ji) erbarmenden Gottes mar, wenn aud Gott 
mwad feiner Gerechtigkeit das Menfchengefchleht in Sünde und Elend 
Hätte fortleben laſſen können, wenn wir uns demmad) die Erbfünde 
auch ohne Erlöfung als möglich vorftellen müfjen: fo wird uns die— 
ſe lbe im Fichte der Erlöfung doch viel verftändlicher. Wir gemwahren 
in dem Einen Menfchengefchlehte einen Duell des Verderbens, aber 
auch einen Born des Yebens, der viel veichlicher fließt als der erftere; 
wir fehen, wie die Gerechtigkeit Gottes, die uns hart und ftrenge 
erfcheint, gleichſam überwunden wird von feiner Liebe und Barınher- 
digkeit, und wie durch denfelben Gefchlechts-Charafter, welcher den 
Anhaltspunkt für die Vererbung der Schuld in der Menfchheit von 
Adam auf alle Nachkommen gab, auch die Erneuerung der ganzen 
Menſchheit in einem neuen Stammvater möglich wurde. 

— — — 

1) Joh. 1, 12. 18. 
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Aus der im Bisherigen entwidelten Lehre ber 5. Schr 
fi) alfo al8 das Wefen der Erbfünde, daß fie die auf a 
fommen durch fleifchlihe Zeugung Hinübergegangene Sünde 
fei, oder auch die einem jeden von der Geburt anklebende u 
leiblide Zeugung ererbte habituelle Sünde, infofern fie ihr 
in ber Urfünde Adam's hat. ‘Die theologiihe Schulfpradhe b 
diefe Sünde alsbald mit dem Namen peccatum originale, n 
die Urfünde zurückgeblickt wurde, wogegen wir fie in unferer 
Erbſünde nennen und dabei an die Urt und Weife ihrer F 
zung denken. 

2. Die auf allen vom erften Augenblide des Daſeins 
Sünde ift ihrem Wefen nad mit der Sünde Adam's dieſe 
mit dem Unterfchiede, daß fie bei Adam zugleich eine actı 
perfönlihe, bei den Nachkommen nur eine habituelle ift, 
einer actuellen perfünlihen Sünde jedes einzelnen ihren & 
haben. Diefes Verhältniß muß in etwa aud eine Milde 
Sündenftrafen nad fich ziehen, indem die freie Verurfad 
die ohne unfern Willen ftattfindende Ererbung derfelben © 
ber göttlichen Gerechtigkeit nicht als identifch betrachtet werd 
Daß für eine perſönliche Eünde aud) pofitive Strafen erthı 
den, fcheint uns von felbft einleuchtend zu fein; aber für ein 
Sünde fünnen wir von der göttlichen Gerechtigkeit nur negative 
erwarten, d. h. folche, welche in der Entziehung oder Boren 
berjenigen Gnaden und Wohlthaten beftehen, auf die wir 
von Natur aus gar fein Recht hatten. Wenn daher Adam | 
Sünde im Falle feiner Unbußfertigfeit auch pojitive Stre 
Verdammung erhalten hätte, und den reatus poenae in diefei 
wirkfich Schon im Acte der Sünde auf ſich Iud, fo kann die ( 
diefe pofitiven Sündenftrafen nicht nad) fich ziehen, und es 
ihrer in der That in der h. Schrift nidt nur feine Ern 
fondern wir müſſen aus anderen Stellen über die natürliche 
des Erbfünders fchliegen, daß der Erbfünder von jenen Str 
fei. Im übrigen aber war der aus der Sünde Adam's für 
vorgehende habituelle Sündenzujtand mit feinen fonftigen Stre 
dem erbjündlichen Zuftande nicht verfchieden. Verluft der Kindſch 
tes und des Anrecht auf den Binmel !) oder der reatus culpaı 
nae aeternae, ber Tod des Leibes?) mit all feinen Vorboten, 


1) Röm. 5, 16. 18. — 2) Ebend. 5, 12. 
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‚ Leiden, Mühfeligfeiten aller Art, der Verluſt jener außer⸗ 
ichen Gnaden, wodburd die niedere Sinnlichkeit in vollftändiger 
rärfigleit dem Geiſte gegenüber gehalten wurde, oder die Ent- 
ig der Concupiscenz !) war die Folge der Sünde Adam’s wie 
bfünde. 

it der Eoncupiscenz ift auch eine Schwähung des Willens 
iuten und eine Berdunfelung des Verſtandes und bes natür- 
Lichtes unferer Erkenntniß in göttlichen und fittlihen Dingen 
ı; allein die h. Schrift Tehrt nicht, daß die Freiheit des Wil: 
um Guten verloren gegangen oder die Erfenntniß der gött- 
und fittlihen Dinge verfinftert oder gänzlich unmöglich gewor- 
I, wenn nicht Gott dem Menjchen mit außerordentlicher Gnade 
(fe gefommen wäre. Vielmehr lehrt die h. Schrift auf bas 
»denfte, daß der Menſch auch jet noch ungeachtet ber Erb- 
im. Stande fei, die wejentlichften Prinzipien des natürlichen 
gefeße® und die wichtigften Wahrheiten der natürlichen Neli- 
n dem Dafein Gottes und der Unfterblichfeit der Seele ohne 
türlihe Offenbarung mit Gewißheit zu erfennen. Wenn ber 
I fagt ?), daß der Heiden Verftand mit Finfternig umhüllt fei, 
t er von einer folhen Finfternig, die fie felbft durch ihre 
lichen Sünden heraufbefcdhmoren haben, aber hätten entfernen 
n, falls fie nur die ihnen gebliebenen Talente gebraucht und 
ht freiwillig von der Betradhtung und Erftrebung des Ueber- 
yen abgewandt hätten. Eben deshalb fieht der Apoftel die Hei- 
cht für entfchuldigt an, wenn fie das Geſetz nicht befolgen, 
3 Gott in ihre Herzen gefehrieben hat, oder für den wahren Gott, 
» aus der fihtbaren Schöpfung erkennen fonnten, ſich falfche 
gemacht haben ?.” Im Bude der Weisheit werden alle die- 
ı, auch die Heiden, welche von einer Offenbarung nichts wuf- 
für eitel und Thoren erflärt, die die Erfenntnig Gottes nicht 
und für unentſchuldbar gehalten, da fie die Güte und Schön— 
a der Natur um uns her wohl erkannt, aber die noch leichter 
winnende Kenutniß von dem Werkmeifter und Schöpfer diefer 
n Natur nicht hätten erkennen wollen *%). Keineswegs wird hier 
gefallenen, ja felbjt dem unter Gögendienern lebenden Menfchen, 
die Fähigkeit beigelegt, eine unbejtimmte höchſte Urſache finden, 


1) Röm. 7, 18. 23—24. — 2) Eph. 4, 18. — 3) Röm. 1, 19. 20. Bol. 
15. — 4) Weish. 13, 1—9. Vergl. Pf. 13 uud 18. 
23* 
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fondern die, die Erfenntniß eines perjönlihen Gottes aud om 
philofophifche Unterfuchungen gewinnen zu können, weil die Unkenn 
niß in feinem Falle zu entfchuldigen ift. Ob diefe Erfenntniß durch da 
Einfluß eines befonderen göttlichen Lichtes auf die Seele oder durh 
die Mitwirfung einer fpecielen natürlihen göttlichen Providenz be 
dingt fei, wird uns in den h. Schriften zwar nicht angegeben; indel 
ift e8 unftreitig, daß fie von der Vernunft durch die Betrachtung det 
Werke Gottes und feiner natürlichen DOffenbarungen gewonnen 
nicht erft aus dem Glauben oder aus der übernatürlichen O 
rung abgeleitet wird. Denn der Glaube und die übernatürliche 
fenbarung wird an den genannten Stellen nicht nur nicht vor 
fegt, fondern gradezu ausgefchloffen, und dennoch die Unkenntnif 
ner religiöfen Wahrheit für eine nicht zu entfchuldigende erfl 
Wie follte auch jene Kenntniß erft aus dem Glauben fließen, da 
ihm als eine nothwendige Vorbedingung vorangehen muß, wenn 
Proceß dejjelben unferer vernünftigen Natur entfprechen fol! D 
wie fünnen wir auf die Autorität des wahrhaftigen Gottes en 
für wahr halten, wenn wir nicht das Dafein diefes Gottes berei 
vorher erfannt haben! 
Ebenjo iſt der Erbfünder annod) im Befite feines freien © 
lens und der Fähigkeit, etwas natürlich Gutes zu verrichten und m 
der Gnade zu Übernatürlich guten oder zu den Heils-Werfen mitzl 
wirken. Gott jest ein folhes Vermögen im Menjchen neben der Vi 
nunft in feiner ganzen Offenbarung voraus, gibt ihm pofitive Gefe 
und Vorſchriften, ertheilt Belohnungen und Beftrafungen für die W 
obachtung oder Uebertretung derfelben. Zwar wird die Sündhaftigkch 
in ber h. Schrift als eine ganz allgemeine dargeftellt, zwar vo 
vom Apoftel!) der Concupiscenz eine große Macht beigelegt; 
nirgends wird behauptet, daß ſie den freien Willen mit innerer R 
thigung zu perſönlichen Sünden hintreibe. Yebtere Fünnten unter dieſck 
Vorausfegung nicht mehr als Sünden angejfehen werden nod) a ze 
einer befonderen Echuld verbunden fein, weil eine perfönlihe Scha 
nur aus einer perjönlichen freien Uebertretung des göttlichen —* 
ſich ergeben kann. Das Vermögen einer ſolchen Freiheit wird in ME 
h. Schrift dem Dienfhen wiederholt und ausdrücklich zugefchrieben‘) 
Man kann auch nicht entgegnen, daß dem Erbjünder die Freiheit db 
Willens nur infofern geblieben ſei, um mit Freiheit fündigen W 















1) Rön. 7. — 2) 5 Mof. 30, 19. Ier. 32, 23. Eccl, 31, 8. Matih. 3, ? 
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Innen. Denn abgefehen davon, daß eine wirkliche Freiheit bei ver Sünde 
die Möglichleit des Gegentheils, d. h. der Unterlaffung der Sünde, alfo 
die Möglichkeit einer guten Handlung in fich fchließt, fagt die h. Schrift 
wiederum ausdrücklich, daß der Erbfünder auch ohne befondere Gnade 
mit freiem Willen etwas natürlich Gutes verrichten könne. Sie lobt 
an den ägyptifchen Hebammen, daß fie Gott fürdteten und den Be- 
fehl des Pharao, alle israelitifchen Kinder zu tödten, nicht befolgt 
hätten !), ebenjo die That der Rahab?), die von ihr durchgeführte 
Rettung der Kundſchafter, die Gaftfreundfchaft, welche die Milefier 
an Paulus und Barnabas übten ?); fie redet von natürlich guten 
Werten ber Heiden *), wodurch die Chriften fich nicht befhämen laſ⸗ 
fen follen. Im erſten Buche der Malfabäer werden fogar die Tu⸗ 
genden der Römer ausdrücklich gelobt ®). 

Es bleibt denmar dem Exrbfünder immerhin nod) möglich, ſich 
Durch Befolgung des Naturgefeßes und duch Erftrebung des natür⸗ 
lich fittlih Guten Anſprüche auf zeitlichen Lohn zu gewinnen, und 
die Hinderniffe, welche feiner Rechtfertigung entgegenftehen, zu ent 
fernen, und die h. Schrift Teiftet nicht im entferntejten dem Irr⸗ 
thum Vorfchub, als fei durdy die Sünde ein natürliches Vermögen 
der Seele abhanden gelommen, oder als felen alle Handlungen des 
med) nicht geheiligten Menfchen eigentliche Sünden. Seine natürliche 
Ekenntnißkraft und fein freier Wille ift durd) den Verluft der Gnade 
wohl verwundet und kann durch perfönliche Sünden nod mehr de- 
yravirt werden, fo daß auch von diefer Seite eine heilende Gnade 
für den gefallenen Menfchen moralifch notwendig wird, aber die 
abfolute Nothwendigfeit der Gnade im allgemeinen leitet ſich nur aus 
ber höheren übernatürlichen Beſtimmung bes Menſchen her, deren 
Crreihung uns erft durch Chriftum und feine Gnade möglich ges 
worden ift. 


1) 2 Mof. 20, 21. — 2) Yofue 2. — 3) Apg. 3. — 4) Matt. 5, 46. 
7, 3% 19, 17. — 5) Bgl. Kap. 18. 
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Ehriftum. Gleihwie alfo durch des Einen Sünde auf alle Menfchen 
Berdammniß kam, fo fommt aud) durch des Einen Gerechtigkeit auf 
alle Menſchen Rechtfertigung des Lebens; denn gleichwie durch ben 
Ungehorfam des Einen Menfchen die Vielen zu Eündern geworden 
find, fo werben auch durch den Gehorfan des Einen die Vielen zu 
Gerechten gemadt ?)." Diefe Worte können ebenfalls nicht von einer 
Theilnahme an der Sünde Adam’s durch bloße Nahahmung verftan- 
den werden, da uns ja auch das Heil in Chrifto nicht auf dem Wege 
der Nahahmung zu eigen wird, fondern durch ein opus operatum 
auf uns hinübergeht, oft fogar ohne alle Bethätigung unferer Frei⸗ 
heit, wie bei der Taufe der unmündigen Kinder. Cbenjowenig kön 
nen die Worte von einer bloßen Strafe der Sünde, alfo bloß von 
der unordentlidden Begierlichfeit oder vom Verluſte der Gnabe vers 
ftanden werben; denn durch des Einen (Adam's) Sünde ift uns allen 
die Berurtheilung (xaraxpına), d. i. zur ewigen Verdammung ge 
worden, und durch des Einen Sünde find wir alle Sünder (auap- 
zwäoi) geworden. Die Sünde ſchließt aber die Schuld in ſich, md 
als wirkliher Sünder fann nur der Schuldbeladene von Gott behan⸗ 
belt werden, wie aud) die Verurtheilung zur ewigen Verdammung nad 
ber Gerechtigfeit Gottes nur den treffen kann, der Sünde und Schul 
irgendwie contrahirt hat. Da aber dennod an eine perfönliche Sünde 
des Zuſammenhangs wegen nicht gedacht werden kann, fo ift die 
Sünde Adam's im Baradiefe eine Erbſchuld geworden, die fich auf 
alle durch die fleifchlihe Zeugung fortpflanzt. Adam hat — nur dies 
ift die Anſchauung des Apoſtels — als Stammvater ideell vor Gott 
für das ganze Geſchlecht gefündigt und er konnte als Repräfentant 
des ganzen Geſchlechts behandelt werden, weil daſſelbe in ihm in 
gewiffer Hinficht von Seiten des Yeibes eine Einheit bildet. Ideekl 
hat er für alle gefündigt, auch wenn die Zahl der Nachfommen von 
Gott bis ins Endlofe vermehrt gedacht würde; aber vealiter geht jeine 
Sünde, infofern fie vererbt werden fann, auf alle über, die realiter 
feine Nachkommen und durch die fleifchliche Zeugung feinem Ge 
fchlechte eingepfropft werden. Im ähnlicher Weife hat aud unfer 
zweiter Stammvater, der Gottmenfd), das andere Haupt des Ge 
ſchlechts in geiftiger Hinfiht, ideell für alle Menſchen Genugthuung 
geleiftet und die Heildgnade erwirkt und zwar nicht bloß für die anf 
alle übergegangene Sünde Adam’s, fondern aud für alle andere 


1) Röm. 5, 16-19 
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perfönlihen Sünden, möge aud ihre Zahl durdy die Bosheit der 
Menfchen noch jo groß werden; aber realiter geht diefe Gnade Chriftt 
aur anf alle diejenigen über, die vealiter mit ihm in Verbindung 
treten, nicht durch eine fleifchliche Abftammung, fondern durch geiftige 
Wiedergeburt zu einem neuen Leben an dem myſtiſchen Leibe Chrifti, 
durch die uns zu ‘Theile werdende Kindfchaft Gottes in der Taufe ?). 
Die Sünde Adam’s ift alfo nad) der Lehre des Mpoftels eine wirk- 
liche, durch Fortpflanzung von ihm fich vererbende Sünde aller ge= 
werden, und Gott hat feine Sünde als eine Sünde des Gefchlechts 
angefehen, wie das Verdienſt des zweiten Stammpaters ein Verdienft 
debs ganzen Geſchlechts geworden ift, und es ift das Eine wie das 
Andere von Seiten Gotted nicht aus Willfür oder Fraft eines wilf- 
tirlihen Decrets gefchehen, fordern der Menſch ift feiner Natur 
nah ein Geſchlechtsweſen, das ſtets mehr oder minder den Typus 
des Gefchlechts wiedergeben wird und nur innerhalb deffen Gränzen 
eine freie Wirkſamkeit, ein befonderes perfünfiches Leben entwideln 
lann. Daraus folgt nicht, daß die Vernunft bie Lehre von der Erb- 
- finde aus fich entwickeln könnte, fondern der Apoftel will nur an⸗ 
benten, wie bie von Gott aus weifen Abfihten zugelafjene Vererbung 
dee Urfünde dem eigentlichen Charakter des Menſchengeſchlechts ent- 
ſpreche. Die Erbfünde erfcheint alfo dem Apoftel, auch abgefehen von 
eier nähern Betrachtung der Folgen, ſchon aus der Beziehung der- 
felben zur Erlöfung mit der göttlichen Gerechtigkeit und Barmher- 
zigfeit nicht in Widerfpruch zu ftehen. Wenn auch die Erlöfung eine 
freie Kiebesthat des ji) erbarmenden Gottes war, wenn auch Gott 
nah feiner Gerechtigkeit dag Menfchengefchleht in Sünde und Elend 
hätte fortleben Laffen Fünnen, wenn wir uns demnach die Erbſünde 
and ohne Erlöfung als möglich vorftellen müffen: jo wird uns die- 
felbe im Lichte der Erlöfung doc) viel verftändlider. Wir gewahren 
in dem Einen Menfchengefchlechte einen Duell des Verderbens, aber 
ud einen Born des Lebens, der viel reichlicher fliegt als der erftere; 
bir fehen, wie die Gerechtigkeit Gottes, die uns hart und ftrenge 
eriheint, gleichſam überwunden wird von feiner Liebe und Barınher- 
ügleit, und wie durch denfelben Gefchlechts-Charakter, welcher den 
Anhaltspunkt für die Vererbung der Schuld in der Menfchheit von 
Adam auf alle Nachkommen gab, au die Erneuerung der ganzen 
Nenfhheit in einem neuen Stammvater möglich) wurde. 





I) Job. 1, 12. 18. 
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Aus der im Bisherigen entwidelten Lehre der 5. Schri 
ſich alſo al8 das Wefen der Erbjünde, daß jie die auf al 
fommen durch fleifchlihe Zeugung hinübergegangene Sünde 
fei, oder aud) die einem jeden von der Geburt anklebende u 
leiblihe Zeugung ererbte habituelle Sünde, infofern fie ihre 
in der Urfünde Adam's hat. Die theologiſche Schulfprache be 
diefe Sünde alsbald mit dem Namen peccatum originale, ivı 
die Urfünde zurüdgeblidt wurde, wogegen wir fie in unferer 
Erbfünde nennen und dabei an die Art und Weife ihrer Fe 
zung denfen. 

2. Die auf allen vom erjten Wugenblide des Dafeins 
Sünde ift ihrem Wefen nad mit der Sünde Adam's dieſell 
mit dem Unterfchiede, daß fie bei Adam zugleich eine actu 
perfönliche, bei den Nachkommen nur eine babituelle ift, 
einer actuellen perſönlichen Eünde jedes einzelnen ihren ©: 
haben. Dieſes VBerhältnig muß in etwa auch eine Milder: 
Sündenftrafen nad ſich ziehen, indem die freie VBerurfadı 
die ohne unfern Willen ftattfindende Ererbung derfelben Sü 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht als identisch betrachtet werde 
Daß für eine perſönliche Sünde auch pofitive Strafen erthei 
den, fcheint uns von jelbft einleuchtend zu fein; aber für eine 
Sünde fünnen wir von der göttlichen Gerechtigkeit nur negative | 
erwarten, d. h. ſolche, weldye in der Entziehung oder Vorent 
derjenigen Gnaden und Wohlthaten beftehen, auf die wir 
von Natur aus gar Fein Recht hatten. Wenn daher Adam fi 
Sünde im Falle feiner Unbußfertigfeit auch pojitive Straf 
Verdammung erhalten hätte, und den reatus poenae in diefen 
wirklich fon im Acte der Sünde auf ſich Iud, fo kann die E 
diefe pofitiven Sündenjtrafen nicht nach fich ziehen, und es g 
ihrer in der That in der h. Schrift nidt nur feine Erwi 
fondern wir müffen aus anderen Stellen über die natürlichen 
des Erbfünders fchliegen, daß der Erbjünder von jenen Straf 
fei. Im übrigen aber war der aus der Sünde Adam’ für il 
vorgehende habituelle Sündenzuftand mit feinen fonftigen Straf 
dem erbjündlichen Zuftande nicht verschieden. Verluſt der Kindſcha 
tes und des Anrechts auf den Dimmel !) oder der reatus culpae 
nae aeternae, der Tod des Leibes ?) mit all feinen Vorboten, 


1) Röm. 5, 16. 18. — 2) Ebend. 5, 12. 
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ten, Leiden, Mühfeligleiten aller Art, der Verluft jener außer- 
ventlichen Gnaden, wodurd) bie niedere Sinnlichkeit in vollftändiger 
terwürfigleit dem Geifte gegenüber gehalten wurde, oder die Ent- 
ſelung der Concupiscenz !) war bie Folge der Sünde Adam’s wie 
t Erbfünde. 

Mit der Concupiscenz ift auch eine Schwächung des Willens 
m Guten und eine Berdunfelung des PVerftandes und des natür- 
hen Lichtes unferer Erkenntniß in göttlihen und fittlichen Dingen 
geben; allein die h. Schrift lehrt nicht, daß die Freiheit des Wil- 
18 zum Guten verloren gegangen oder die Erfenntniß der gött- 
ben und fittlichen Dinge verfinftert oder gänzlich unmöglich gewor⸗ 
n fei, wenn nicht Gott dem Menſchen mit außerordentlicher Gnade 
Häülfe gelommen wäre. Vielmehr Iehrt die h. Schrift auf bas 
tfhiedenfte, daß der Menſch auch jet noch ungeachtet der Erb- 
nude im Stande fei, die weſentlichſten Prinzipien des natürlichen 
üttengefeßes und die wichtigften Wahrheiten der natürlichen Reli— 
m von dem Dafein Gottes und der Unfterblichfeit der Seele ohne 
ernatürliche Offenbarung mit Gewißheit zu erkennen. Wenn der 
poftel fagt ?), daß der Heiden Verftand mit Finfterniß umhüllt fei, 
redet er von einer foldhen Finſterniß, die fie felbjt durch ihre 
zfönlichen Sünden heraufbefchworen haben, aber hätten entfernen 
Innen, falls fie nur die ihnen gebliebenen Talente gebraucht und 
h nicht freiwillig von der Betrachtung und Erftrebung des Ueber- 
mlihen abgewandt hätten. Eben deshalb fieht der Apoftel die Hei- 
a nicht für entfhuldigt an, wenn fie das Geſetz nicht befolgen, 
elhes Gott in ihre Herzen gefehrieben hat, oder für den wahren Gott, 
m fie aus der fichtbaren Schöpfung erfennen konnten, ſich falfche 
gen gemadjt haben °). Im Buche der Weisheit werden alle die- 
migen, auch die Heiden, welche von einer Offenbarung nichts wuß- 
m, für eitel und Thoren erflärt, die die Erfenntnig Gottes nicht 
eben, und für unentfchuldbar gehalten, da fie die Güte und Schün- 
kit in der Natur um uns her wohl erfannt, aber die nod) leichter 
m gewinnende Kenntniß von dem Werfmeifter und Scöpfer diefer 
önen Natur nicht hätten erkennen wollen *). Keineswegs wird hier 
dem gefallenen, ja felbft den unter Gögendienern Lebenden Menfchen, 
bleß die Fähigkeit beigelegt, eine unbejtimmte höchfte Urſache finden, 





1) Röm. 7, 18. 23—24. — 2) Eph. 4, 18. — 3) Röm. 1, 19. 20. Bol. 
2 14. 15. — 4) Weish. 13, 1—9. Vergl. Pf. 13 und 18. 
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Ehriftum. Gleichwie alfo durch des Einen Sünde auf alle Menſchen 
Verdammniß kam, fo fommt aud) dur des Einen Gerechtigkeit auf 
alle Menſchen Rechtfertigung des Lebens; denn gleichwie durch ben 
Ungehorfam des Einen Menfhen die Vielen zu Sündern geworben 
find, jo werden auch durch den Gehorſam des Einen die Vielen pa 
Gerechten gemadt ?).”" Diefe Worte können ebenfall® nicht von einer 
Theilnahme an der Sünde Adam's durd bloße Nahahmung verftas 
den werben, da uns ja auch das Heil in Chrifto nicht auf dem Wege 
der Nahahmung zu eigen wird, fondern durch ein opus operatum 
auf uns binübergeht, oft fogar ohne alle Bethätigung unferer Frei 
heit, wie bei der Taufe der unmündigen Kinder. Cbenfowenig für 
nen die Worte von einer bloßen Strafe der Sünde, alfo bloß vor 
der unordentlichen DBegierlichkeit oder vom Verluſte der Gnade ver | 
ftanden werden; denn durd) des Einen (Adam’s) Sünde ift ung allen 
die Verurtheilung (xaraxpına), d. i. zur ewigen Verdammung ge 
worden, und durch des Einen Sünde find wir alle Eünder (apap- ! 
zwiol) geworden. Die Sünde fließt aber die Schuld in fi, um Ä 
als wirklicher Sünder kann nur der Schuldbeladene von Gott beiaw : 
delt werden, wie aud) die Verurtheilung zur ewigen Verdammung nad 
der Gerechtigkeit Gottes nur den treffen kann, der Sünde und Schaf 
irgendwie contrahirt hat. Da aber dennod an eine perfönliche Sünde 
des Zufammenhangs wegen nicht gedacht werden kann, jo ift bi 
Sünde Adam’s im Paradiefe eine Erbfchuld geworden, die fi auf 
alle durch die fleifchliche Zeugung fortpflanzt. Adam hat — nur bieb 
ift die Anfchauung des Apoſtels — als Stammvater ideell vor Gott 
für das ganze Geflecht gefündigt und er konnte als Repräfentent | 
des ganzen Gefchlechts behandelt werben, weil daſſelbe in ihm ia | 
gewiffer Hinficht von Seiten des Yeibes eine Einheit bildet. el 
hat er für alle gefündigt, auch wenn die Zahl der Nachkommen voR 
Gott bis ins Endlofe vermehrt gedacht würde; aber realiter geht fein 
Sünde, infofern fie vererbt werden kann, auf alle über, die realiter 
feine Nachkommen und durch die fleifchliche Zeugung feinem Ge⸗ 
fhledhte eingepfropft werden. In ähnlicher Weife Hat auch unfe | 
zweiter Stammmvater, der Gottmenſch, das andere Haupt des Ge | 
ſchlechts in geiftiger Hinficht, ideell für alle Menfchen Genugthuz 
geleiftet und die Heildgnade erwirkt und zwar nicht bloß für die anf 
alle übergegangene Sünde Adam’s, fondern auch für alle anderen 


1) Röm. 5, 16—19, 
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erfönlihen Sünden, möge auch ihre Zahl durch die Bosheit der 
Nenſchen noch fo groß werben; aber realiter geht diefe Gnade Chriſti 
we anf alle diejenigen über, die vealiter mit ihm in Verbindung 
reten, nicht durch eine fleifchliche Abftammung, fondern durch geiftige 
Biedergeburt zu einem neuen Leben an dem myſtiſchen Leibe Chriftt, 
urch die uns zu Theile werdende Kindfchaft Gottes in der Taufe !). 
Ye Sünde Adam's ift alfo nach der Lehre des Apoftels eine wirk⸗ 
de, durch Fortpflanzung von ihm fich vererbende Sünde aller ge- 
orden, und Gott hat feine Sünde als eine Sünde des Gefchlechts 
ngefehen, wie das Verdienft des zweiten Stammvaters ein Verdienft 
es ganzen Gefchlechts geworden ift, und es ift das Eine wie das 
mdere von Seiten Gottes nicht aus Willfür oder kraft eines will- 
kelihen Decrets gefchehen, fondern der Menſch ift feiner Natur 
ah ein Geſchlechtsweſen, das ſtets mehr oder minder den Typus 
6 Gefchlechts wiedergeben wird und nur innerhalb deffen Gränzen 
ine freie Wirkfamfeit, ein befonderes perjönliches Leben entwideln 
mn. Daraus folgt nicht, daß die Vernunft die Lehre von der Erb- 
inde ans ſich entwickeln könnte, fondern der Mpoftel will nur an- 
enten, wie die von Gott aus weifen Abfichten zugelaffene Vererbung 
er Urfünde dem eigentlichen Charafter de8 Menſchengeſchlechts ent- 
zreche. Die Erbfünde erfcheint alfo dem Apoftel, auch abgefehen von 
mer nähern Betradhtung der Folgen, ſchon aus der Beziehung der- 
ben zur Erlöfung mit der göttlihen Gerechtigkeit und Barmher- 
igleit nicht in Widerfpruch zu ftehen. Wenn aud) die Erlöfung eine 
tie Riebesthat des ji) erbarmenden Gottes war, wenn aud) Gott 
ah feiner Gerechtigkeit das Menfhengefchledht in Sünde und Elend 
ätte fortleben laſſen können, wenn wir uns demnad die Erbfiinde 
uch ohne Erlöfung als möglich vorftellen müſſen: fo wird uns die- 
be im Lichte der Erlöfung dod) viel verftändliher. Wir gewahren 
ı dem Einen Menſchengeſchlechte einen Duell des Verderbens, aber 
uch einen Born des Lebens, der viel reichlicher fließt als der erftere; 
Ar fehen, wie die Gerechtigkeit Gottes, die uns hart und ftrenge 
tſcheint, gleichſam überwunden wird von feiner Liebe und Barmher- 
igleit, und wie durch denfelben Gefchlechts-Charafter, welcher den 
Inhaltspunft für die Vererbung der Schuld in der Menjchheit von 
Bam auf alle Nachkommen gab, auch die Erneuerung der ganzen 
Renfchheit in einem neuen Stammvater möglich wurde. 





I) Joh. 1, 12. 18. 
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Ehriftum. Gleichwie alfo durch des Einen Sünde auf alle Menſchen 
Verdammniß fam, fo kommt auch durch des Einen Gerechtigkeit anf 
alle Menſchen Rechtfertigung des Lebens; denn gleichwie durch ben 
Ungehorfam des Einen Menſchen die Vielen zu Sündern geworden 
find, jo werden auch durd; den Gehorfam des Einen die Vielen pa 
Gerechten gemadt ’).” Diefe Worte fünnen ebenfalld nicht von einer 
Theilnahme an der Sünde Adam's durd) bloße Nahahmung verftaw 
den werden, da uns ja auch das Heil in Chrifto nicht auf dem Wege 
der Nahahmung zu eigen wird, fondern durch ein opus operatum 
auf uns hinübergeht, oft fogar ohne alle Bethätigung unferer Fre 
heit, wie bei der Taufe der unmündigen Kinder. Cbenfowenig Hi 
nen die Worte von einer bloßen Strafe der Sünde, alſo bloß ven 
der unordentlihen DBegierlichkeit oder vom Berlufte der Gnade ver 
ftanden werden; denn durcd des Einen (Adam’s) Sünde ift uns allen 
die Verurtheilung (xazaxpına), d. i. zur ewigen Verdammung ge 
worden, und durd) des Einen Sünde find wir alle Sünder (apap- 
qwAol) geworden. Die Sünde ſchließt aber die Schuld in fi, uw 
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als wirklicher Sünder kann nur der Schuldbeladene von Gott bebew 


delt werden, wie aud) die Verurtheilung zur ewigen Verdammung ned 


der Gerechtigfeit Gottes nur den treffen fann, der Sünde und Schub: 
irgendwie contrahirt hat. Da aber dennod an eine perjönliche Sne 


des Zufammenhangs wegen nicht gedacht werden kann, fo ift bie 
Eünde Adam’s im Paradiefe eine Erbfhuld geworden, die fih auf 
alle durch die fleifchlihhe Zeugung fortpflanzt. Adanı hat — nur dies 
ift die Anfchauung des Apoftels — als Stammvater ideell vor Gott 
für das ganze Gefchleht gefündigt und er konnte als Repräſentan 
des ganzen Gefchlechts behandelt werden, weil dafjelbe in ihm is 
gewiffer Hinficht von Seiten des Yeibes eine Einheit bildet. Idech 
hat er für alle gefündigt, auch wenn die Zahl der Nachkommen vos 
Gott bis ins Endlofe vermehrt gedacht würde; aber realiter geht fein 
Sünde, infofern fie vererbt werden kann, auf alle über, die realite 
feine Nachkommen und dur die fleifchliche Zeugung feinem Ge 
fhlechte eingepfropft werden. In ähnlicher Weife Hat auch unfe 
zweiter Stammvater, der Gottmenfch, das andere Haupt dee Ge 
ſchlechts in geiftiger Hinficht, ideell für alle Menfchen Genugthuung 
geleiftet und die Heildgnade erwirft und zwar nicht bloß für die anf 
alle übergegangene Sünde Adam's, fondern auch für alle anderen 


1) Röm. 5, 16- 19. 
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erfönlihen Sünden, möge auch ihre Zahl durch die Bosheit der 
Renfchen noch fo groß werden; aber realiter geht diefe Gnade Chriſti 
ar anf alle diejenigen über, die vealiter mit ihm in Verbindung 
een, nicht durch eine fleifchliche Abftammung, fondern durch geiftige 
Hedergeburt zu einem neuen Leben an dem myſtiſchen Leibe Chriſti, 
ch die uns zu Theile werdende Kindſchaft Gottes in der Taufe !). 
ie Sünde Adam’s ift alfo nach der Lehre des Apoſtels eine wirk- 
be, durch Fortpflanzung von ihm fich vererbende Sünde aller ge= 
nden, und Gott hat feine Sünde als eine Sünde des Gefchlechts 
gefehen, wie das Verbienft des zweiten Stammpaters ein Verdienft 
6 ganzen Gefchlechts geworden ift, und es iſt das Eine wie das 
dere von Seiten Gottes nicht aus Willfür oder kraft eines will- 
tlihen DecretS gefchehen, fondern der Menſch ijt feiner Natur 
xh ein Gefchlechtswefen, das ftet8 mehr oder minder den Typus 
8 Geſchlechts wiedergeben wird und nur innerhalb deffen Gränzen 
ne freie Wirkfamfeit, ein befonderes perfünliches Leben entwideln 
un. Daraus folgt nicht, daß die Vernunft die Lehre von der Erb⸗ 
ade aus fich entwideln könnte, fondern der Apoftel will nur an- 
aten, wie die von Gott aus weifen Abfichten zugelaffene Vererbung 
? Urfünde dem eigentlichen Charafter des Menſchengeſchlechts ent- 
reche. Die Erbfünde erfcheint alfo dem Apoſtel, auch abgefehen von 
ner nähern Betrachtung der Folgen, ſchon aus der Beziehung der- 
eben zur Erlöfung mit der göttlichen Gerechtigkeit und Barmher- 
gleit nicht in Widerſpruch zu ftehen. Wenn aud) die Erlöfung eine 
eie Liebesthat des jich erbarmenden Gottes war, wenn aud Gott 
xh feiner Gerechtigkeit das Menfchengefchledt in Sünde und Elend 
te fortleben laffen fünnen, wenn wir ung demnad) die Erbjünde 
ich ohne Erlöfung als möglich vorftellen müffen: fo wird uns die- 
(be im Lichte der Erlöfung doch viel verjtändlicher. Wir gewahren 
dem Einen Menfchengefhhlechte einen Duell des Verderbens, aber 
xh einen Born des Yebens, der viel reichlicher fließt als der erſtere; 
ir fehen, wie die Gerechtigkeit Gottes, die uns hart und ftrenge 
ſcheint, gleichſam überwunden wird von feiner Liebe und Barmher⸗ 
gleit, und wie durch denfelben Gefchlechts-Charakter, welder den 
nbaltspunft für die Vererbung der Schuld in der Menfchheit von 
dam auf alle Nachkommen gab, aud) die Erneuerung der ganzen 
tenfchheit in einem neuen Stammvater möglich wurde. 


1) Zoh. 1, 12. 18. 
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Aus der im Bisherigen entwidelten Lehre der 5. Schri 
fih alfo ald das Wefen der Erbfünde, daß fie die auf al 
fommen durch fleifchlihe Zeugung hinübergegangene Sünde 
fei, oder auch die einem jeden von der Geburt anklebende uı 
leiblihe Zeugung ererbte habituelle Sünde, infofern fie ihre 
in der Urfünde Adam's hat. Die theologifche Schulfprache be 
diefe Sünde alsbald mit dem Namen peccatum originale, wı 
die Urfünde zurüdgeblidt wurde, wogegen wir fie in unferer 
Erbfünde nennen und dabei an die Art und Weife ihrer Fı 
zung denken. 

2. Die auf allen vom erften Augenblicke des Dafeins 
Sünde ift ihrem Wefen nah mit der Eünde Adam's biefel) 
mit dem Unterfchiede, daß fie bei Adam zugleich eine actu 
perfönliche, bei den Nachkommen nur eine habituelle ift, 
einer actuellen perfönlichen Sünde jedes einzelnen ihren G 
haben. Diefes Verhältnig muß in etwa aud eine Milder 
Sündenftrafen nad ſich ziehen, indem die freie Verurſach 
bie ohne unfern Willen ftattfindende Ererbung derfelben Sü 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht als identifch betrachtet werde 
Daß für eine perfünlide Sünde auch pofitive Strafen erthei 
ben, feheint uns von felbjt einleuchtend zu fein; aber für eine 
Sünde fünnen wir von der göttlichen Gerechtigkeit nur negative | 
erwarten, d. 5. foldye, welche in der Entziehung oder Vorent 
berjenigen Gnaden und Wohlthaten beftehen, auf die wir 
von Natur aus gar fein Recht hatten. Wenn daher Adam fi 
Sünde im Falle feiner Unbußfertigfeit auch pojitive Stra 
Berdammung erhalten hätte, und den reatus poenae in diefen 
wirklich fhon im Acte der Sünde auf ſich Iud, fo kann die E 
diefe pofitiven Sündenjtrafen nicht nach fi ziehen, und es ı 
ihrer in der That in der h. Schrift nit nur feine Erw 
fondern wir müſſen aus anderen Stellen über die natürlichen 
des Erbjünders fchliegen, dag der Erbjünder von jenen Straf 
fei. Im übrigen aber war der aus der Sünde Adam's für i 
vorgehende habituelle Sündenzujtand mit feinen fonftigen Stra] 
dem erbjündlichen Zuftande nicht verfchieden. VBerluft der Kindfche 
te8 und des Anrechts auf den Himmel !) oder der reatus culpae 
nae aeternae, der Tod des Leibes ?) mit all feinen Vorboten, 
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n, Leiden, Mühfeligleiten aller Art, der Verluft jener außer: 
tlichen Gnaden, wodurd die niedere Sinnlichkeit in vollftändiger 
würfigleit dem Geifte gegenüber gehalten wurbe, oder die Ent- 
mg der Concupiscenz !) war die Folge der Sünde Adam’s wie 
Erbfünde. 
Mit der Eoncupiscenz ift auch eine Schwächung des Willens 
Guten und eine Berdunfelung bes Verftandes und des natür- 
: Lichtes unferer Erfenntniß in göttlichen und fittlihen Dingen 
en; allein die h. Schrift lehrt nicht, daß die Freiheit des Wil: 
zum Guten verloren gegangen oder die Erfenntniß der gött- 
: und fittlichen Dinge verfinftert oder gänzlich unmöglich gewor- 
jei, wenn nicht Gott dem Menfchen mit außerordentlicher Gnade 
ülfe gefommen wäre. Vielmehr Iehrt die h. Schrift auf das 
jiedenfte, daß der Menſch auch jet noch ungeadtet der Erb- 
: im. Stande fei, die wefentlichiten Prinzipien des natürlichen 
ngefeßes und die wicdhtigften Wahrheiten der natürlichen Reli⸗ 
von dem Dafein Gottes und der Unfterblichkeit der Seele ohne 
iatürliche Offenbarung mit Gewißheit zu erfennen. Wenn der 
tel fagt *), daß der Heiden Verftand mit Finfternig umhüllt fei, 
det er von einer foldhen Finjternig, die fie felbft durch ihre 
nlihen Sünden heraufbeſchworen haben, aber hätten entfernen 
ıen, falls fie nur die ihnen gebliebenen Talente gebraucht und 
sicht freiwillig von der Betrachtung und Erftrebung des Ueber- 
ichen abgewandt hätten. Eben deshalb fieht der Apoftel die Hei- 
nicht für entſchuldigt an, wenn fie das Gefeg nicht befolgen, 
ſes Gott in ihre Herzen gefchrieben hat, oder für den wahren Gott, 
fie aus der fichtbaren Schöpfung erkennen konnten, ſich falſche 
en gemacht haben ?). Im Bude der Weisheit werden alle die- 
jen, auch die Heiden, welche von einer Offenbarung nichts wuß⸗ 
für eitel und Thoren erklärt, die die Erfenntnig Gottes nicht 
n, und für unentfchuldbar gehalten, da fie die Güte und Schön— 
in der Natur um uns her wohl erfannt, aber die noch Leichter 
jewinnende Kenntniß von dem Werkmeiſter und Schöpfer diefer 
ıen Natur nicht hätten erkennen wollen *). Keincswegs wird hier 
gefallenen, ja felbft dem unter Gößendienern lebenden Menfchen, 
; die Fähigkeit beigelegt, eine unbejtimmte höchfte Urſache finden, 


1) Röm. 7, 18. 23—24. — 2) Eph. A, 18. — 3) Röm. 1, 19. 20. Bol. 
4.15. — 4) Weist, 13, 1—9. Vergl. Pf. 13 und 18. 
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fondern die, die Erfenntniß eines perfönlichen Gottes auch ole 
philofophifche Unterfuchungen gewinnen zu können, weil die Unkennt 
niß in feinem Falle zu entjchuldigen ift. Ob diefe Erfenntniß durch den 
Einfluß eines befonderen göttlichen Lichtes auf die Seele oder durh 
die Mitwirkung einer fpeciellen natürlichen göttlichen Providenz be 
dingt fei, wird uns in den 5. Schriften zwar nicht angegeben; inbef 
ift es unftreitig, daß fie von der Vernunft durch die Betrachtung ber 
Werfe Gotted und feiner natürlichen Offenbarungen gewonnen um 
nicht erft aus dem Glauben oder aus der übernatürliden Offene 
rung abgeleitet wird. Denn der Glaube und die übernatürliche Of 
fenbarung wird an den genannten Stellen nicht nur nicht vorautge 
fegt, fondern gradezu ausgefchloffen, und dennoch die Unkenntniß je 
ner religiöfen Wahrheit für eine nicht zu entfchuldigende erklärt 
Wie follte auch jene Kenntniß erft aus dem Glauben fließen, de ſe 
ihm als eine nothwendige Vorbedingung vorangehen muß, wenn de 
Proceß deſſelben unferer vernünftigen Natur entjprechen fol! Dem 
wie können wir auf die Autorität des wahrhaftigen Gottes einmal 
für wahr halten, wenn wir nicht das Dafein diefes Gottes bereit 
vorher erfannt haben! 

Ebenſo ift der Erbfünder annoch im Beſitze feines freien Wh 
lens und der Fähigfeit, etwas natürlich Gutes zu verrichten und mE 
der Gnade zu Übernatürlich guten oder zu den Heils-Werken mitgd 
wirfen. Gott fegt ein folches Vermögen im Menfchen neben der Be 
nunft in feiner ganzen Offenbarung voraus, gibt ihm pofitive Geſeh 
und Vorſchriften, ertheilt Belohnungen und Beftrafungen für die We 
obachtung oder Uebertretung derjelben. Zwar wird Die Sünbhaftigfet 
in der 5. Schrift als eine ganz allgemeine dargeftellt, zwar wit 
vom Apoftel!) der Concupiscenz eine große Macht beigelegt; abe 
nirgends wird behauptet, daß fie den freien Willen mit innerer MW 
thigung zu perfünlichen Eünden hintreibe. Yettere könnten unter biefe 
Borausfegung nicht mehr als Sünden angeſehen werden nod) aud mit 
einer befonderen Schuld verbunden fein, weil cine perſönliche Schull 
nur aus einer perfönlichen freien Uebertretung des göttlichen Gebotes 
fi) ergeben kann. Tas Vermögen einer folhen Freiheit wird in de 
h. Schrift dem Menſchen wiederholt und ausdrücklich zugefchriehen‘) 
Man kann auch nicht entgegnen, daß dem Erbjünder die freiheit db 
Willens nur infofern geblieben fei, um mit Freiheit fündigen # 






1) Röm. 7. — 2) 5 Mof. 30, 19. Ier. 32, 23. Eccl. 31, 8. Matth. 3,9. 
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Denn abgefehen davon, daß eine wirkliche Freiheit bei der Sünde 
lichkeit des Gegentheils, d. 5. der Unterlaffung der Sünde, alfo 
jlichkeit einer guten Handlung in fich ſchließt, fagt die h. Schrift 
m ausdrüdlich, daß der Erbfünder auch ohne befondere Gnade 
em Willen etwas natürlich Gutes verrichten könne. Sie lobt 
ägyptifchen Hebammen, daß fie Gott fürditeten und den Be- 
ı Pharao, alle israelitifhen Kinder zu tödten, nicht befolgt 
), ebenfo die That der Rahab?), die von ihr durchgeführte 
der Kundſchafter, die Gaftfreundfchaft, welche die Milefier 
ms und Barnabas übten ?); fie redet von natürlich guten 
der Heiden), wodurch die Chriften ſich nicht befhämen Taf» 
m. Im erften Buche der Makkabäer werden fogar die Zus 
der Römer ausdrücklich gelobt ?). 

bleibt demnad) dem Erbfünder immerhin nod) möglich, fi) 
efolgung des Naturgefeges und durch Erjtrebung des natür- 
ih Guten Anſprüche auf zeitlichen Lohn zu gewinnen, und 
derniffe, welche feiner Nechtfertigung entgegenftehen, zu ente 
und die 5. Schrift Ieiftet nicht im entfernteften dem Irr⸗ 
orſchub, als fei dur die Sünde ein natürliches Vermögen 
le abhanden gefommen, oder als feien alle Handlungen des 
bt gebeiligten Menfchen eigentlihe Sünden. Seine natürliche 
nißkraft und fein freier Wille ift durch den Verluft der Gnade 
rwundet und kann durch perfönliche Sünden noch mehr de— 
werben, fo daß auch von diefer Seite eine heilende Gnade 
gefallenen Menfchen moraliſch nothwendig wird, aber die 
Nothwendigfeit der Gnade im allgemeinen leitet ſich nur aus 
eren übernatürlichen Beftimmung de8 Menfchen her, deren 
ing uns erft durch Chriftum und feine Gnade möglich ge- 
ift. 





2 Mof. 20, 21. — 2) Sofue 2. — 83) Apg. 28. — 4) Mattb. 5, 46. 
17. — 5) Bgl. Kap. 18. 
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8. 43. 
(Fortſetzung.) 
Lehre der h. Schrift über die Gnade und Gnad 
wählung. 


Um das auf der Menſchheit laſtende Verderben, welches 
die Sünden der Einzelnen und der Völker immer größer ge 
war, zu heben, um fie fittlich zu regeneriren und wieder tüd 
machen für die Erreichung des urfprünglichen Endziel& war de 
Gottes vom Himmel gefommen. Von einer Seite betracht 
dieſes Werk der Erlöfung vom Gottmenſchen während feines üı 
Lebens vollendet und abgefchloffen worden; aber von einer « 
©eite in feiner Auswirkung ift e8 noch nicht vollendet, ſonde 
fortgefeßt werden bis zum Ende der Tage und an der ganzen 9 
heit wie an jedem einzelnen zur Ausführung fommen. Mit ı 
Worten: das Werk der Erlöfung fol in das Werk der He 
am ganzen Geſchlechte wie an jedem einzelnen Gliede deffelbe 
gehen und darin zum Wbfchluß gelangen. Bon Chriſto dem 
felbft ift uns in objectiver Weife die vollftändige und für alle 
hinreichende Belehrung und Offenbarung geworden, fowohl mi 
fiht auf die Läuterung, Vergewifferung und Vervollkommm 
natürlichen Religionswahrheiten als mit Rückſicht auf die Mitt 
der übernatürlichen Geheimniffe. Zugleich hat er in feiner 
die nothiwendigen Injtitutionen angeordnet, damit jeder einzeln 
diefer Offenbarung theilhaftig werden könne. Zur Stärkung 
Willens hat Chriftus der Herr felbft uns das vollfommenfte: 
der Tugend in feinem ixrdifchen Leben gegeben und die Vor] 
feiner Kirche getroffen, daß fie uns den Weg zum ewigen Leb 
bloß zeige, fondern auch als eine forgfame Mutter, weife € 
berin und wachſame Hirtin an ihrer Hand geleite. Zur Ver 
des ganzen Gefchlehts und zur Begründung eines unerfdl 
Verdienftfchages für alle hat er felbit das Dpfer des Gehorf 
zum Tode am Kreuze gebracht und wiederum die unblutig 
fegung und Erneuerung befjelben und die faframentale Ausf 
feiner Gnaden an alle, die nur zum Gnadenquell hinzutreten 
in feiner Kirche angeordnet, damit die Früchte der Erlöfung | 
fort dem Gefchlechte zugewandt werden mögen. Alle diefe g 
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Beranftaltungen zum Heile der Menfchen werden in der h. Schrift 
and wohl Gnaden genannt; aber e8 find mehr äußere Gnaben, bie 
für das Gefchleht im allgemeinen beftimmt find. Die Aneignung 
der Erlöfung dagegen ift keineswegs eine abgefchloffene und vollendete 
Thatſache, fondern ſoll ſich an allen Menſchen verwirklichen und zwar 
wiederum nicht durch menfchliche Thätigkeit allein, fondern durd) gött⸗ 
Ihe und menfchliche zugleih. Die erftere führt im allgemeinen im 
er h. Schrift den Namen yaoıs, gratia, Gnade. Das Wort xapız 
zeichnet hier ſowohl als bei den clafjifchen Schriftftellern einestheils 
ie Bunft und das Wohlmollen, wie anderntheil® die Gunftbezeugung. 
baf Gott übertragen wird die xapıs daher einestheils etwas Ewiges, 
ud anderntheil® die in der Zeit erfolgten Offenbarungen der gött- 
sen Güte. Im letzteren Sinne kommt die Gnade hier vormwaltend 
w Sprache, und zwar in einem noch engeren Sinne al& diejenigen 
Atlihen Gunftbezeugungen, wodurd das Werk der Erlöfung an ung 
erfönlich vollzogen werben ſoll, weil diefe im Unterfchiede von den 
ms bei der Schöpfung mitgegebenen Gaben und Vorzügen infofern 
Ib auszeichnen, als fie aus einem befondern, unverdienten Wohl- 
mllen gegen uns hervorgehen und im eigentlichen Sinne gratis ges 
ſeben werden. Noch näher werden auch an diefem Begriffe wieder 
Nejenigen Wohlthaten und Gunftbezeugungen, weldhe an der menſch⸗ 
Wen Seele als etwas Bleibendes und Habituelles haften, von den- 
enigen unterfchieden, bie in einem actuellen Einfluffe Gottes auf 
Ne Seele beſtehen, auf ihre Erfenntniß oder auf ihren freien Willen, 
wm jene zu erleuchten und zu erhellen, um diefen zu kräftigen und zu 
dirken oder um beide zu erheben zur Erftrebung des übernatürlichen 
indziels in der ewigen Anfchauung Gottes. | 

1. Die h. Schrift lehrt nicht bloß die Nothwendigkeit der Erld⸗ 
ang und aller Erlöfungsanftalten für den zu befeligenden Menfchen, 
sudern behauptet audy die Nothwendigfeit der inneren actuellen 
Buade, wodurd) die natürlichen Kräfte deffelben erft geftärkt und ge- 
oben werden müfjen zur Aneignung der Früchte der Erlöfung, d. h. 
wohl zur Annahme der Dffenbarungswahrheit als auch zur Gewin⸗ 
aug der Entfündigung und Heiligung in Chrifto, oder zur Umges 
altung des fittlichen Lebens. Denn es fagt der Herr felbft: „Nie 
and kommt zu mir, e8 fei denn, daß der Vater, der mic) gefandt 
it, ihn ziehe ),“ und an einer anderen Stelle?): „Wie der Reb- 


1) 30h. 6, 44. — 2) Job. 15, 4. 5. - 
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zweig feine Frucht bringen kann, wenn er nicht bleibet am Weinſtod 
fo auch ihr nicht, wenn ihr nicht bleibet in mir. Ich bin der Wein 
ftod und ihr feid die Neben; wer in mir bleibt und ich im ihm, dei 
bringt viele Frudt, denn ohne mich Fönnet ihr nichts.“ De 
Apoſtel ehrt ebenfo, daß es nicht an unferem Wollen oder Laufen 
liegt, fondern an Gottes Erbarmen '); daß niemand mit Glauben 
und Andacht das Wort Jeſus fagen kann als im 5. Geifte ‘); 
daß Gott das gute Werf in uns anfange und vollende?); daß er das 
Wollen und Bollbringen in uns wirke“). Es wird demnah be 
Nothwendigkeit einer vorangehenden, begleitenden wie nachfolgender 
Gnade im allgemeinen gelehrt und zwar einer foldhen, die nicht bief 
die Erfenntniß des Menfchen erleuchtet, fondern auch den Wilke 
deffelben Fräftiget.. Der Apoftel unterfcheidet diefe innere (Gnade 
grade ausdrüdlich von der Predigt des Evangeliums und der und in 
Chriſto bereiteten Heilsanftalt, wenn er fagt: „Ich habe gepflany, 
Apollo hat begoffen, Gott aber hat das Gedeihen gegeben ; daher iR 
weder der etwas, welcher pflanzt, noch der, welcher begießt, fonders 
Gott, welcher das Gedeihen gibt *).“ 

Wenn alfo dem Obigen zufolge der Menfch im gefallenen I 
ftande auch noch immerhin die Fähigkeiten Hat, feine natürliche fill 
liche Aufgabe zu erkennen und nach deren Realifirung wirkjam 7 
ftreben, und wenn bie h. Schrift die Nothwendigfeit eines außeren 
dentlichen göttlichen Beiftandes zu diefem Zwecke nicht lehrt, fo fr 
dert fie denfelben doc) 

a. mit Rückſicht auf die Verdunfelung des Verſtandes und I 
Schwähung des Willens im Erbfünder, wenn es ſich um die wb 
ftändige Erfüllung des Naturgefeges oder um die Ueberwindung «fe 
Berfuchungen handelt. Die Nothwendigfeit eines folhen Gnadenbei 
ftandes, ber noch nicht die Erhebung des Meuſchen in den übernatit 
lichen Gnadenzuftand zum Ziele hat, fondern nur die Stärkung fi 
ner gelähmten Kräfte, ift zwar Feine abfolute und fchlechthinnige, f 
daß die Sünde des Menfchen im Falle des Mangeld einer folde 
Gnade den Charakter der Schuld verlöre; allein fie ift doc ei 
moralifche und als ſolche ftellt fie der Mpoftel im Briefe an d 
Römer ©) dar, wenn er die Macht der Eoncupiscenz in feinem dR 


1) Röm. 9, 16. — 2) 1 Kor. 12, 3. — 3) Phil. 1, 3-6. — 4) Eh 
2, 12—13. Bol. 2 Kor. 3, 5. Eph. 2, 10. — 5) 1 Kor. 3, 6.7. — 6) Sl 
Rap. 7 und Weish: 8, 21. 
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eren befchreibt und es für unmöglich erflärt, das Gefeg mit ben 
atürlichen Kräften allein vollftändig zu erfüllen. 

b. Unbedingt oder fchlechthin nothwendig ift die actuelle überna- 
slihe Gnade nad Lehre der h. Schrift zu allen eigentlichen Heils- 
adlungen, welche in unmittelbarer Beziehung zu unferem Heile in 
rifto und zu unjerem übernatürlichen Endziele ftehen. Namentlich 
t dies von der erjten Zhätiglfeit des Menſchen bei der Aneignung 
8 Heiles in Chrifto, von dem erften Schritt auf dem Gebiete ber 
ernatürlichen Sittlichfeit, vom Glauben, fo daß aud) die erften An- 
sge defjelben die vorangehende Gnade der Erleuchtung zur Voraus: 
ung haben. Als Petrus feinen Glauben an die Gottheit Jeſu 
lannte, da erwidert ihm der Herr felbft: „Nicht Fleiſch und 
nt haben dir diefes geoffenbart, fondern mein Vater, der im Him- 
e iſt Y.“ Der Glaube erfcheint beim Apoftel als ein foldher, der 
ar von der freien Zuftimmung des Menfchen abhängig ift, aber 
gleich als eine Gabe Gottes ?), weshalb er die Gläubigen wieder- 
lt zum Danfgebete für diefe Gnade auffordert). Noch mehr wird 
3 Gefagte von allen jenen Heilshandlungen gelten, welche aus dem 
lauben erst hervorgehen fünnen und den Anfchluß an Chriftum in- 
ger machen, oder die Aneignung des Heiles in Chrifto weiter füh- 
u und zum Abſchluß bringen, von den Alten der Hoffnung und der 
kbe, und von allen Heilshandlungen, welche die Üübernatürlichen aus 
m Glauben hergenommenen Motive zur Grundlage haben *). Diefe 
bihwendigfeit der Gnade wird ganz im allgemeinen gelehrt und gilt 
iht bloß von den Heilshandlungen derjenigen, welche fih auf den 
mpfang der Rechtfertigung in Chrifto erft vorbereiten, fondern auch 
rienigen, welche bereits gerechtfertigt und geheiligt find, indem auch 
ie mit Ehrifto wie die mit dem Weinftode verwachſenen Neben ohne 
a feine Frucht bringen noch aud irgend etwas für den Himmel 
Tiprießliches Leiften Fünnen >). 

ec. Im befonderen urgirt die 5. Schrift die Nothmwendigfeit der 
made zur Beharrlichfeit im Guten bis zum Ende; denn der 
Renfch neigt im gefallenen Zuftande übermäßig zu dem Sinnlichen 
ad Sündhaften hin, und feine Concupiscenz hat eine folhe Macht 
langt, daß es ihm moralifd) unmöglich ift, jeder Verfuchung von 





1) Matth. 16, 17. Vgl. Apg. 13, 48. 16, 14. — 2) 1 Kor. 12, 9. Epb. 
8 Bhil. 1, 29. — 3) Röm, 1, 8. Eph. 1, 16—17. Kol. 1, 4. 1 Theſſ. 1,3. 
9 Eph. 1, 17. 18. Sal. 5, 22. — 5) Joh. 15, 4. Hebr. 12, 2. 
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außen und von innen fiegreich zu begegnen, und alle Verlockunge 
zum Böjen ſogleich in ihrem erften Entftehen zurückzuweifen. Wen 
Gott dem Gerechtfertigten nicht fortwährend feinen befonderen Schu 
angedeihen läßt, fo ift es nur zu leicht zu erwarten, daß er von de 
Begierlichfeit und von den Verſuchungen überrafcht wird und ti 
Sünden zurüdfällt. Daher lehrt und der Heiland beten: „iühr 
uns nit in Verſuchung);“ daher fagt der Apoftel, daß der, wel 
her das Gute in uns begommen, e8 auch vollenden werde ?). 

2. Wie der Sohn Gottes aus bloßer Barmherzigkeit und A 
gegen uns vom Himmel gefommen ift, ohne daß wir irgend wie el 
Recht auf die Erlöfung gehabt oder auch nur irgend ein Verdien 
Gott als Beweggrund für feine Erbarmung hätten vorweifen könne 
ebenfo unverdient ift auch die göttliche Gnade, melde uns zur An 
eignung des Erlöfungswerfes behülflich fein, bezüglich fie erft mögli 
machen will. Der Satz, daß die Gnade uns umfonft, ohne vor 
angehende Verdienjte unfererfeit® gegeben werde, ift das Haup 
thema des Briefes an die Römer und wird auch fonft in der h. Schri 
fhon bei der Bezeichnung der Gnade als xapıs, gratia vorausgefeßt' 
„Iſt e8 aber Gnade, fo geſchah es nicht für Werke; denn fonjt wä 
Gnade nicht mehr Gnade “).“ 

3. Wenn auch dem Gefagten zufolge die Gnade in allen St 
bien des Heilsprocefjes als der wichtigfte Factor überall den Anft 
geben, und die ſchwachen menfhlichen Kräfte ftärfen und durchdring 
muß, fo ift deshalb die freie Mitwirkung nicht ausgefchlofl 
ober überflüffig gemacht, noch auch übt die Gnade je einen fold 
Einfluß auf den Willen aus, daß derfelbe aus innerer Nothwendi 
feit folgen müffe oder gar nicht widerftehen könne. Trüge die Gna 
Chrifti einen ſolchen Charakter an ſich, fo würde ja das Chriftenthn 
jegliche fittlihe Ordnung umftoßen, während e8 doch grade in d 
Erneuerung und Regeneration derjelben feine Aufgabe erfannt Bi 
Der Herr befennt von fich, nicht gefommen zu fein, das Gefeg au 
zubeben, fondern es zu erfüllen, und feine Lehrvorträge, welde u 
die Evangeliften aufbewahrt haben, bewegen ſich großentheils in di 
Entwidelung des evangelifchen Eittengefees, das die fittliche Orl 
nung der Welt umgeftalten follte. Ebenfo maden in den Semi 
fchreiben der Upoftel nähere Beftimmungen und Erläuterungen wi 


1) Luk. 11, 9. 18, 1. — 2) Phil. 1, 6. Kol. 4, 3. 1 Theſſ. 5, 17. 1 Pen 
1, 5. — 3) 1 30h. 4, 19. 1 Kor. 4, 7. — 4) Röm. 11, 6. 
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Einfhärfungen des chriftlichen Lebensgefeges nicht den geringften Theil 
des Inhalts aus, und wenn der Apoftel Paulus von der Freiheit vom Ge- 
fege redet, fo denkt er nur an die Freiheit von dem jüdifchen Ceremo⸗ 
nialgefeße, das mit dem Tode des Herrn, wo der Vorhang im Tempel zer- 
riß, feine Bedeutung und verpflichtende Kraft verloren hatte. Sittenge- 
fege und Aufforderungen zu ihrer Befolgung haben aber nur dann 
Sinn, wenn bie Freiheit des Menfchen vorausgefegt wird. Man 
lann aud) das Sachverhältniß nicht etwa fo erklären, daß diefe Frei- 
keit uns erft wieder durch die Gnade in Chrifto zu Theile geworden; 
denn natürlich gute und zwar jittliche Werke waren dem Obigen zu⸗ 
folge auch ohne Gnade möglich, und das A. T. hat der Sittengefeße 
genug, die auch für den grradenentblößten Menfhen Geltung haben. 
Benn der Apoftel im Briefe an die Römer vom Gefege fagt, daf 
& Bergebung der Sünde nicht bewirken fonnte, fondern die Sünde 
zur lebendig gemacht habe, fo will er damit nur behaupten, daß das 
eltteftamentliche Ceremonialgefeg fo viele und fo fpezielle Forderun- 
gen an den Menfchen geftellt habe, daß es für ihn unmöglich gewe- 
ſen fei, dieſes ſchwere Joch immer und ununterbrochen in allen einzel- 
nen Punkten zu erfüllen. 

Ebenfo ift die freie Mitwirkung des Menfchen bei der voran 
gehenden übernatürlichen Gnade zum Glauben und zur Yuße erfor- 
derlih, und es gelangt die Gnade auch hier ohne Mitbetheiligung 
des anderen Factors nicht zum Ziele. Denn wir werden nicht nur 
aufgefordert, zu glauben und Buße zu thun, fondern e8 wird aud) 
geſagt, daß die Verweigerung der Annahme des Evangeliums bes 
Menſchen Schuld und ftrafbar fei; was aber nicht der Fall wäre, 
wenn ihm bloß die Gnade gefehlt hätte, die in fich felbft die Bekeh— 
Tung mit innerer Nöthigung gewirkt Hätte !). Zumeilen wird Die 
freie Zuftimmung des Menfchen zu dem Rufe der Gnade, oder die 
freie Verwerfung. derfelben ungeachtet eines Uebermaßes von Gnaden 
anedrüdlich erwähnt, wie wenn ber Heiland über den Unglauben 
Verufalem’s Hagt: „Serufalem, Serufalem, wie oft habe ic) deine 
Linder verfammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre 
Flügel, aber du Haft nicht gewollt?).” Außerdem fegt auch die 
biblifche Lehre von dem verdienftlichen Charakter der guten Werke die 
Freiheit des Handelns voraus, und es foll dies nach den Ausjagen 


1) Matth. 11, 21. 21, 33 ff. Luk. 14, 16 fi. Röm. 9,31—32. — 2) Matth. 
23, 87. Bgl. 5 Moſ. 30, 15—20. Spridiw. 1, 22. Jeſ. 5, 4. 
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unſeres Herrn, wo er das lekte allgemeine Gericht befchreibt?), fo 
entfcheidend fein, daß das 2008 in der Givigfeit eben nach den lie- 
bungen der werkthätigen Nächftenliebe beftimmt werden foll. 

4. In der h. Schrift werden überall zwei Factoren bei ber 
Rechtfertigung und Heiligung angeführt, und ihr Verhältnig zu ein- 
ander im allgemeinen fo dargeftellt, daß die Gnade der Thätigkeit 
des Menfchen vorangehen, fie begleiten und vollenden muß und über» 
haupt als der widtigfte Factor auftritt. Schwierig wird aber das 
Berftändnig über das Verhältniß beider Factoren zu einander, wenn 
wir fragen nad) dem Einfluß der Gnade auf die Entfdei- 
bung des Willens, infofern fie eine freie ift, oder wenn wir fragen 
nah der Austheilung der Gnaden von Seiten des göttlichen 
Willens und nad den Gründen derfelben, nad) der Önadener- 
wähblung, oder nad dem Verhältniß der Gnadenerwählung zur 
Borausfiht der freien Thätigfeit des Menfchen in dem göttlichen 
Prädeftinationsbefhluß. Die h. Schrift lehrt in diefer Hinficht: 

a. Daß die Erlöfung in Chrifto nicht nur objectiv eine ganz 
allgemeine für alle Menfchen gültige fei, auch wenn ihre Zahl eine 
noch fo große würde, daß Gott nicht nur ohne Anfehen der Berfon - 
das Heil aller Menfchen wolle, fondern aud, daß er jedem einzelnen 
in diefer Geſammtheit thatfählih ein Hinreihendes Maß von— 
Guaden zufommen laffe. Allen Denfchen, fowohl denen, welche vor— 
Chriſtus, als denen, welche nad) ihm gelebt haben, ift die Gewin— 
nung des Heils möglich gemacht worden, einewjeit$ durch die gött- 
lichen Dffenbarungen und Offenbarungsanftalten, erft für das ganze 
Geflecht, dann für das jüdifche,VBolf im befondern, und andrerfeit® 
auch durch hinreichende innere Gnaden für die einzelne Perfon in 
der Gefammtheit ?); denn Gott will, daß alle Menfchen felig werden 
und zur Erfenntniß der Wahrheit gelangen. Freili kann dieſes 
Maß hinreichender Gnaden nicht fo gedacht werden, als wäre jedem 
einzelnen ein Schag von Gnaden ſchon gleich bei der Geburt oder 
nachher beim Beginne der Jahre der Unterfheidung als ein fertiger 
und abgefchloffener mitgegeben, fondern es foll nur fo viel heißen, 
daß Bott jedem Menfchen mit feiner vorangehenden Gnade ftets ges 
genwärtig ift, gleichfam um zu warten, ob der Menfch feinem Rufe 
folgen und fo für ein größeres Maß von Gnaden fid) immer em- 
pfänglicher madjen würde. 


1) Matth. 16. — 2) Röm. 5, 18. 11, 32. 1 Tim. 2, 4. 1 Job. 2, 2. 


Lehre der h. Schrift über die Gnade und Gnabenerwählung. 365 


b. Ungeachtet diefer hinreichenden Gnade für alle, welche ihren 
Grund in der Güte Gottes gegen alle und in ber Superabundanz der 
Berdienfte Ehrifti Hat, ift Gott dennoch frei in ber Austheilung 
feiner Gnade, nicht bloß weil fie überhaupt ein freies Gefchent Got- 
tee ift, auf das wir gar Feine Anfprücde erheben können, fondern 
end in fofern, al® er über das Maß des Hinreichenden hinausgehen 
lann und in der Auswählung des Zeitmoments für die Ertheilung 
der GOnade eine befonbere Liebe bethätigen Tann. rei ift Gott in 
der Ertheilung einer befonders Fräftigen und mehr als hinreichenden 
Gnade, denn er will die Meannigfaltigfeit in der Gnadenordnung wie 

in der fichtbaren Natur um uns her. Er hat das Volk Israel mehr 
geliebt, als die übrigen, es zum Volke der Ausermählung gemadt 
und ihm ein befonderes Maß von Gnaden zufließen laffen ). Die- 
jenigen, welde das Heil in Ehrifto und das ewige Leben erlangen, 
werden in der h. Echrift die Ausermwählten genannt ?), die Gott alfo 
miehr geliebt und mit reichlicheren Gnaden überhäufet bat, wenn auch 
Die vorhergefehene freie Mitwirkung in diefen ewigen Beſchluß der 
Anserwählung aufgenommen worden iſt. Das Volk Ierael ift dem 
Apoſtel ferner ein Borbild von dem Häuflein der Auserwählten, von 
dem geiftigen Volke der Auserwählung in Chrifto, und deshalb kann 
der Menfch auch Hier nicht mit Gott rechten wollen; „denn da bie 
Kinder noch nicht geboren waren und weder etwas Gutes noch Böſes 
gethan hatten, damit der Rathſchluß Gottes aus freier Wahl beftände, 
ward ihr (der Rebekka), nicht um der Werfe willen, fondern kraft 
des Aufenden gejagt: Der Weltere wird dem Jüngeren dienen wie 
geſchrieben fteht: Jakob Tiebe ih, Efau aber haffe ih. Was wollen 
bir nun fagen? Handelt Gott etwa ungerecht? Tas fei ferne! denn 
zu Mofes fagt er: Ich erbarme mid), weffen ich mid) erbarmen will, 
und ich erzeige Barmherzigkeit, wem ic) Barmherzigkeit erzeigen will. 
Ufo Liegt es nicht am jemandes Wollen oder Yaufen, fondern an 
Gottes Erbarmen.... Hat der Töpfer nicht Macht über den Thon, 
ME derfelben Mafje ein Gefäß zur Chre, und das andere zur Un- 
re zu machen ?)?" Die Rüdjihten, von denen Gott ſich bei der 
AustHeilung diefer feiner Gnaden nad feiner unendlihen Weisheit, 
menschlicher Weife zu reden, leiten läßt, gehen über unfere Faſſungs— 
kraft ſchlechtweg hinaus. Nur ſo viel können wir mit dem Apoſtel 
ſagen: Gott will überall ſeine eigene Verherrlichung und Ehre als 
— — — 
1) Röm. 11, 28. — 2) Röm. 11, 7. — 3) Röm. 9, 11-21. 
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den höchften und legten Endzwed; er zeigt fchon in der Gnadenau 
theilung al® einer freien und unabhängigen feine unendliche Majeft 
und Unabhängigkeit von allem Erfchaffenen; allein er will auch übe 
alt das Heil der Menfchen und fucht diefes oft fogar durch die Bo 
enthaltung der Gnaden; wie er denn felbft jenes Israel, weld 
da8 Heil in Chrifto nicht angenommen und verworfen worden il 
durch die wirkfame Berufung der Heiden aufmerkffam machen, ſei 
Eiferfucht über die Bevorzugung der Heiden anregen und für b. 
Glauben allmälig gewinnen will. „Denn gleihwie auch ihr,” fchrei 
Paulus an die Römer !), „einft Gott nicht glaubtet, jetzt aber u 
ihres Unglauben® willen (der Juden) Barmherzigkeit erlangt habe 
fo glaubten auch fie jeßt nicht zu eurer Barmherzigkeit, damit au 
fie Barmherzigkeit erlangen; denn Gott hat alles unter dem Ungla 
ben verfchloffen, damit er fih aller erbarme?).“ Gott i 
demnach frei in der Austheilung feiner Gnaden, wie er noch mel 
frei ift in der Austheilung feiner Charismen und außerordentlicht 
Gnabengaben für befondere Stände, wodurch der Tebendige Organii 
mus in feiner Kirche, welcher iſt der Yeib Chrifti, und die Abhäı 
gigfeit des einen Glieds vom anderen erhalten werden foll ?); ab: 
er ift auch frei in der Uuswählung des angemeffenen und am me 
ften geeigneten Zeitmoments für die Ertheilung der Gnaden; der 
wie Chriftus der Herr grade zu der Zeit vom Himmel herabfar 
um das Werf der Erlöfung zu vollenden, wo die Menfchheit daram 
vorbereitet war und nach feiner Vorausjiht ihm Glauben fchenkt 
würde: fo weiß er auch bei der freien Austheilung feiner Gnadt 
jenen Zeitpunkt zu treffen, wo die Gnade am leichteften und befh 
einen Erfolg hat. Von dem frommen Jüngling, den Gott Tieb ha 
beißt es im Buche der Weisheit t), daß Gott ihn hinweg genommel 
ehe denn die Bosheit fein Herz verderbe; aber mit derfelben Fre 
beit hat cr den Tyriern und Sidoniern das Evangelium nicht ve 
fündet, objchon er erkannte, daß fie in Ead und Afche Buße the 
würden, wenn fie die Wunder fähen, welche in Korozain und Beil 
fatda gefchehen find °). 

c. So fehr auch einerfeits die Freiheit Gottes in der Austhei 
lung feiner Gnaden und in dem ewigen Rathſchluß der Gnadene 
wählung feftgehalten werden muß, fo fehr aud ein volljtändiges Be 


1) Röm. 11, 30-32. — 2) Bgl. Ebend. 11, 11. — 3) Bol. 1 Kor. 12” 
4) 4, 11. — 5) Matth. 11, 21. 
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greifen dieſes Geheimniſſes über all unfere Faſſungskraft hinausgeht, 
fo daß der Apoſtel ausruft: „O Tiefe des Reichthums der Weisheit 
und Erkenntniß Gottes !)" : fo ift doch anbererfeits gewiß, daß Gott 
ms in feinem ewigen Begnadigungs-Befchluffe nicht zu freien Hand— 
lungen, weder zu eigentlichen Verdienften, noch weniger zu eigent- 
lichen Mißverdienſten, vorherbeftimmen kann, ohne auf die Freiheit 
der Ereatur durch feine untrügliche Borausficht Nüdficht genommen 
in haben. Die Sünde ift als Schuld und Frevel vor Gott die al- 
leinige That des Menfchen, und die freie Mitwirkung mit der Gnabe 
Bleibt bei den Verdienſten ebenfalls ftets Sache des Menfhen und 
lann durch die Gnade niemals erſetzt werden. Eine Vorherbeftimmung 
jur Sünde gibt es daher auf biblifhem Standpunkte nicht, und wenn 
es der Apoſtel urgirt, daß Gott das Herz des Pharao verhärtet 
babe, und daß es in feiner Macht ftehe, aus der Maffe fi Gefäße 
, jme Unehre wie zur Ehre zu bereiten ?), fo ift nur von einer Zus 
Iffung des Böfen und von einer Vorenthaltung einer außerordent« 
lichen Gnade die Rede, die nur jenen zu Theile werden kann, welche 
mit den erhaltenen hinreichenden Gnaden mitgewirkt und fi) für den 
Empfang höherer Gnaden hinlänglich disponirt haben. In diefer Zu- 
lafjung des Böfen und in diefer Vorenthaltung einer ganz außer⸗ 
ordentlichen Gnade ift Gott frei, will der Upoftel fagen, und er kann 
8 fein, nicht nur mit Rüdfiht auf die Freiheit feiner Creaturen, 
denen er Feine Gewalt anthun kann, ohne mit fich felbft und feinem 
Shöpferwillen in Widerfpruch zu gerathen, fondern er kann e8 auch fein 
mit Rücficht auf feine weifen und Liebevollen Abjichten um das Wohl 
der Menfchheit, weil die Hartnädigfeit und der Unglaube des einen 
um Heile der übrigen, und namentlich die Verhärtung der Juden 
iur Belehrung der Heiden ausfchlägt. Der eigentliche Grund der 
pofitiven Verhärtung und des Unglaubens ift jedoch der böje Wille 
des Menfchen felbit, und daher haben die Juden die Verwerfung nur 
fih felhft zugufchreiben, weil fie ftatt den Glauben an den menſch— 
gewordenen Sohn Gottes anzunehmen an dem Steine in Sion Ans 
fo genommen und das Heil verfcherzt Haben. Tenn alfo fährt der 
Apoſtel im Anſchluß an die zuletzt citirten Verſe fort: „Wenn Gott, 
indem er feinen Zorn zeigen und feine Macht fund thun wollte, die 
Gefäße des Zornes, die da zur DVerdammniß bereitet waren, in gro- 
Ber Geduld ertrug, um den Reichthum feiner Herrlichkeit an den 


— ————— 


1) Röm. 11, 30. — 2) Röm. 9, 18-21. 
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Gefäßen feiner Barmherzigkeit zu zeigen, die er zur Herrlichkeit vor- 
bereitet Hat... . Was follen wir da fagen? daß die Heiden, bie 
nicht nad) der Gerechtigkeit ftrebten, Gerechtigfeit erlangt haben, näm- 
lid die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben ift; Israel aber, wel- 
ches dem Geſetze der Gerechtigkeit nadjftrebte, das Gefeß der Gered- 
tigfeit nicht erlangt hat. Warum? weil es nicht durch ben Glauben, 
fondern durch die Werke darnach ftrebte, denn fie ftießen fich an dem 
Steine des Anftoßes ).“ 

Ebenfowenig fann Gott zu den guten Handlungen alfein duch 
den Beichluß der Ertheilung einer in fi wirffamen und fiegreihen | 
Gnade prädeftiniven, weil die freie Zuftimmung eben nicht alleinige | 

| 


Sade der Gnade, fondern Sahe bes Menſchen iſt. Gott kann a 
einer unfehlbar wirkfamen Gnade, die ganz ficher einen Erfolg haben | 
wird, nur infofern prädeftiniren, als er vorherwußte, daß der Menſch 
dazu mitwirken würde, und kann zu wirklichen Berdienften und zum 
ewigen Lohne als ſolchem nur vorherbeftimmen, infofern er unfer 
freie Mitwirkung, und im Iegteren Falle, infofern er unfere Ber 
dienfte als wirklich zufünftige vorhergefehen hat. Daher wird de 
göttliche Vorausfiht vom Apoftel als wefentlidhes Moment in dem 
Prädejtinationsbefchlug Gottes und als die Grundlage defjelben me . 
drücklich hervorgehoben. „Denn die er vorhergefehen hat, Be 
bat er auch vorherbeftimmt, dem Bilde feines Sohnes gleichförmg | 
zu werden, damit er der Erftgeborene fei unter vielen Brüdern; dit 
er aber vorherbeftimmt hat, die hat er auch berufen u. f. w.?). 

In ähnlicher Weife haben wir den ewigen Beſchluß der Ber 
werfung, die Reprobation, nad) der Schriftlehre zu faffen. Gott kam 
vielen die außerordentlihen Gnaden, weldje zu ihrer Bekehrung füh 
ren würden, vorenthalten, weil er vorherficht, daß fie die hinreiden 
den Gnaden nicht einmal benugen, und infofern gibt es neben bet 
Erwählung der Prädeftinirten eine negative Neprobation, d. h. nebet 
der befondern Liebe Gottes zu den Auserwählten einen Mangel die 
fer Liebe bei den übrigen 3). Indeſſen hat cine pofitive Reprobation 
zu den pofitiven Etrafen der Hölle die Vorausficht der zukünftigen 
Mifverdienfte, als Grund der pofitiven Verdammung zur Vorank 
fegung, weil e8 ftets nur des Menfchen eigene Schuld ift, wenn A 
fein Herz verhärtet und fid) die Verdammung erwirkt. 


— 


1) Röm. 9, 22—33. Vgl. 10, 21. — 2) Röm. 8, 29. Bgl. 11, 2: „Oel 
hat fein Volk nicht verworfen, das er vorhergefehen hat.” 1 Betri 1,2. — 9) 
Rom. 9, 11 fi. 
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8. 4. 
(Fortſetzung.) 


:hre der h. Schrift von der NRedtfertigung und 
Heiligung. 


Benn das Zufammenwirfen der Gnade und Freiheit beim Heils- 
je bereits wiederholt in Erwägung gezogen wurde, fo verwideln 
& beide Fäden bei Einem Punkte auf diefem Heilswege zu 
fo innig verfchlungenen Knoten, daß hier eine genaue Aus: 
erlegung derjelben Noth thut, wenn wir in die Bedeutung 
nen und des anderen eine Einficht gewinnen wollen: wir mei— 
ie Rechtfertigung und Heiligung in Chriſto. Sie bildet in 
er Hinficht die Einweihung des Heildweges bei einem jeden und fol 
: in anderer Weife fortgefegt und verpollfommnet werden bis zum 
bes Lebens; denn wir können darunter fowohl die Entfündigung 
'enfchen und die Verſetzung deffelben aus dem Zuftande der Schuld 
sünde in den der Kindfchaft Gottes verftehen, als auch die fort- 
ende Heiligung und Entwidelung des eben empfangenen neuen 
hen Lebens. Faſſen wir vorläufig die erftere ind Auge, fo erhält 
m eriten Male ihren Abflug in dem Empfange ber Taufe, 
von Chrifto jelbft eingefegten äußeren Ritus zur VBerfinnbild- 

g und Bewirfung der vollen Heilsgnade; indeffen muß ihr wer 
n8 bei dem zur Freiheit bereits hindurchgedrungenen Menfchen 
ättliche Dispofition und eine Befehrung des Herzens vorangehen. 
: fo wie Gott mit der Erlöfung des ganzen Geſchlechts in 
'o Jeſu nicht wie ein Deus ex machina auf den Schaupla der 
chenwelt hervortreten Fonnte, fondern in allen VBerhältniffen der 
hlihen Gefellfchaft Brädispofitionen und Vorbereitungen getroffen 
damit das göttliche Werk zu einem Sauerteige in ihr werden 
ine vollftändige Erneuerung und Wiedergeburt in ihr bewirken 
e, jo muß aud) bei jedem einzelnen das Erdreich gehörig zubereitet 
wenn der Keim des neuen Lebens in Chrifto Wurzel fehlagen 
ich entwideln fol. Und wie in der Gefchichte der menjchlichen 
haft im großen und ganzen alle Wege immer deutlicher und 
(iher auf den einen Mittelpunft, Chriftum den Herrn, hin- 
n; wie in ben religiöfen und jittlihen Berhältniffen der Menſch— 
in Wiffenfchaft und Kunft, in allen Beziehungen des Lebens in 
her und focialer Hinfiht der Auf nad) Erlöfung und Rettung 

24 
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wie ein allgemeines Lofungswort erſcholl, und die nothiwendigen Zu— 
bereitungen zur Aufnahme des Chriftenthfums gelegt waren: fo foll 
auch jede einzelne menfchlihe Ceele bei der Aufnahme des Heiles 
in Chrifto nad) allen Seiten mit ihrem Erfennen und Wollen und 
äußeren Leben auf Chriftum hinweiſen, auf ihn, als ihr Letztes Ziel, 
hingerichtet und zur innigften Vereinigung mit ihm zubereitet fein, 
I. Der Herr felbft fordert eine ſolche Zubereitung der menfh 
lichen Seele, wenn er feine Predigt mit den Worten beginnt: „Thret 
Buße, denn das Himmelreich ift nahe );“ und er fordert fie als eine 
nothwendige Bedingung des Heils in den Worten: „Wenn ihr nit 
Buße thut, fo werdet ihr alfezumal zw Grunde gehen ?)." Daſſelbe 
lehrt das U. T.: „Bekehret euch zu mir, fpricht der Herr der Heer 
Schaaren, und ich will mich zu euch kehren );“ und die Wpoftel be 
ginnen ebenfall® nad) dem Beifpiele des Herrn ihre Predigt mit 
dem Nufe zur Buße: „Ihuet Buße, und ein jeder von euch Laffe fi 
taufen auf den Namen Jeſu Chrifti zur Vergebung der Sünden)" 
Diefe Buße, welde überalf als die nothwendige Vorbedingung 
zur Aufnahme des Heils gefordert wird, ift felbftverftändlich nichts 
anderes, als die mit Schmerz und Ubfcheu verbundene Wegwendung 
des Willens von der Sünde und Hinwendung deffelben zu Gott, wie 
er fid in Ehrifto Jeſu, unferm Erlöfer und Heiligmacher, geoffenbert 
hat. Dazu gehört aber vor allen der Glaube an Jeſum Chriftum, 
weil uns erft aus diefem Glauben die Größe der Eünde, ihr Fred 
und ihre Strafe, wie die unendliche Barmherzigfeit und Liebenswät 
digkeit Gottes befannt geworden ift. Der Glaube ift ſomit die Grund 
lage aller Rechtfertigung wie aller wahren Belehrung des Herzen 
und aller wahren Buße; denn ohne Glauben ift es unmöglich, Gott 
zu gefallen °). Die erleuchtende Gnade gibt dazır, wie fchon oben er 
wähnt wurde, den erjten Anftoß, und aus fich allein vermag de 
Menfc fi nicht zu einem übernatürlichen Glaubensacte emporzw 
fhwingen®); aber ohne freie Mitwirkung des Menfchen Tann er eber 
fowenig in der Eeele Wurzel fchlagen ’). Der Glaube erfcheint jr 
mit von der größten Wichtigfeit in dem Proceffe der Redhtferti 
gung und Heiligung, wie der Belehrung des Herzens, weil er # 
allen anderen weiteren Heilshandlungen und Bewegungen der Seele 


1) Matth. 4, 17. Mark. 1, 15. — 2) Luk. 13, 3. — 3) Zach. 1, 8. Erf. 
18, 21. — 4) Apg. 2, 38. 8, 19. — 5) Hebr, 11, 6. — 6) Joh. 6, 44. Ri 
8, 30. — 7) Röm. 10, 21. 
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in Gott hin die Motive hergeben muß: denn der Gerechte lebt 
ns dem Slauben?). 

So wird e8 uns erflärlih, warum der Apoftel Paulus in fei- 
en Briefen vor allem den Glauben als den mefentlihen Beftand- 
eil der Dispofition auf die Rechtfertigung und Heiligung hervor- 
ht, weil der Glaube als die Wurzel aller Sittlichfeit alles 
ahfolgende in gewiffer Weife ſchon gleichſam präformirt in ſich 
ögt, wobei nur nicht überjehen merden darf, daß jede weitere Ent- 
ickelingsphaſe von der Freiheit des Menfchen abhängig ift. Es kam 
doch beim Apoftel der befondere Umftand hinzu, daß er den Judaiſten 
genüber, welche fi) rühmten, ohne Chriftum durch Gefekesiwerfe 
kein das Heil gewinnen zu fünnen, eben das betonen mußte, was 
men an der nothmwendigen Dispofition am fihtlichften abging. Möge 
ah ihr äußeres Leben, will der Apojtel jagen, in fittlicher Hinficht 
5 fo fehr dem Gefete entjprechen, und hinter dem der Chriften 
icht viel zurückſtehen, fo mangelt ihrer Sittlichfeit doch der innere 
km, der eigentliche Geift, die übernatürliche Grundlage, und fie tft 
der mit der Demuth, mit der bereitwilligen Anerfennung eigener 
Sindhaftigkeit und Ohnmacht, noch aud) mit dem lebendigen Bewußt⸗ 
An um die Größe der Sünde, noch and) mit der Sehnſucht nad) 
mem höheren volffommneren Leben in der Liebe zu Chrifto verbun- 
en, und deshalb hat ihre Gerechtigkeit feinen Werth, weil fie nicht 
nf den Glauben erbant ift. Der Glaube gibt der GSittlichfeit des 
riften in Vergleich mit der bloßen Gefeesgeredhtigfeit ein ganz 
mderes Gepräge: nur in diefer Form hat fie Werth vor Gott und 
der auch fchon im A. B. das Medium, wodurd die Väter Gerech— 
igkeit vor Gott erlangten °). Co faßt der Apoftel unter dem Aus- 
nude Tioriç oft die ganze riftliche Heilsordnung zufammen und 
tefft fie dem Gefege und der Gefegesordnung gegenüber. „Wo ift 
fo deine Ruhmredigkeit? Sie ift ausgefchloffen. Durch welches Ges 
4? durch das der Werke? Nein, fondern durd) das Gefek des 
Haubens. Denn wir halten dafür, daß der Menſch durd) den Glaus 
m gerechtfertigt werde ohne die Werfe des Gefekes. Oder ift Gott 
Mr der Juden Gott? nicht auch der Heiden? Ya, aud) der Heiden. 
denn e8 ift ja nur Ein Gott, der die Beichnittenen durch den Gfaus 
en, nnd die Unbefchnittenen durch den Glauben rechtfertigt ?)." 


— — — 


1) Röm. 1, 17. Hebr. 10, 38. — Hebr. 11. Röm. 4. — 3) Röm. 2, 
80. 
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1. Diefer Glaube ift dem Apoftel nicht etwa eine allein 
fung der Gnade, fondern kommt, wenn auch unter der Anreg 
vorangehenden göttlichen Gnade, doch nur unter der freien 
fung des Menfchen zu Stande, fo daß derjenige, welcher bei 
allein zu Gebote ftehenden hinreichenden Gnade nicht zum 
gelangt, ſich ſelbſt die Schuld beizulegen hat ?). 

2. Der Glaube ift ebenfowenig die bloße Zuverficht auf 
dienfte Jeſu Chrifti, daß uns um ihretwillen die Sünden 
feien, fondern zunächſt das feite Fürwahrhalten alles deffi 
uns in Chrifto geoffenbart worden ift. Denn mo der Apo 
wahren Glauben und dem aufrichtigen Bekenntniß deffelben 
ligkeit als Lohn zuerkannt hat, da fährt er fort ?): „Wie f 
nun den anrufen, an den jie nicht glauben, oder wie folle 
den glauben, von welchem jie nicht gehört haben, und wie f 
hören ohne Prediger?... Uber nicht alle gehorchen dem 
gelium, denn Jeſaias jagt: Wer glaubt unferm Worte, t 
hört? Eo kommt alfo der Glaube vom Anhören, das Anhör 
von der Predigt des Wortes Ehrifti.” ‘Der Apoftel redet hie 
bar von der Unnahme des ganzen Evangeliums, und war g 
wenig mit einem bloßen Vertrauen auf die Verdienfte Chr 
einer Gleichgältigfeit gegen alle übrigen Lehren zufrieden, 
manche Srrthümer über andere Glaubenspunfte, wie über dic 
ftehung und die Emanationen aus Gott, in feinen Briefen bef 
und die Annahme aller jener Yehren verlangt, die er den Ge 
als göttliche verkündet habe. „Aber wenn auch wir oder ei 
vom Himmel end ein anderes Evangelium verfündigte, als 
verfündigt haben, der fei verfludht*).” Da, wo er eben im B 
die Hebräer °) über den Glauben im fpeciellen handelt, faßt er u 
Begriff ſowohl die Grundlage (urroozaoıs) für das, was ma 
als aud) die fefte Meberzeugung von dem, was man nicht fiel 

3. Wenn der Apoftel die Diepofition auf den Empf 
Gnade vollftändig und nad) allen ihren einzelnen Beftandthei 
geben will, fo ift er weiterhin mit einem Glauben, der vorläı 
erft in dem Erkennen des Menſchen feinen Sig hat, noch r 
frieden, fondern er verlangt hauptſächlich eine Bethätigung di 
lens, einen lebendigen Glauben, der in Liebe thätig umd gutı 


1) Röm. 9, 32—33. 10, 16. — 2) Röm. 10, 14. — 3) 2 Tim, 2, 
Tit. 83, 9 ff. — 4) Sal. 1, 9. — 5 c. 11. 
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dringt. Wenn er an einzelnen Stellen alfo dem Glauben recdht- 
ſende Kraft beilegt, in dem Sinne, daß uns derfelbe vollſtändig 
en Empfang ber Recdjtfertigungsgnade disponirt, fo kann er nur 
ebendigen Glauben darunter verjtehen, und die Werke, die er 
: ausfchließt, find nur die Gefeßeswerfe der Juden, welche ohne 
e vollzogen worden find !). Der Zufat sola bei fide iustificamur 
fi befanntlid) im Terte nicht, und felbft in dem Falle wür- 
ir von diefer fides die Liebe nicht ausſchließen können; denn 
lpoſtel fpricht ji an andern Stellen zu deutlich über den recht⸗ 
enden Glauben aus, wenn e8 heißt: „Denn in Chriſto Jeſu 
veder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, fondern der Glaube, 
urch Liebe wirkſam ift?).” Aehnlicher Weife jagt er anderswo ?): 
m ih auch allen Glauben hätte, fo daß ich Berge verfeten 
e, hätte aber die Liebe nicht, fo wäre ih nichts.“ „Nicht die 
des Geſetzes werden gerecht vor Gott,” fehreibt er an die Rö⸗ 
, „jondern die Befolger des Geſetzes werden gerechtfertigt werden.” 
In anderen neuteftamentlihen Schriften wird der Irrthum, daß 
Haube allein ohne die guten Werke fchon rechtfertige, gradezu 
pft, weil fehon damals die Anfänge einer falfchen Gnofis fi) 
t haben müffen, wornach die Belehrung des Menjchen in der 
ntniß allein fich vollziehen Fünne. Daher heißt es im Briefe 
. Jakobus °): „So fehet ihr, daß der Menſch durch Werfe ge- 
tigt werde und nicht durch den Glauben allein.” Dennod ift 
Widerſpruch zwifchen dieſem Briefe und den Worten des Apo⸗ 
Baulus ®), daß wir ohne des Geſetzes Werke dur den Glauben 
ıtfertigt würden: denn diefer fohließt nicht die guten Werke, 
m bloß die Gefeteswerfe”), d. h. folche, die nicht aus dem 
ben umd der Liebe hervorgehen, fondern nur natürlich gute Werfe 
Her gar in egoiftifher Gefinnung ihren Grund haben, von der 
fertigung aus ®); wogegen der Apoſtel Jakobus einen tobten 
ben im Uuge hat, und diefen eben, der von dem ganzen Men⸗ 
namentlid von dem Willen defjelben, nod) feinen Befiz genoms 
hat, für ungenügend zur NRedjtfertigung erflärt. Ex fordert nicht 
jeswerfe als nothwendigen Beftandtheil der Belehrung, fondern 
gute Werke, die ald Früchte aus dem Lebendigen Glauben her- 
gangen find ?). 

)Röm. 3, 8. — 2) Sal.5, 6. — 3) 1 Kor. 13,2. — 4) 2,13. — 
A. — 6) Röm. 3,8. — 7) Phil. 3, 9. — 8) 2 Kor. 9, 8. Eph. 2, 
I. 1, 10. 2 Theff. 2, 17. 1 Tim. 2, 10. — 9) Jat. 1, 2. 2, 12. 
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Aus dem Glauben muß fih alfo das Vertrauen auf bie Ya 
bienfte Jeſu Chrifti und die Liebe zu Gott entwideln, und danı er 
ift das menfchlihe Herz gehörig disponirt, um die volle Verſöhnun 
mit Gott zu empfangen; allein mit diefem Vertrauen ift eine vol 
Gewißheit über die wirflich zu erlangende oder erlangte Geredtig 
feit — eine Gewißheit, wie jie bem Glauben an den Inhalt der göttlige 
Dffenbarung eigenthündich ift — nicht nur nicht noth wendig verbus 
den, fondern fie wäre auch ganz unbegründet und fittlich verwerfld 
e8 fei denn, daß dem Einzelnen Sündenvergebung durch bejonden 
göttlihe Offenbarung zu Theile werde. Ueber die Bereitwilligkeit ou 
Seiten Gottes, und die Gnade zu geben, könnten wir jchon eine Ge 
wißheit des Glaubens erlangen; aber wir Fünnen nie mit völlige 
Gewißheit, am allerwenigften mit der des Glaubens, behaupten, de 
wir die nöthige Belehrung des Herzens zu Etande gebracht haba 
„Nicht als hätte ich's fchon erlangt, oder als wäre ich ſchon val 
fommen, aber ich ftrebe darnad), um es auf irgend eine Weile z 
ergreifen, weswegen id) audy von Chrifto Jeſu ergriffen bin. Bri 
der, ich bilde mir nicht ein, e8 ergriffen zu haben, aber Eines (thı 
ih), ich vergefle, was Hinter mir liegt, und ftrede mich nad de 
ans, was vor mir liegt !).“ | 

ll. An diefe Zubereitung und Vorbereitung der menſchlich 
Seele ſchließt ſich erft die wirflihe Begnadigung als ein am 
ſchließlich göttliches Werk. 

1. Was ihr Weſen betrifft, ſo wird ſie uns vom Heilande ſell 
wie von den Apoſteln als eine Wiedergeburt zu einem neuen Leben! 
oder als eine Erneuerung, Wiederbelebung und Neuſchaffung d 
Geiſtes durch die Guade des h. Geiſtes geſchildert. „Als aber ! 
Güte und Menſchenfreundlichkeit Gottes unſeres Heilandes erſchie 
hat er nicht wegen der Werke der Gerechtigkeit, die wir gethan, ſo 
dern nad feiner Barmherzigkeit uns gerettet durch das Bad db 
Wiedergeburt und der Erneuerung des h. Geiftes, weldden er rei 
ih auf uns ausgegoffen hat durch Jeſum Chriftum unfern Heilan 
daß wir gerechtfertigt durch feine Gnade Erben feien nad) der Ho 
nung des ewigen Lebens )).“ Sie faßt demgemäß zwei Momente 
fi: einerfeits die Entfündigung oder die Nadjlafjung der Su 
und ewigen Strafe und andererjeit3 die Heiligung der Seele du 


1) Phil. 3, 12—14. — 2) Ich. 3, 3-5. — 3) Tit. 3, 4—7. Bgl. 88 
3, 22. 6, 4. 7, 6. Sat. 1, 16. 3, 20. 6, 15. Eph. 2, 8--10. Hebr. 1, 8. 
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Enfenfung eines übernatürlichen Lebenskeimes und Erhebung der⸗ 
ben in ben Zuftand der Kindſchaft Gottes. 

Das erftere Moment, die Nachlaſſung der Schuld und Strafe, 
rd anf altteftamentlihem Standpunkte namentlich; hervorgehoben, 
eil hier überhaupt das Volk durch Furcht vor den Offenbarungen 
r göttlichen Gerechtigkeit für das höhere Leben der Gnade erft er- 
gen werden fellte!). Indeffen wird die innere Heiligung doch nir⸗ 
uds ausgeſchloſſen, noch aud) die Sündennadjlaffung als eine bloß 
cherliche Zudeckung der Sünden aufgefaßt, fondern al® eine innere 
astilgung bderfelben ?). Im N. T., wo bie Vollendung der Dffen- 
rung gegeben, der Geift der Liebe herrfchend und der Blid des 
eiftes mehr auf die Erweife der göttlichen Liebe als der göttlichen 
erehtigleit gerichtet werden follte, wird zwar auch das Moment der 
ändenvergebung nicht überfehen, aber das Hauptgewicht auf die in⸗ 
me Heiligung der Seele gelegt. Der Apoftel fett die Austilgung 
Schuld oder die Ertödtung des alten Menfchen mit dem Kreuzes⸗ 
de des Herrn, und die Wiedergeburt zu einem neuen himmlischen 
ben mit feiner Auferftehung in Barallele, wenn er fagt: „Denn 
ir find mit ihm durch die Taufe zum Tode begraben, damit, gleich- 
ie Chriftus auferftanden ift von den Todten durch die Herrlichkeit 
5 Baters, alfo auch wir in einem neuen Leben wandeln. ... Denn 
ed wilfen wir, daß unfer alter Menfch ift mitgefrenzigt worden, 
uf daß der Leib der Sünde zerftört werde und wir nicht mehr der 
ände dienen >)." Beide Momente fallen in Eins zufammen und 
kamen nur in Gedanken getrennt werden, weshalb fie beide zugleich 
ı dem Einen Taufritus des Untertauchens und des Wiederheraus- 
ehens fymbolifirt find. 

2. Das zweite Moment der Rechtfertigung, die Heiligung und 
Biederbelebung der Seele, kommt nicht etwa durch einen bloß ac- 
len Einfluß Gottes auf diefelbe zu Stande, fondern es geht ein 
Kinzip des höheren Lebens wirklich auf die Seele hinüber, und 
eibt ihr als etwas Habituches anhaften. In der fpätern Theologie 
E diefe habituelle Gnade die gratia sanctificans oder gratia gratum 
Sens genannt worden; denn in der 5. Schrift wird ber Zuftend 
° Gerechtfertigten gefchildert als ein Zuftand der Kindſchaft Got⸗ 
34, oder als ein Theilhaftwerden und Theilnehmen an der gött- 





. 1 Pf. 31, 1-2. 35, 2. 51, 11. Ief. 43, 25. — 2) Jeſ. 44, 2. — 8) 
um. 6, 4-6. — 4) Röm. 5, 2. 8, 14. 15. Gal. 4,5. Eph. 2,18. 2 Tim. 1,7. 
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lichen Natur !), oder als ein Bewohnt- oder Durchwohntwerben vom 
h. Geifte ?), als eine Freundfchaft mit Gott); oder der Heiland 
vergleicht die innige Verbindung der Seelen mit ihm mit dem Ber- 
wachſenſein der Neben mit dem Weinftod*); oder die Heiligungs- 
gnade erfcheint unter dem Bilde des Lebens, des Nichtes ober eines 
Waſſerquells, der ind ewige Leben ftrömt°). 

3. Schon aus den zulegt erwähnten biblifhen Schilderungen 
über die in der Nechtfertigung mitgetheilte Heilsgnade leuchtet ein, 
daß fie der Seele nicht fchlechtweg äußerlich bleibt, fondern realiter 
auf fie hinübergeleitet wird und ihr Wefen wie alle ihre Kräfte wirk 
lich afficirt, um fie zu durchdringen und zu erheben. Daher ift auch die 
Sündenvergebung nicht etwa bloß eine Nihtimputation, fonder 
eine förmliche Au stilgung der Sünden, fo daß an dem Gerechtfertig 
ten nichts Verdammungswürdige® mehr bleibt ®). Zwar wird die böje 
Begierlichkeit durch die Gnade nicht vernichtet, fondern fie fährt fort, die 
Seele zu reizen und zur Sünde zu verfuchen; denn der Apoftel llagt 
über das Gefeg in feinen Gliedern, welches dem Gefeke feines Ger 
ſtes widerftreitet, und ihn gefangen hält unter dem Gefete ber 
Sünde ): indeffen ift fie doch nicht felbft mehr Sünde, fondern nat 
deshalb nicht aufgehoben, damit der Menfch durch Kampf gegen die 
felbe feine Verdienfte erhöhe ®). Aliein e8 wird dem Menfchen eim 
wahre Heifigungsgnade wirklich zu Theile, und diefe ift nicht eine biof 
äußerliche oder etwa bloß die Imputation der Verdienſte Chrifti, fondern 
fiegibt der Seele wirklich ein neues himmliſches Leben und zündet ir 
ihr den Funken der übernatürlichen Liebe zu Gott an, der das gan 
Haus erleuchtet und durchwärmt. Es heift zwar beim Apoftel: „Zie⸗ 
het an den neuen Menfchen, der nach Gott gefchaffen ift, in Gere 
tigkeit und Heiligkeit *);" aber diefes Bild von dem Anziehen eine 
Kleides Jift nicht fo zu urgiren, als folle die Gerechtigkeit uns 
ebenfo äußerlich bleiben wie ein Kleid, denn der Apoftel redet ea 
derfelben Stelle von der Erneuerung bes Gemüthes im Geifte, UM 
der Ablegung des alten Menfchen und der Umwandlung des alter 
fittlichen Rebens. Die Gnade des h. Geiftes ift innerlich durchfänered 
und erneuernd in unfere Seele hinübergegangen: „benn wir haben 
den Geift des Sohnes Gottes in unfere Herzen empfangen, der Mi 


1) 2 Betri 1, 4. — 2) Röm. 8, 11. Eph. 2, 22. — 3) Eph. 2, 19. 29 
Joh. 15, 1 fi. — 5) Joh. 4, 14. — 6) Röm. 8, 1. — 7) Röm. 7,8. -9 
2 Tim. 2, 3-5. — 9) Eph. 4, 2%. 
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ft Abe Bater!)!" Deshalb ſoll ſich diefe Gnade in dem gerecht» 
ctigten Chriften offenbaren als eine da® ganze fittliche Leben um- 
Reltende Kraft. „Die Nacht ift vorgerüdt, ber Tag aber hat ſich 
nehet; Lafjet uns alſo ablegen die Werke der Finfterniß und ans 
den die Waffen des Lichts. Wie am Tage laßt uns ehrbar wan⸗ 
in, niht in Schmaufereien und Trinkgelagen, nicht in Schlaffam- 
wa und Unzucht, nicht in Zank und Neid, fondern ziehet den Herrn 
ſum Chriftum an und pfleget der Sinnlichkeit nicht zur Erregung 
t Läfte ?).” Ueberall ermahnen die Apoftel die Gläubigen, die em⸗ 
mgene Stade zur Umwandlung des jittlichen Lebens anzumenden, 
fie ihnen eben dazu gegeben fei; „denn die Liebe Gottes ift 
gegoffen in unfere Herzen durch den h. Geift, der uns gege- 
R ift 5) u 

4) Wenn auch die Rechtfertigungsgnade die Seele innerlih und 
bituell burchdringt und ihr innewohnt, fo bleibt fie doc) ftets etwas 
ecidentelles und trägt in gewiſſer Hinficht einen fittlidhen Charakter 
ih, nicht bloß infofern als ihr Empfang von einer fittlihen Dis⸗ 
Ktion ald Bedingung abhängig ift, fondern auch infofern fie zum 
chufe einer fittlichen Wiedergeburt des Menfchen gegeben wird und 
uch das fittliche Streben des Menfchen vermehrt werden foll, aber 
ih durch die Sünde wieder verloren gehen kann. Sie braucht baher 
it ftet8 und überall in demfelben Grade der Vollkommenheit er» 
eilt zu werben, fondern richtet fich nach dem Grade der Empfäng- 
Heit*) und nad) dem freien göttlichen Wohlgefallen, nach) welchem 
m einen fünf und dem andern nur zwei Talente gegeben werden; 
verdient im eigentlihen Sinne bes Wortes wird diefe Gnade 
St, fondern ung umfonft ertheilt *). Wäre fie aber nichts anderes, 
seine bloße äußerliche Zudeckung unferer Sünden, fo fönnte fie 
Mt erhöhet und vervollfommmet werden, was doch die h. 
Mit ausdrücklich Iehret ®). Sie bleibt alfo in ihrer Fortentwides 
ng von dem fittlichen Streben des Menfchen abhängig, wie fie im 
keine von einer fittlichen Dispofition bedingt war, nur mit dem 
aerichiedbe, daß ihre Vermehrung und Erhöhung von den guten, 
wh die Gnade geheiligten Werfen verdient wird. Daher fommt 
I aber zugleich aud), daß die Nechtfertigungsgnade ein unfidherer 





1) &at. 4, 6. — 2) Röm. 13, 12 ff. — 3) Röm. 5, 6. 6, 12. Gal. 5, 
24. Kol. 8. 1 Thefl. 4, 3 fi. — 4) Röm. 12, 3—6. — 5) Röm. 3, 4. — 
'% Kor. 9, 10. Apok. 22, 11, Sprichw. 4, 18. 
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und verlierbarer Befiß bleibt; denn es läßt fich won dem frei 
Willen des Menſchen hier auf Erden die Möglichkeit nicht treume 
von Gott wieder abzufallen, das Kindesverhältnig wieder abzubrech 
und die empfangenen Wohlthaten zurüdzumweifen. Freilich geht & 
Gnade nicht mit jeder Eünde verloren, weil uns alddann ihre © 
haltung eine moralifche Unmöglichkeit fein würde, denn aud das % 
ben des Gerechteften ift nicht ohne Eünde !), und wer da fagt, da 
er ohne Eünde fei, ift ein Lügner ?). Aber durch jede ſchwere Sänh 
oder Todfünde geht die Gnade verloren; denn nur ber, wer ax 
barret, wird jelig werden?), und wer zu ftehen glaubt, der fehe % 
daß er nicht falle *); und jeder Zweig, der feine Frucht bringt, wid 
abgefchnitten werden’). Die h. Schrift ftellt uns viele vor, Die tha 
fächlich die Freundfchaft mit Gott verloren, als Adam, Saul, Davik 
Salomon. Einzelne derartige Sünden, welche uns die Gnade ber Kind 
fhaft Gottes und die Anſprüche auf den Himmel rauben, werk 
vom Apoftel namhaft gemacht %) und namentlich der Abfall vom Glan 
ben als folcher bezeichnet, der fchwerlich wieder abgebüßt werden könne) 
Der Herr felbft hebt unter den Sünden die wider den h. Geift 
folhe hervor, welche weder in diefem nod in jenem Leben vergebi 
werden fünnen®). Mag auch die Belehrung in diefen fällen fe 
fhwierig fein, fo will Gott den reumüthigen Sünder dennod, mage 
auch noch fo tief gefallen fein, an Kindesftatt wiederum annehmen, 
und er hat dazu ein befonderes Sakrament, das ber Buße, eingeſeht. 
So lange der Menfd auf Erden lebt, bleibt ihm der Weg zur Um 
fehr und zur Erlangung der Gnade geöffnet, und der Herr hat fell 
zum Beweife deffen den veumüthigen Schächer nod in der lchie 
Stunde begnadigt und ihm das Paradies verheißen. 

Iſt aber die Heilsgnade für den Geredtfertigten ein fehr w 
fiherer Befig, und bleibt die Erhaltung diefer Gnade ftets von ba 
freien Mitwirkung des Menfhen abhängig, fo kann diefer über ſein 
endliche Beharrlichkeit mit Nüdjicht auf feine Schwäche und die W 
len Verſuchungen zum Böſen auch niemal® eine Gewißheit ® 
langen ?). Daher ermahnt uns der Herr zur Wachſamkeit und MW 
Gebete um die Abwendung der Verſuchungen und um die Beharziih 


1) Sat. 3, 3. Sprichw. 24, 16. — 2) 1 Ioh. 1, 8. — 3) Matth. 10, # 
24, 13. — 4) 1 Kor. 10, 2. — 5) Ioh. 15, 2. — 6) Röm. 6, 21. 1 Kor 
9, Bat. 5, 21. 1 30h. 5, 16.— 7) Hebr. 6, 4—8. 2 Petri 2, 0—22. — 8) Kath 
12, 32. — 9) Bred. 9, 1. Sir. b, 4—8. 1 Kor. 4, 4. 
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feit im Guten !), und daher fordert uns der Apoftel auf, unfer Heil 
ta Furcht und Zittern zu wirfen ?). 

5. Die NRehtfertigungsgnade wird der menfchlicdhen Seele als 
ein Lebensfeim zu einem neuen fittlichen Leben in der Liebesgemein- 
haft mit Ehrifto eingepflanzt; er foll zu einem lebensfräftigen Baum 
m ihm werden und Früchte tragen für das eivige Leben. Die Seele 
at durch diefe Gnade göttliche Kräfte überfommen, und es ftrömt un- 
imterbrocdhen ein göttliches Leben in fie hinein, wodurd fie fähig 
vird, wahrhaft verdienftliche Werfe für den Himmel zur fegen. 
Berdienftlih) im allgemeinen ift fchon jedes fittlidh gute Handeln; 
ran unfer moralifches Bewußtfein fordert für jede gute Handlung 
inen entfprechenden Lohn und für jede böfe eine entfprechende Strafe, 
veil ohne dies eine fittlihe Ordnung nicht beftehen und die Pflicht 
ven ihr weientlichen Drud und Einfluß auf den freien Willen ver- 
teren würde. Iſt des Menſchen Handeln ein natürlich gutes, fo 
jat er dadurch auch Ansprüche auf einen natürlichen Lohn fich er- 
porben. Das Chriftentbum wird diefe natürliche Wahrheit nicht 
mftoßen wollen, fondern beftätigt und erhärtet fie und erkennt 
m fittlich guten Handeln des Geheiligten, welches aus dem Glau- 
ken und der Liebe hervorgeht und aus der Gnade als ihrem Le- 
ensquell einen höheren himmlifchen Werth erhält, aud) ein Ver— 
fienft für die Gnadenordnung zu, in dem Sinne, daß dadurch eine 
Bermehrung der Gnade wie das ewige Leben und eine Erhöhung 
ker Glorie verdient werden Kann. Die Gnade hebt auf einem Punkte 
in dem fortfchreitenden Heiligungsprocefje die freie Einwilligung und 
Mitwirkung von Seiten de8 Menfchen auf, und wir können deshalb 
ar nicht umhin, diefer auch infofern einen verdienftlichen Charakter 
für den Himmel zuzuerfennen, fobald nur durch die göttliche Gnade 
die menschlichen Kräfte eine folhe Weihe befommen haben, daß ihre 
kiftungen in irgend einer Proportion zu den himmliſchen Gütern 
Reben. Das Chriſtenthum predigt durch diefe Lehre keineswegs Werf- 
keiligteit, noch befördert es felbftgefälliges Betrachten der eigenen 
Berdienfte, fondern gibt nur dem unauslöſchlichen Durfte des Menfchen 
wa Seligkeit eine höhere Richtung, wodurch das Selbftifche abgeftreift 
Wd das Herz für die uneigennütige Liebe zu Gott empfänglich gemacht 
Bird, Auf diefe Weife vergleicht der Apoftel das gegenwärtige Leben 
und das Ringen nad) der ewigen Seligfeit mit einem Wettftreit und 
— — — 

h) Luk. 11, 9. 18, 1. — 2) Phil. 2, 12. 13. 
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den Himmel felbft mit dem Siegespreife, den der gerechte Gott 
nicht vorenthalten wird. „Sch habe den guten Kampf gekämpft, den 
Lauf vollendet, den Glauben bewahret; im übrigen ift mir die rom 
ber Gerechtigkeit hinterlegt, weldhe mir an jenem Tage geben wird 
der Herr, der gerechte Richter; nicht allein aber mir, fondern auf 
allen, die feine Wiederkunft Tieb haben ).“ Jeder foll, wie der Apo⸗ 
ftel anderwärts fagt?), feinen Lohn empfangen nad) dem Maße ſei⸗ 
ner Arbeit, und daher’ wird der Lohn nicht für alfe in gleich hohem 
Grade ertheilt, fondern im Himmel werden einige glänzen wie die 
Eonne, andere wie der Mond und wieder andere wie die Sterne?) 
Zu demjenigen, der mit feinen fünf Talenten gewuchert und viel ge 
wirft hat, wird der Herr im Gerichte fagen: „Weil du über went 
ges getreu gewefen bift, fo will ich dich über vieles fegen, geh ein 
in die Freude deines Herrn ).“ In demfelben Kapitel verkündet der 
Herr, wie er einftens wiederfommen werde, um alle zu richten und 
zwar nad den Werfen der riftlichen Nächftenliebe, weil der Himmd 
nur jenen zu Theil werden foll, die ſich deffen durch gute Merle 
würdig gemacht haben). Jedoch eignet den guten Werfen der vers 
dienftliche Charakter für den Himmel nicht infofern, als fie Beihk 
tigungen des freien Willens find, fondern der Werth für den Hiw 
mel erwächst ihnen aus der Gnade, weshalb der Heiland nur die 
jenigen Rebzweige als fruchtbringend bezeichnet, welche mit dem Weiß 
Ttode verbunden bleiben. Die Verdienfte felbft find alfo wiederum 
Gaben Gottes ®). 


8. 45. 
(Fortſetzung) 
Die bibliſche Lehre von den legten Dingen des 
Menſchen. 


1. Der Tod oder die Trennung der Seele vom Leibe iſt dur 
die Sünde Adam's in die Welt gefommen und zu einer Nothmendig 
feit geworben für alfe; aber für den Gerechtfertigten hat er ef 
den Charakter einer eigentlichen vindicativen Strafe verloren umd iR 
ihm zu einem Mittel geworden, Gott dem Herrn ein Opfer zu briw 


1) 2 Tim. 4, 7. 8, Bgl. 1 Kor. 9, 4. — 2) 1 Kor. 3, 8. — 3) 1 Rt 
15, 41. — 4) Matth. 25, 21 fi. — 5) Lut. 20, 35. 2 Theſſ. 1, 4 fi. — 6) I 
15, 4. 5. Bhil. 2, 18. 
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gen, und zwar die Dahingabe des dem natürlichen Menfchen koſtbar⸗ 
ten Gutes, des irdifchen Lebens. Allein er hat zugleich auch feine 
Shreden verloren und ift nunmehr ein bloßer dunkler Hindurchgang 
s einem viel befjern Leben, zu einer ewigen Vereinignng mit Chrifto, 
halb der Apoftel fich fehnt nad) dem Tage der Auflöfung, zumal 
T irdifche Leib die Concupiscenz aus ſich gebiert und nicht aufhört, 
re Seele Gefahren und VBerfuchungen zu bereiten ). Der Tod ift 
er zugleich auch der Abfchluß der Prüfungs- und DVerdienftzeit für 
e; denn wenn aud im anderen Leben für viele noch eine Buße 
tfiuden wird, fo ift doch das Verdienen mit dem Ende des irdi- 
en Lebens für immer abgefchloffen. „Wirket, fo lange es Tag ift, 
m es fommt die Stunde, wo niemand mehr wirken Tann ?).” 
sch den Tod wird die Seele von aller Leiblichfeit vorläufig ber 
it, und die Annahme, daß ein feiner, ätherifcher Leib oder ein fei- 
? Reim zu einem neuen Auferftehungsleibe der Seele der Guten 
ie der Böfen anner bleibe, hat in der h. Schrift nicht die geringfte 
tundlage und läßt ſich ebenfowenig dadurd) begründen, daß die 
xele zu einem Aufenthalte an einem beftimmten Orte im jenfeiti- 
n Leben oder zur Mittheilung ihrer Gedanken eines Leibes und 
nes Leiblichen Organes bedürfe; denn alles diefes legt die h. Schrift 
ich den Engeln bei, ohne für diefe reinen Geifter deshalb Körper 
thwendig zu eradyten. Der Menfch befteht nur aus zwei Elemen- 
a, der vernünftigen Seele und dem der Materie entnommenen Leibe, 
nd wenn der leßtere im Tode zum Staube der Erde wieder zurüde 
rt, fo bleibt die Seele allein al8 eine immaterielle Subjtanz übrig 
nd behält nur die Dispofition und Habitualität, mit dem ihr ge- 
ommenen Yeibe unter anderen DVerhältniffen wieder vereinigt zu 
erden. 

2. Nach dem Tode iſt für die einzelne Seele ſogleich das Ge— 
icht und es erfolgt der Urtheilsſpruch nach den Werken, welche im 
diſchen Leben vollbracht worden ſind, auf Lohn oder auf Strafe; 
denn es iſt dem Menſchen geſetzt einmal zu ſterben, und dann folgt 
8 Gericht ?).” 

3. Der Urtheilsspruch des gerechten Gottes lautet auf emige 
klohnung im Himmel oder auf ewige Beftrafung in der Hölle, oder 
ber auf zeitweilige Büßung im Reinigungsorte. Im A. T. ift viel- 





1) Rom. 7, 4. Bil. 1, 21-24. — 2) Matth. 24, 42. 3, 13. — 3) Hebr. 
l, N. 
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fach von einem Orte der Unterwelt, einem Sceol, die 
wo and die Gerechten unter den Vätern verfammelt werben 
N. T. wird diefer Scheol der Hades genannt !) und Chrifl 
derjenige bezeichnet, der den Tod und ben Hades überwunden 
wie denn zulett bei der Vollendung der Crlöfung der Tod ı 
Hades in den Feuerpfuhl geworfen werben foll ?). Chriſtus if 
einmal, wie der Apojtelfürft Petrus lehrt, in der Zwiſchenze 
fhen dem Zode und der Auferftehung in dei Hades hinabge 
um den Seelen, welde in der Eündfluth eines reumüthigen 
geftorben waren, das Evangelium zu predigen und den Him 
öffnen *). Offenbar galt dies nicht bloß den in der Sündflu 
gefommenen, fondern allen dort verfammelten Vätern, weil de 
mel nicht eher geöffnet werden Ffonnte, als bis das Opfer au 
gatha vollendet und die Scheidewand zwifchen Gott und dem 
fhengefchleht niedergerijfen war’). Ein folder Ort bes £ 
auf die Aufnahme in den Himmel eriftirt num in einer etmat 
ren Art aud nad vollbrachter Erlöfung noch fort; der Hade 
erft am Ende der Tage volljtändig befeitigt werden: denn es 
auch jetzt noch viele, bie zwar der vollbrachten Erlöfung w 
den Himmel aufgenommen werden könnten, aber nicht folder © 
oder Tleden wegen, welche, wenn fie auch nicht ewige Etraf 
dienen, doc die Seele verunreinigen und deshalb zuvor a 
werden müffen, ehe diefe der Anſchauung Gottes gemürbdig 
den kann. Der Hades ift alfo jegt nicht bloß ein Ort des H 
fondern auch der Strafe und Reinigung; denn in den Himm 
nichts Unreines Hineingehen 5). Schon das W. X. redet von 
ten und Opfern, die den Abgeftorbenen nügen follen ”), und der | 
fpricht von Sünden, die weder in diefem nod) in jenem Yeben v 
werden fönnen®), wobei er vorausfegen muß, daß einige Eünt 
dort im Jenſeits abgebüßt werden. Wenn er redet von eine 
aus welcher der Sünder im anderen Leben nicht eher entlafe 
den foll, bis der letzte Helfer bezahlt fein wird ?), oder we 
Apoftel von den Bewohnern des Himmels, der Erde und der 
welt fagt, daß fie fi) beugen vor dem Namen Jeſu !9), fo Ha 


1) Apg. 2, 7. — 2) 1 Kor. 15, 55. — 3) Apok. 1, 18. 2, 27. € 
13. — 4) 1 Betri 3, 19. — 5) 1 Petri 4, 6. Hebr. 11, 39. — 6) 4 
7. — T) 2 Malt. 12, 43. — 8) Matth. 12, 32. — 9) Matth. 18, 3. 
Phil. 1, 6. 


Die bibfifche Schre von dem lebten Dingen des Menfchen. 333 


' am jene im Neinigungsorte zu denfen, welche durch, die Ver⸗ 
fte Chrifti nad) überftandener Bußzeit den Himmel noch gewinnen 
ben. In Ehrifto alfo bilden die im Reinigungsorte fid) Befinden- 
wie die Gläubigen auf Erden und die Seligen des Himmels eine 
e Gemeinfchaft, oder Einen Leib !), deffen einzelne Glieder an 
Berdieniten wie Mißverdienften der anderen participiren und 
h Liebe mit einander verbunden fein follen. Wenn alfo hier auf 
n der Eine für den Andern beten kann und durch die Liebe dazu 
trieben wird, fo können weder die leidenden Seelen von unferen 
bitten ausgeschloffen werden ?), noch aud) werden es die Seligen 
Himmel unterlaffen, ununterbrochen für uns bei Gott zu inter- 
ren, wie ja auch der Herr felbft nicht aufhört, fein Opfer für 
darzubringen und als Hohepriefter zu intercediren. Die Liebe 
ums kann bei ihnen durch die Anſchauung Gottes nur erhöhet,. 
ihr Intereffe für die Entwidelung des Neiches Gottes auf Er- 
wie für die Nettung der Seelen nur ein viel intenfiveres ge= 
den fein. ‘Daher jagt der Heiland, daß im Himmel eine große 
nde fein werde über einen Sünder, der Buße gethan hat?); da- 
heißt e8 von dem Heiligen, daß fie die Gebete der Frommen in 
yenen Schalen vor Gott hinbringen *). 

4. Wie für den Einzelnen mit dem Tode die Prüfungszeit zu 
ve geht, jo werden auch die Scidjale der gegenwärtigen Welt, 
ftreitenden und leidenden Kirche zu ihrem Ziele gelangen. Die 
ze Natur um uns her ift in den Fall des Menfchen in gewifjer 
fe hineingezogen worden, da fie urfprünglich als gehorfame Die- 
in an den Menfchen angewiefen war, um durd ihn beherricht und 
leid) veredelt und vervollkommnet zu werden. Nachdem aber ber 
mich feine Stellung zu Gott verloren und aller Gnaden beraubt 
den war, die ihn zur Beherrihung und Veredlung der Natur 
dig machen follten, verlor auch die Natur ihr Verhältniß zum 
mihen und trug ihm aus fich felbjt gleihfam nur Difteln und 
nen. Der Fluch, der über den Menſchen ausgefprocdhen, traf 
ch den Leib deffelben uud die ganze materielle irdifche Natur, von 
Ider er genommen ift. Daher feufzt die Natur unter diefem Fluche 
d fehnt ſich nach der Freiheit der Kinder Gottes). Diefe Ge- 
riswehen werden zu Ende gehen, und der Herr felbit hat nicht bloß 





1) 1 Kor. 12, 25. 26. — 2) 2 Tim. 1, 16—18 4, 19. — 3) Lul. 15, 7. 
4) Apot. 5, 8. — 5) Röm. 8, 0—22. 2 Betri 3, 7 fi. 
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fah von einem Drte der Unterwelt, einem Sceol, die Ned, 
wo and) die Gerechten unter den Vätern verfammelt werden. Ya 
N. T. wird diefer Scheol der Hades genannt 9) und Chriftus als 
derjenige bezeichnet, der den Tod und den Hades überwunden hat”); 
wie denn zuleßt bei der Vollendung der Erlöfung der Tod wie der 
Hades in den Feuerpfuhl geworfen werden ſoll ?), Chriftus ift ſchon 
einmal, wie der Apoftelfürft Petrus lehrt, in der Zwiſchenzeit zwi 
fhen dem Zode und der Auferftehung in den Hades hirabgeftiegen, 
um den Geelen, welche in der Eündfluth eines reumüthigen Todes 
geftorben waren, das Evangelium zu predigen und den Himmel x 
Öffnen *). Offenbar galt dies nicht bloß den in der Eündfluth um 
gefommenen, fondern allen dort verfammelten Vätern, weil der Hiw 
mel nicht eher geöffnet werden konnte, als bis das Opfer auf Geb 
gatha vollendet und die Scheidewand zwifchen Gott und dem Dim | 
Schengefchlecht niedergerijfen war’). Ein folder Ort des Harremf ' 
auf die Aufnahme in den Himmel eriftirt nun in einer etwas ande ' 
ren Art auch nad) vollbrachter Erlöfung noch fort; der Hades wid: 
erft am Ende der Tage volljtändig befeitigt werden: denn es fterben | 
auc) jet noch viele, die zwar der vollbracdhten Erlöfung wegen ie : 
den Himmel aufgenommen werden fünnten, aber nicht folder Sünden 
oder Flecken wegen, welche, wenn fie auch nicht ewige Etrafen ver | 
dienen, doc die Seele verunreinigen und deshalb zuvor abgebäkt : 
werden müffen, che diefe der Anjchauung Gottes gemürbigt wer 
den Tann. Der Hades ift alfo jegt nicht bloß ein Ort des Harrenl, 
Sondern auch der Strafe und Reinigung; denn in den Himmel kam 
nicht8 Unreines hineingehen 5). Schon das W. T. redet von Gebe 
ten und Opfern, die den Abgeftorbenen nügen ſollen 7), und der Heiland 
fpricht von Eünden, die weder in dieſem noch in jenem Peben vergebet 
werben fünnen®), wobei er vorausfegen muß, daß einige Eünden auf 
dort im Jenſeits abgebüßt werden. Wenn er redet von einer Haft 
aus welcher der Sünder im anderen Leben nicht eher entlafjen wer 
den ſoll, bis der letzte Helfer bezahlt fein wird )), oder wenn de 
Apoftel von den Bewohnern des Himmels, der Erde und der Untel 
welt jagt, daß fie fich beugen vor dem Namen Jeſu 10), fo haben wit 


1) Apg. 2, 27. — 2) 1 Kor. 15, 55. — 3) Apol. 1, 18. 2, 27. 6, 8. &, 
13. — 4) 1 Betri 3, 19. — 5) 1 Beni 4, 6. Hebr. 11, 39. — 6) Apol. 2, 
27. — 7) 2 Malt. 12, 43. — 8) Matth. 12, 32. — 9) Matth. 18, 34. — 10) 
Bhil 1, 6. 
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e am jene im Reinigungsorte zu denken, welche durch, die Ver⸗ 
mfte Chriſti mach überftandener Bußzeit den Himmel noch gewinnen 
zbden. In Ehrifto alfo bilden die im Reinigungsorte fi) Befinden- 
e wie die Gläubigen auf Erden und die Seligen des Himmels eine 
ie Semeinfchaft, oder Einen Leib ?), deffen einzelne Glieder an 
s Berdienften wie Mißverdienften der anderen participiren und 
ch Liebe mit einander verbunden fein follen. Wenn alfo bier auf 
ben der Eine für den Andern beten kann und durd die Liebe dazu 
getrieben wird, fo können meder die leidenden Seelen von unferen 
bitten ausgefchloffen werden ?), noch auch werden e8 die Seligen 
ı Himmel unterlaffen, ununterbroden für uns bei Gott zu inter- 
ren, wie ja auch) der Herr felbft nicht aufhört, fein Opfer für 
9 darzubringen und als Hohepriefter zu intercediren. Die Liebe 
ans Tann bei ihnen durch die Anſchauung Gottes nur erhöhet, 
dihr Intereffe für die Entwidelung des Reiches Gottes auf Er- 
8 wie für die Nettung der Seelen nur ein viel intenfiveres ge- 
den fein. Daher fagt der Heiland, daß im Himmel eine große 
rende fein werde über einen Sünder, der Buße gethan hat); da- 
x heißt e8 von den Heiligen, daß fie die Gebete der Frommen in 
Wenen Schalen vor Gott binbringen ). 

4. Wie für den Einzelnen mit dem Tode die Prüfungszeit zu 
ade geht, fo werden auch die Schickſale der gegenwärtigen Welt, 
er ftreitenden und leidenden Kirche zu ihrem Ziele gelangen. Die 
ze Natur um und her ift in den Fall des Menſchen in gewifler 
Beife hineingezogen worden, da fie urfprünglich als gehorfame Die- 
erin an den Menfchen angewiefen war, um durch ihn beherrfcht und 
wgleicdh veredelt und vervolffommmet zu werden. Nachdem aber der 
Renfch feine Stellung zu Gott verloren und aller Gnaden beraubt 
erden war, die ihn zur Beherrihung und VBeredlung der Natur 
üchtig machen follten, verlor auch die Natur ihr Verhältniß zum 
Wenfhen und trug ihm aus fich felbft gleihfam nur Difteln und 
Dornen. Der Fluch, der über den Menfchen ausgeſprochen, traf 
u den Leib deffelben und die ganze materielle irdiiche Natur, von 
eher er genommen ift. Daher feufzt die Natur unter diefem Fluche 
nd fehnt ſich nad) der Freiheit der Kinder Gottes). Dieſe Ge- 
mtswehen werden zu Ende gehen, und der Herr felbft hat nicht bloß 


1) 1 Kor. 12, 25. 26. — 2) 2 Zim. 1, 16—18, 4, 19. — 3) Lul. 15, 7. 
4) Apol. 5, 8. — 5) Röm. 8, 0—22. 2 Betri 3, 7 ff. 
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zu wiederholten Malen da8 Ende der Welt, weldjes die Apoftel als 
eine Auflöfung durch Feuer betrachten !), vorherverfündigt, ſonden 
auch die Zeichen angegeben, an welchen die Seinigen das Herannaken 
defjelben ertennen könnten ?), obwohl er ihnen den Zeitpunkt nid 
genau angeben wollte °). Bei der Vorherverfündigung des Weltendes 
fließen zugleich) einige Züge aus der in viel näherer Zeit zutreffen 
den Zerftörung Ierufalem’s in die Schilderung hinein *), und es 
offenfundig, daß die Seinigen darin ein Vorbild jenes allgemeinen 
Weltbrandes erfennen follten, in dem die gegenwärtige Welt ihr Ende 
erreichen wird. Wie hier falfche Propheten vorhergingen, die be 
Volk bethörten und in ihrem Unglauben dem wahren Meſſias gegen 
über verhärteten, fo werden auch dem Weltende wiederum falkge 
Propheten vorangehen und den letzten Kampf der böfen Mächte m 
des Reiches der Finfterniß gegen das Reich Ehrifti heraufbefchwörm. 
Uber es wird nur ein kurzer Todesfampf fein und der überjpannts 
Anftrengung wird der ewige Tod und die Feffelung des Böſen fir 
gen, und beide Reiche, das des Guten und das des Böſen, werke 
für immer getrennt werden. Ueber den Zeitpunkt fagt der Herr mt, 
daß, weil die Juden das Heil verwürfen, nunmehr zunächſt bie Her 
den zu feinem Reiche berufen werden follten. Denn als er db 
Gleihnig von dem Weinberge und den trägen und ungerechten Bis 
zern vorgetragen, fügt er Hinzu): „Habt ihr niemals in der Scheift 
gelefen: Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ift zu 
Cditeine geworden. Vom Herrn ijt dies gefchehen, und es ift wur 
derbar in unfern Augen. Darum fage ih euch: Das Reich Getieb 
wird von euch genommen und einem Volke gegeben werden, das We 
Früchte deffelben hervorbringt.“ Der Apoftel Paulus beftimmt db 
Ende nod) genauer, daß, wenn allen Heiden das Evangelium gepreiigk 
fein wird, vor dem Ablauf der Zeiten auch Israel ſich befinnen, mW 
den Glauben an den in Chriſto erfchienenen Meffias annehmen werk‘). 
Ob dies bald oder erft nad) gar langen Zeiten eintreten werde, mu 
ten die Apoftel ſich nicht an zu wifjen; aber fie fahen die gegentolt 
tige Weltperiode als die Ießte an?) und glaubten fich ftets bereit 
halten zu müffen auf die Wiederfunft Chrifti, die vielleicht fehr bald, 
vielleicht aber auch erft in fpäteren Zeiten eintreten werde ®). Unttt 








1) 2 Petri 3, 10. 2 Theil. 1, 8. — 2) Matth. 24 und 25. — 3) Ant 
13, 32. Matth. 24, 44. — 4) Luk. 21. — 5) Matth. 21, 42—43. Bgl. Zul. 21, 
4. — 6) Röm. 11, 3. — 7) 1Thefl. 4, 15. 17. — 8) 1Kor. 10, 11. 2 PH 
3, 8. Jat. 5, 8. 9. 1 Joh. 2, 18—22. 


Die biblifhe Lehre von ben letzten Dingen des Menfchen. 385 


ı Zeichen, woran die Gläubigen die legten Tage erfennen follten, 
te dee Herr ſelbſt das Erſcheinen von falfchen Propheten hervor- 
wben; allein beim Apoftel Johannes fcheint es, daß unter ihnen 
er als der Antichrift fich hervorthun und viele vom Glauben an 
: Gottheit des Herrn abwendig machen werde, obfhon diefer 
tihriftliche Geift ſchon in der apoftolifhen Zeit fi) rege und 
ch die ganze Gefchichte der Kirche fi) regen werde. „Und jeder 
ft, der Jeſum aufhebt, ift nicht aus Gott und diefer ift der Anti- 
ift, von dem ihr gehört habet, daß er kommt und er ift ſchon jekt 
der Welt Y.“ Uber wiederum erklärt er den Antichriften im all- 
meinen als denjenigen, welcher den Vater und den Sohn Täugnet?). 
doch in der Apofalypfe fieht der Apoftel nach Ablauf der chriſt⸗ 
hen Zeit oder am Ende derfelben den Teufel nochmals entfeffelt 
id alles gegen die 5. Stadt, gegen die Kirche, verfuchen, bis er 
ich in diefem Kampfe unterliegen und für ewig gefeffelt werden foll ?). 
n diefen vorherverfündigten Verfuchen eines Teufels fahen die Väter 
äter allgemein das Erjcheinen eines perjönlichen Antichriften. Und wie 
üte e8 auch anders fein? Wenn das Reich der Härefie und ber 
ittenlofigfeit am Ende der Tage noch einmal alle feine Kräfte aufs 
fen und einen Kampf auf Leben und Tod mit der Kirche eingehen 
it, fo muß es ein Haupt haben und feine Kräfte concentriren; 
am nur die Einheit madt ftarf. 

5. Der Weltbrand, in welchem die gegenwärtige irdifche Ord- 
ung untergehen, und eine neue Welt und eine neue Erde, frei von 
lem Fluche der Sünde, geboren werden foll, wird für die noch Le 
enden zugleich die Reinigung der Seelen bewirfen und das Fegfeuer 
in für die, welche deſſen nod) bedürfen 4). Alsdann wird die Po— 
ne erfchallen und die allgemeine Auferftehung der Todten er- 
m’). Schon das U. 2. verkündete die Wiedererwedung des 
tenihlichen Yeibes aus dem Tode ©), und beim Wolfe Gottes war 
er Glaube an diefelbe allgemein verbreitet. Die fieben Brüder, 
le um ihres Glaubens willen unter Antiohus muthig dem Mar⸗ 
petode entgegen gingen, tröfteten fich mit der Hoffnung auf die Auf- 
ritehung 7); und als der Herr Martha, die Schwefter des eben ge= 
torbenen Lazarus, auf die Auferftehung hingewiefen hatte, antwor⸗ 





1) 1 Joh. 4, 3. Bol. 2, 18. — 2) 1 30h. 2, 2.2 Joh. 7. — 8) Apok. 
0. — 4) 1 Kor. 3, 12-15. — Di Kur. 15, 52 — 6) Job. 1% 25, Da- 
kl 12,2, — 7) 2 Malt.7, 9—14. ' 
25 
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tete fie: „Ich weiß, dag mein Bruder anferitehen wird am jängfie 
Tage !).” Nur die Sekte der Saduccäer, welche in den Zeiten d 
fyrifhen Herrfchaft dur den Einfluß der beidnifchen, epiluräifche 
Bhilofophie fich gebildet hatte, verläugnete den Glauben an die Aufe 
ftehung; aber der Herr fuchte ihnen zu beweifen, daß derfelbe ſcho 
in den von ihnen anerkannten mofaifchen Büchern begründet fel” 
Die volle Begründung erhielt der Glaube an die Auferftehung er 
im Chriftenthun durch das größte Wunder und bie hiftorifch allfeiti 
beglaubigte Thatfache der Auferftehung unferes Herrn. Diefe Thai 
face ift ebenfo beglaubigt wie die Thatſache des Ehriftenthums ſelbſ 
welches wir lebendig vor unferen Augen fehen; denn fie ift nicht mu 
verbürgt durch das Zengniß der Evangeliften und Apoſtel und viele 
anderen, ja hunderten von Zeugen, auf die fi) der Apoftel Pauls 
berufen fonnte ?), fondern and beglaubigt durch die hiftorifche Erſche 
nung des Chriftentbums, welches auf dem Grunde diefer Thatſach 
fih erbaut hat und ohne fie zu einer unerflärlichen Erfcheinung wärbe 
„Wenn feine Auferftehung der Todten ift, fo ift aud) Ehriftus nid 
auferftanden. Iſt aber Chriftus nicht auferftanden, fo folgt, def 
unfere Bredigt vergeblich ijt, vergeblih auch euer Glaube. Dam 
würden wir auch als faljche Zeugen Gottes befunden, benn wir bi 
ten wider Gott bezeugt, daß er Chriftum auferwedt habe, deu @ 
nicht auferwect hat, wofern die Todten nicht auferftehen u. f. w. )“ 
Auf der Auferftehung unferes Herrn beruht alſo unfer ganzer Glaube 
und namentlid der Glaube an unfere bereinftige Wiedereriwedung 
Daher Hatte nicht nur der Herr felbft oft feine eigene Auferſte⸗ 
hung 5) wie die aller Menfchen verheißen®), fondern auch Bi 
Apojtel machen fie zu einen Hauptthema ihrer Predigt, indem ihn 
der Glaube an den gefrenzigten und auferftandenen Heiland ein fr 
zer Inbegriff des ganzen chriftlichen Glaubens war’); indem fie durh 
die Anferftehung Chriftt den Glauben an feine Gottheit begründeten‘) 
in ihr die Macht und Vollendung der Erlöfung, den endlichen Sf 
über ben lebten Feind des Menfchengefchlchts, den Tod, und eiR 
vollftändiges Aequivalent für die Leiden und Trübſale des gegen 
wärtigen Lebens erblidten. „Denn durch einen Dtenfchen ift der 








1) Joh. 11, 24. — 2) Matti. 22, 31. Vgl. Apg. 3, 8. — 3) 1 or. Ib, 
5-8. — 4) 1 Kor. 15, 13 fie. — 5) Matth. 12, 38—40, 30. 10, 17. — 9) 
Matth. 22, 30. Joh. 6, 40. — 7) Apg. 2, 22—36. 1 Theil. 4, 13. —'8) 
17, 81. 
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To und durch einen Menſchen ift die Auferftehung von den Todten, 
ind gleichwie in Adam alle fterben, fo werden aud in Chriſto alfe 
Ibendig gemacht werden !).” Und anderwärts heißt es: „Denn id 
halte dafür, daß die Leiden diefer Zeit nicht zu vergleichen find mit 
ber zufünftigen Herrlichkeit, die an uns offenbar werden wird ?).” 
Sugleih wurde auch durch die Auferftehung unferes® Herrn unfer 
Bkanbe an die Auferstehung genauer beftimmt, und find wir in ben 
Stand gefeht, uns ein deutliheres Bild von derfelben zu maden. 
Imächft erhellet, daß derfelbe Leib, den wir auf Erden getragen, 
us dem Grabe wieder erftehen wird, wie der Herr benfelben Leib, 
Berin er am Kreuze geftorben war, aus dem Grabe erwedet hat. 
Nah feiner Auferftehung Tieß es fich der Herr befonders angelegen 
fin, feine Jünger von ber Identität feines Leibes zu überzeugen ?). 
Daher vergleicht auch der Apoftel unferen Leib, der ins Grab gelegt 
Wird und zur Erde zurückkehrt, woher er genommen ift, mit einem 
Semenkorn, da8 verfault, aber fpäter zu einer neuen Pflanze empor. 
nichſt“). Die Grundlage zu dem neuen Auferftehungsleibe ift der 
Lehre des Apoſtels zufolge nicht in der Seele, fondern in dem Leibe 
FM fuchen, welcher in die Gruft gelegt feinen materiellen Beſtandthei⸗ 
fen nach auseinanderfällt und in andere Wefen übergeht, aber den⸗ 
x anf den Wink Gottes am jüngften Tage fih dem Wefen nad 
wiederfinden wird, nm von der Seele wieder belebt zu werden und 
Biel herrlichere Formen anzunehmen. 

Andrerfeits lehrt uns die Auferftehung Chriſti nicht bloß die 
Rentität des Huferftehungsleibes im allgemeinen, fondern auch die 
nähere Befchaffenheit deffelben, weil unfer Leib dem Leibe Chriftt 
deihförmig gemacht werden fol. „Unfer Wandel aber ift im Him- 
Mel,” jagt der Apoftel5), „woher wir and) den Heiland erwarten, 
uferen Herrn Jeſum Chriftum, welcher den Leib unferer Niedrigkeit 
Mngeitalten wird, daß er gleichgeftaltet jet dem Xeibe feiner Herr- 
(keit nach der Kraft, durch welche er fich auch alles unterwerfen 
kan.” Es wird zwar dem Wefen nach derfelbe Leib wieder erftes 





1) 1 Kor. 15, 2}. 2. — 9 Röm. 8, 18. Bgl. Phil. 3, 10. — 9) Joh. 
0,7. — 4) 1 Kor. 15, 86. 37. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß dem Apoftel, 
der für Die typiſche Ausdeutung des A. T. eine bejondere Borliebe zeigt, bie 

tingung der Erftlingsgarbe am 16. Nifan, dem Auferftehungstage des Herrn, 
dorſchwebte, wenn er auf das Gleichniß des zu einem fruchttragenden Halme em- 
borgewachfenen Samenkorns binweifet, und damit die Auferftehung in etwa zu 
erllären ſucht. — 5) Phil. 3, @. 21. ' 
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ben, in den wir auf Erben gekleidet gewefen, aber eine ähnliche gei- 
ftige Natur annehmen, wie der Auferftehungsleib bes Herrn, mit 
welhem er durch verjchloffene Thüren fam. Die Vorzüge und Zoll» 
kommenheiten deffelben faßt der Apoftel kurz zufammen, wenn er bie 
Geiftigfeit oder die pneumatifche Natur deffelben, die Unver- 
gänglichfeit oder Unfterblichleit und Freiheit von allen Leiden 
und Mühjeligkeiten, die Herrlidfeit oder den Glanz, und bie 
Kraft oder Beweglichkeit deilelben Hervorhebt !), an welchen vier 
Borzügen auh die Väter und Scholaftifer die Vollkommenheit des 
Auferftehungsleibes entwideln. Was die Geiftigfeit im beſondern 
betrifft, fo ſoll damit nicht die materielle ?), fondern nur die grob 
materielle Natur des Leibes geläugnet und ausgedrüdt werden, bdaf 

der Leib in allem ein willfährige8 Organ der Seele und von allen 

der Bernunft widerftreitenden Begierden wie von alfen Täftigen um 

drückenden Bedürfniffen befreit fein fol. Daher fagte der Herr, daf 

man im Jenſeits weder heirathe noch geheirathet würde, daß wir fen 

würden wie die Engel ?); aber er erklärt damit nicht, daß die Ge 

fchlechtsunterfchiede wegfallen würden. 

Uebrigens werden den Böfen die genannten Vollkommenheiten 
des verklärten Leibes nicht zu Theile; denn der Herr unterſcheidet 
eine doppelte Auferftehung, eine der Guten als eine Auferftehung 
zum Leben und eine der Böfen als eine zum Gerichtet), und da 
Apoftel Ichrt demgemäß?): „Wir werden zwar alle auferftehen, abet 
wir werden nicht alle verwandelt werden." Vielmehr wird der Leib 
ber Verdammten Theil nehmen an den Qualen der Hölle, aber den 
noch unverweslich und unſterblich fein. 

6. Nach der Auferjtehung foll unmittelbar da8 allgemeine 
Gericht folgen, und zwar wird der Herr felbjt, der zum erften 
Dale in Niedrigkeit und Armuth als Welterlöfer erfchien, in aller 
Herrlichkeit und Majeftät als Weltrichter wiederfommen, um ſein 
Wert, die Erlöfung des Menſchengeſchlechts, zu befchließen, den Tod 
zu vernichten und das Reid) des Böfen auf ewig von dem himmli⸗ 
fchen Reiche der Seligfeit zu trennen. Derfelbe, der uns erlöſet, 
wird wiederfommen, uns zu richten; „denn des Menſchen Sohr 
wird in der Herrlichkeit feines Vaters mit feinen Engeln kommen 
und dann einem jeglichen vergelten nad, feinen Werken ©) ;“ und er 
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will ein Vorbild diefer Paruſie in dem Strafgericht über Ierufalem 
geben ). Einmal fordert ſchon die göttliche Gerechtigkeit dieſes Wie- 
dererfcheinen unferes Heilandes, der, wegen feiner Niedrigfeit und 
feines Todes am Kreuze den Juden ein Uergerniß ufd den Heiden 
wie Ungläubigen eine Thorheit und ein Gefpötte geworden, den Bö⸗ 
fen wenigſtens einmal feine Herrlichkeit auch als Menfchenfohn zei⸗ 
gen wird; „dern er wird fiten auf dem Throne feiner Majeftät, und 
alle Bölfer werden vor ihm verfammelt werden ?)." Andrerfeits ift 
an im befonderen Gerichte das Urtheil über die Sünde, wenigftend 
über alle ihre Folgen, nod) nicht abgefchloffen und kann erft dann 
ausgefprochen werden, wenn auch diefe in ihrer ganzen Entwickelung 
vor den Augen jedes einzelnen liegen). Zugleich wirb das Neid) 
des Böfen im großen und ganzen verurtheilt und fein Einfluß auf 
de Guten und Auserwählten gebrochen werden, und Chriftus, wie ale 
Gieger über den Tod, fo als Sieger über die Hölfe fi) offenbaren 
mäflen, damit nicht der Böſe fi rühmen könne gegen Gott. Chri« 
fus wird alfo wiederkommen als Richter über alle Menfchen, weil 
er alfe erlöfet und durch fein Blut aus der Dienftbarfeit des Sa⸗ 
tans erfauft, weil er allen Menfchen die hinreichende Gnade ver- 
Tießen Hat, daß fie die Wahrheit in Chrifto erkennen und ſich zu ihm 
belehren können, und er wird richten über alle Handlungen, felbft 
Über alle Gedanken und die geheimften Regungen des Herzens t), 
Ger vornehmlich, wird er richten nach den Werfen der Nächtenliebe, 
Beil die Liebe des Geſetzes Erfüllung ift5). 

7. Der Urtheilsfprud im Weltgericht wird lauten auf ewige 
Befeligung im Himmel oder auf ewige VBerdammung in 
der Hölle; denn die Schafe wird er zu feiner Rechten, die Böcke 
Mm feiner Linfen ftellen, und er wird zu denen, die zu feiner Rech— 
ten ftehen, jagen: „Kommet, ihr Gefegnete meines Vaters, befiget 
ag Reich, welches feit Grundlegung der Welt euch bereitet iſt.“ Zur 
legt aber wird er zu denen, welche auf feiner Linken ftehen, fagen: 
„Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem 
Teufel und feinen Engeln bereitet worden ift®).” Beides, das Reich 
des Himmels wie das der Hölfe, wird vom ewiger Daner, und das 
%08 der Seligen wie der Verdammten für immer entfchieben fein, 


— — — — 


1) Ebend. 8. 28. — 2) Matth. 25, 31. 26, 64. Joh. b, 22. — 3) Apg. 
10, 42. 17, 31. 2 Kor. 5, 10. Apot. 20, 12. — 4) Röm. 2, 16. 1 Kor. 4, 5. — 
5) Matt. 25, 35 fi. — 6) Matth. 25, 34. 41. 
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weil die Prüfungszeit einmal abgefchloffen und ber Lohn für bie Ti 
gend wie die Strafe für das Böſe ewig fein muß, fo lange Go 
nicht die Vernichtung der von ihm gefchaffenen und fittlich vollend 
ten geiftigen @reaturen will. Die h. Schrift ftellt uns überall d 
Freuden des Himmels wie die Qualen der Hölle als ewige bar! 
und die erftern würden uns in der That Feine volle Seligfeit gewäl 
ren, wenn wir von der Furcht nicht befreit würden, fie wieder ve 
Iieren zu fönnen. Die Seligfeit bes Himmels wird vornehmlich i 
der ewigen Anſchauung Ggttes beftehen; denn wir willen, fagt &M 
Apoftel Johannes ?), daß wir, wenn er erſcheinen wird, ihm ährlu 
fein werden; denn wir werben ihn fehen, wie er ift. Denen, WW 
reines Herzens find, verheißt der Herr in der Bergpredigt’), dei 
fie Gott anfchauen werben. Anderwärts t) verheißt er uns, daß wi 
fein werden wie die Engel, und jagt wiederum von diefen, bei ſi 
allezeit das Antlig feines Vaters fühen, der im Himmel ift?). Da 
Apoftel Baulus hebt ebenfalls die Anſchauung Gottes als den vw 
fentlihen Beftandtheil der himmlischen Seligfeit hervor, wenn A 
fogt 5): „Jetzt erfennen wir ihn nur wie in einem Spiegel, räthie 
haft, dort aber von Angeſicht zu Angefiht; jetzt erfenne ih nm 
Stückwerk, dort aber werbe ich ihn erkennen, wie ich erfannt bin’ 
Mit diefer Lehre befriedigt das Chriſtenthum das Streben des Mm 
fhen nad Seligfeit, und zeigt ihm ein Endziel, das er wohl ofm 
mochte, das er aber niemals ohne göttlihe Offenbarung als dw 
feinige mit Gewißheit erkennen, noch auch ohne die Gnade Geatim 
als ein erreichbares erwarten konnte. Denn mern des Menſcher 
Seligfeit in der Sättigung und Erfüllung feiner Intelligenz nla fa 
ner höchſten Kraft beitehen foll, fo kann diefelbe nicht vollkommene 
befriedigt werdeu, als durch unmittelbare Erkenntniß der göttliän 
Wefenheit felbft, welche wir jegt nur aus ihren Werken in der ad 
lien Welt als die Letzte Urfache erfchließen und wie in einem Ep 
gel erkennen, dort aber unmittelbar ſchauen follen. 

Zugleich wird mit diefer Anfchauung Gottes eine unzertrennlidt 
ewige Liebesvereinigung zwifchen Gott und der menfchlichen Ced 
verbunden fein), und aus diefer Sättigung des Willens ebenfo mi 
aus der der Intelligenz eine unbefchreibliche Seligfeit hervorquella 


1) Matth. 26, 46. Sut. 16, 26. 2 The. 1,89. — D1.8.3,%- 
8) Maith. 5, 8. — 4) Lut. %0, 36. — 5) Watth. 18, 10. — 6) 1 Kor, 18 V 
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denn kein Ange hat es geſehen, fein Ohr hat e8 gehört und es ift 
in feines Menſchen Herz gebrungen, was Gott denen bereitet hat, 
die ihe Lieben.” 

Ein anderer mehr untergeorbneter Duell der Seligfeit im Him⸗ 
wel wird fein die Liebesvereinigung mit allen heiligen Engeln und 
Menſchen !), fo wie die Schönheit an der Seele wie am Leibe ?) und 
be Freiheit nicht bloß vom Tode, fondern auch von allen Mühſelig⸗ 
keiten des Lebens, von allen Leiden und Krankheiten, von allen Ge- 
ſihren und Verſuchungen zum Böfen, das Bemwußtfein auf eine un« 
werlierbare Weiſe mit Gott verbunden zu fein?). Da aber, wie oben 
gezeigt wurde, das ewige Leben von uns verdient und als eine Sie 
wölcone *) für einen beharrlichen Kampf gewonnen werden foll, fo wird 
ver Lohn auch ein verfchiedener fein je nach bem Maße der Verdienfte. 
Der Herr felbft fagt uns 5), daß es in feines Vaters Haufe viele 
Bohnungen gebe, und der Apoftel läßt nicht unerwähnt, daß einige 
im Jenſeits glänzen werden wie die Sonne, andere wie der Mond 
und andere wie die Sterne‘). Wir müflen daraus ſchließen, daß 
ad) die Anfchaunng Gottes, welche das Wefen der himmlifchen Ses 
Üigleit ausmacht, graduell verfehieden fein und nicht grade allen in 
derſelben Vollkommenheit zu Theile werden wird, zumal unfere crea⸗ 
türliche Lenntniß der göttlichen Wefenheit nicht die möglichft vollkom⸗ 
menſte, noch weniger ein vollftändiges DBegreifen fein wird, wie wir 
& Gott fethft beilegen müſſen. 

Die Verdammten in der Hölle werben nit nur biefe 
Seligleit gänzlich entbehren, fonbern auch je nach dem Maße ihrer 
Melönlichen Mißnerdienfte pofitiven nnd zwar ewig währenden Stra- 
fen mierworfen werden. Denn es wird von ihnen nicht nur gefagt, 
Wh fie gepeinigt würden in saecula saeculorum 7), in alle Ewigkeit, 
ſendern es wird noch genauer die Hölle al8 ein ewiges Feuer‘) 
teſhildert, von dem ber Herr ausdrücklich fagt, daß es nicht erliſche. 
„Es iſt dir beſſer, verftümmtelt in das ewige Leben einzugehen, als 
mi Däwde zu haben und in die Hölle zu fommen, in das unaus⸗ 
Wihliche Feuer, wo ihr Wurm nicht ſtirbt und das Feuer nit er⸗ 
ht)" Daß in der Höfe irgend ein Feuer brennen werde, kann 





1) Sebr. 12, 2A. — 9 1 Kor. 15, 41. — 3) Apok. 14, 13. 21, 4. 
der. 4, 9. — 4), 2 Tim. 4,8. — 5) Joh. 14, 2. — 6) 1 Kor. 15, 41. — 
7) pol. 9, 10. — 8) Matth. 18, 8 236, 41. 46. 2 Theff. 1,9. Jud. 6. — 9 
Re, 817. 
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die Vernunft nicht für unglaublich halten, da ja die Materie am 
jüngften Tage nicht volfftändig vernichtet, fondern nur dem Zuſtande 
des Himmels und der Hölle gemäß verändert werden wird, umd ber 
menſchliche Leib in der Hölle ebenfomohl beftraft werden muß als 
die Seele. Jedoch wird das Feuer gewiß ein anderes fein, als wir 
es und nad) dem gegenwärtigen Zuftande der Welt vorftellen können, 
und zugleich mit dem nagenden Wurm des Gewiffens, mit dem Be 
wußtjein, durch eigene Schuld, durch dieſe oder jene Sünden, das 
ewige Leben verwirft zu haben, verbunden fein. An einer anderen 
Stelle bezeichnet der Heiland diefe innere Dual der Hölle unter dem 
Bilde de8 Heulens und Zähneknirſchens, die aber grade deshalb fo 
fhmerzlich jein muß, weil fie mit der fiheren Kenntniß verbunden 
ift, niemal® wieder gerettet werden zu können. — Die mit dem Ange 
des Geiſtes gejchauete Ewigkeit der Hölle wird jeden Augenblid 
derfelben gleichfam zu einer Ewigkeit machen und den Schmerz mm 
endlich vergrößern. 


8. 46. 


Die Lehre vom Menfhen bei den apoftolifhen Vätern 
und den älteſten kirchlichen Schriftftellern. 


Wenn ſchon die Verfaſſer der h. Schriften, welche fi zum 
Theile wenigftens ausdrüdlich die Aufgabe ftellen, über die Lehren 
und Thaten Jeſu zu berichten, nicht die Abficht gehabt haben könne, 
den Lefern ein vollftändigee Bild davon zu geben, fondern es felhk 
nicht unerwähnt Iaffen, daß der Herr feine Lehre dem mündlichen 
Vortrage feiner Apoftel und deren Nachfolger anvertraut habe, bh 
die 5. Schriften durch die mündliche Predigt ihre Erflärung mb 
Ergänzung finden müßten, fo läßt fich noch weniger von den bereit 
zelten fchriftftellerifchen Verſuchen der apoftolifhen Väter eine @ 
fchöpfende Darftellung der Offenbarungswahrheit erwarten. It 
Tendenz ift weder die der Verfaſſer der h. Schriften, uns einen ge 
nauen Bericht Über die Lehren und Thaten Jeſu zu geben, noch eine 
wiffenfchaftlihe, um etwa die Lehren des Chriftenthums gegen die 
Angriffe des Unglaubens zu vertheidigen, fondern es find Gelege 
heitsfchriften von gottbegeifterten Schriftftellern, die Feine philofopg 
ſche Schule durchgemacht, fondern nur in ſchlichter Weife den uf 
tauchenden Irrthümern entgegentreten vder den Gläubigen from 
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Ermahnungen geben wollten. Daher können wir es wohl erwarten, 
bej fie auf die Grundlehre bes Chriftenthums von der Gottheit Jeſu 
us der durch ihn bewirkten Erlöfung und ebenfo auf die von der 
Rehtfertigung und Heiligung, von der Erfüllung des dhriftlichen Le 
berſgeſetzes, von dem Endziele des Menfchen und ber glorreichen 
Iuferftehung Hinweifen werden; aber eine umfafjende Darftellung 
des hriftlichen Slaubensinhalts Dürfen wir bei ihnen nicht finden wollen. 

1. Ueber da8 Wefen der menfhlidhen Natur und bie 
Sweiheit der Elemente derjelben wie über die Unſterblichkeit der 
Erle handelt der Brief an Diogenet, wenn im fechsten Kapitel eine 
Mine Parallele gezogen wird zwifchen dem DVerhältniffe der Seele 
m Leibe einerjeits und dem der Chrijten zur Welt andrerfeits. 
„die Seele ift durch alle Glieder des Leibes vertheilt, und ebenfo 
Rad die Chriften über die ganze Welt zerftrent. Die Seele wohnt 
wer im Leibe, aber ift nicht von dem Leibe; und jo wohnen aud) 
be Ehriften in der Welt, aber find nicht von der Welt. Die Seele 
wird unfichtbar in dem fihtbaren Leibe gehalten; jo werden aud die 
Chriſten zwar fihtbar in der Welt gefehen, aber ihre Tugend ift 
wfchtbar. Das Fleiſch verfolgt dic Seele mit Haß und Krieg, ob» 
ſchon es nicht unrecht behandelt, fondern nur an ber Befriedigung 
ker Lüſte gehindert wird; und ebenfo haft auch die Welt die Ehri- 
Ren, obfchon fie ihr Fein Unrecht zugefügt haben, fondern nur ihren 
ten widerftehen. Die Seele liebt dagegen den Leib und die Glie- 
der deſſelben, objchon fie ſelbſt gehaßt wird; und ebenfo lieben auch 
de Ehriften diejenigen, welche fie hafjen. Die Seele ift zwar im 
beibe eingejchloffen, aber fie felbft hält (ovveyer) doch den Leib zu- 
men; und ebenfo werden auch die Chriften von der Welt einge- 
Wlofien, wie von einem Gefängniffe, aber fie felbft Halten wiederum 
de Welt zufammen. Die unfterbliche Seele wohnt in einem fterb- 
lichen Zelte; und die Chriften bewohnen wie Fremdlinge das Ver⸗ 
(ingliche, indem fie das Unvergängliche erwarten. Die Seele wird, 
nem fie mit Rückſicht auf Speife und Trank ſchlecht behandelt wird, 
leſſe; und ebenſo werden auch die Chriften von Verfolgungen 
heimgeſucht tagtäglich zahlreicher.” Obwohl hier der Kampf im Ins 
neren des Menſchen faft fo dargeftellt wird, als eigne dem Leibe ein 
befonderes feelifches Prinzip, fo find diefe Worte der Parallele wegen 
nicht zu buchftäblich zu nehmen, zumal ausdrücklich hinzugefügt wird, 
deß die Seele ald das Lebensprinzip den.Leib zufammenhalten müſſe, 
beit er nicht dem Tode und der Verweſung anheimfalle. Der 
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Vorzüge, welche Gott dem Menfchen vor allen Gefchöpfen ber kr 
gegeben Bat, gedenlt der Verfaſſer im zehnten Kapitel, wenn er ſap. 
daß er ihm die Herrichaft über alle anderen Geſchöpfe, Vermunft u 
Verftand (Aoyov zai vovy) und dem Leibe eine aufrechte Stellum 
gegeben, daß er ihn nad) feinem Bilde gefchaffen und für ben Him 
mel beftimmt habe. Ebenſo betrachtet Clemens Romane ?) de 
Menſchen ale die Krone der irdiſchen Schöpfung, ber deshalb zum 
Schluſſe, am fechsten Tage, geichaffen worden fei. 

Nicht minder wird ber Freiheit des Willens als cm 
befondern Vorzugs des Menſchen gedacht, fowohl im Briefe an Die 
genet, wenn es heißt ?), daß Ehriftus uns mit feiner Guabe ih 
zwinge, fondern uns die Möglichkeit des Widerftrebens laſſe, deut 
wir in Freiheit und aus eigenem inneren Antriebe uns ihm anfhfw 
Gen möchten, als auch nody häufiger in dem Baftor des Hermas bi 
der Lehre von der Buße. Die Rückſichtsnahme auf die freie Eu 
fheidung der Creatur ift fogar von Bedeutung gewejen für die Gu 
benwahl, und dabei wird nothwendig die göttliche Boransficht De 
Zufünftigen und des Bedingtzufünftigen oder bie scientia mei 
vorausfegt, wenn er fagt: „Von denen Gott vorhergefehen, bei fe 
eines reinen Herzens fein und ihm dienen werden aus ganzer Seht, 
denen hat er die Gnade ber Buße gegeben. Bon benen er die 
Trug und Bosheit vorhererlannt hat mub eine heuchlerifche Bekf 
zung, benen bat er bie Gnade der Nedifertigung verweigert, bemit 
fie fein Geſetz nicht wiederholt befhimpfen möchten *).“ 

2. Die menfchliche Natur ift gegenwärtig nicht mehr in ber de 
Ichaffenheit, in welcher fie aus Gottes Hanb hervorging; dem d 
laftet auf allen Menfhen ein Sündenverderben. Daſſelbe — 
fheint den apoftolifchen Vätern als ein ganz allgemeines, aus meh 
dem und nur die Gerechtigkeit Eines, unferes Erlöſers, befreim 
kam“). Durch ihn allein können auch die Menſchen gerettet wer 
den, die vor ihm gelebt haben, und er ift nur deshalb fo fpät in di 
Welt gekommen, weil auch die vor ihm Lebenden durch den landet 
an den kommenden Exlöfer gerettet werben Tonnten, und die Men 
heit im großen und ganzen auf feine Erfcheinung im Fleiſche verir 
reitet werden mußte, indem fie durch ihre eigene Geſchichte fih von 


1) 1 Cor. 3. — 2) ce. 7. — 31.1, 8, c. 6. — A) Ep. ad Digg 9: N 
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ber Wahrheit Überzeugen und diefelbe bemüthig anerkennen follte, baf 
ber Menſch ſich aus fich ſelbſt nicht retten künne. Clemens Roma⸗ 
3u6°) jagt in demfelben Sinne, daß das Blut Chrifti der ganzen 
Belt die Gnade der Buße gebracht habe, und Ignatius ?), daß alle, 
weiche nicht an das Blut Chrifti glanben, gerichtet werden follen, 
a5 ein firenges Gericht und die Verurtheilung zu erwarten haben; 
kenn es gibt, wie nur Gin Gebet, Einen Geift, Eine Hoffnung, Eine 
Liebe, Eine h. Freude, fo auh nur Einen Heiland Iefum Chris 
m?). Wenn uns Clemens zur Demuth auffordern will, fp erin- 
wet er uns, daß wir bedenken follen, in welcher Befchaffengeit wir 
ia biefe Welt gekommen, wie wir aus einem Grabe und aus der 
Sinfterniß unfer Daſein gewonnen haben *). Indeffen noch deutlicher 
Bißt der Verfaſſer des Briefes, welcher dem Barnabas beigelegt wird, 
Im Aufammenhang der allgemeinen Sünbhaftigfeit mit der Sünde 
Hem’s durchblicken, weun es heißt), daß Eva von ber Schlange 
verführt die Sünde in die Welt gebradht babe und mit der Sünde 
Ma Tod. Uebrigens ift die Lehre von der Erbſünde ein nothwenbt- 
und ergänzendes Correlat zu der Lehre von der Erlöfung. Denu 
yenı für alle Menjchen der einzige Weg zur Rettung nur in Chriſto 
mb in feiner ftellvertretenden Genugthuung oder in feinem Blute 
Ber in dem Kreuze, wie die Väter fagen, gegeben ift, wenn auch 
jelbſt die Unmündigen, welche noch nicht perſönlich gefündigt, eben- 
Js nur dur Chriſtum und durch Einpflanzung in feinen myftifchen 
Seih gerettet werden können, fo muß auch auf ihnen eine Sünbe 
deiten und zwar vom erften Augenblide des Dafeins an; diefe fann 
sher einen auderen Grund haben als in der Sünde Adam’s. 

3. Die Lehre von der Gnade wird zwar nidt fo genau nad) 
Ären einzelnen Beftandtheilen von den apoftolifchen Vätern ausein- 
andergefegt, aber doch zu paränetifchen Zweden verwerthet, und es 
werden Ermahnungen zur Demuth und zum Gebete ®) daran geknüpft. 
ner Eeufch und enthaltfam ift, werde nicht ftolz, da er weiß, daß 
# ein anderer ift, ber die Gabe der Enthaltfamkeit verleihet 7)." 
Diefe wie alle anderen Gnaden, deren wir theilhaftig werden, hat 
Bett von Ewigkeit Her für uns vorherbeftimmt °). Der Paftor bes 
Hermas ſpricht uns Muth ein, den Teufel nicht zu fürdten, weil 





1) 1 Cor. 7. — 1) Smyrn. 6. — 3) Sogn. 5. — A) C. 38. — 5) C. 12. 
= 6) Cl. Rom. 1 Cor. , — 7) Ibidem c. 38. cf. Ign. ad Palyc. 5. und 
Past. Horm. II. ınand. 12. c. 2. — 8) CI. Rom. 1 Cor. 38. 
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Gott uns mit feiner Gnade beiftehe. Zum Gebete um bie Cmade 
der Buße wie um die Gnade der Beharrlichkeit für ſich wie für aw 
dere werden die Gläubigen wiederholt ermahnt ). Die unbedingt 
nothivendigen und zugleich hinreichenden Gnaden hat Gott alien be 
reitet, und es ift nur des Menfchen eigene Schuld, wenn er fein 
Heil verfcherzt ?); aber dennoch gibt es ausermählte und von Gelt 
befonder® geliebte Seelen, von denen Gott in wirffamerer Weife will, 
daß fie der Gnade der Buße theilhaftig werden ®). 

4. Die Redtfertigung und Heiligung ift eine gbttliche 
That an der menfchlichen Seele und ein befonderer göttlicher Segen‘), 
bet deren Betrachtung der Verfaſſer des Briefes an Diogenet begels 
ftert ausruft: „OD wunderbare Umwandlung und unerforfchliches Ges 
heimniß *)!“ Der h. Ignatius ®) redet von einer Wiedergeburt burd 
das Blut Chrifti, oder anderwärts durch das Kreuz Chriftt und bie 
Gnade des h. Geiftes, in Folge deffen der Einzelne Gott im Herzen 
trage oder ein Ieoyugos, XELOTOPOpOoS, ayıopopos werde’). De 
Menfch feinerfeits Tann nichts anderes leiften, als daß er fih ef 
den Empfang der Gnade vorbereite, und zwar nicht durch eitles Rh 
men auf felbfteigne Werke, fondern nur durch demüthiges Velenninif 
eigner Siündhaftigkeit und Ohnmacht und durch ebenfo bemüthige® 
Anfchließen an Chriftum durch den Glauben. Die Gerechtigkeit, 
welche vor Gott etwas gelten foll, muß fi) auf ſolch einem Glauben 
erbauen. Denn „weswegen ift Abraham unfer Vater gefegnet worden 
als weil er Geredhtigkeit und Wahrheit geübt hat durch den Slam 
ben? Wir, die wir nad) dem Willen Gottes in Chrifto Jeſu berufen 
werden, werben nicht durch uns felbft gerechtfertigt, nicht dur) uw 
fere Weisheit oder Einficht oder Frömmigkeit oder durch die Werk, 
welche wir mit reinem Herzen gethan haben, fondern durch der 
Glauben, durch welchen der allmächtige Gott von Anfang an alt 
gerechtfertigt hat *).“ 

Eofort macht ſich Clemens felbft die Einwendung, ob nun, went 
der Glaube rechtfertige, die Liebe und die guten Werke tiberfläffig 
feien, und lehrt, daß Gott auch durch unfere Werke verherrlicht fein 
wolle, wie er fich durch feine Werke in der Schöpfung verherrliät 
babe. Anderwärts ®) gibt er es noch fpezieller an, was wir unfer 


H Ign. ad. Eph. 10. — 2) Ci. Rom. 1 Cor. 34. — 3). 8. — 6 
31 2qq. — 5) C. 9. — 6) Eph. 1. — 7) Ibidem. — 8) CL Rom. 1 Cor. % 
9) Ib. c. 35. 
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feits zu ihun haben, um Nechtfertigung zu erlangen und die Heiligung 
Immer mehr zu vervolllommenen, daß wir nämlich den Glauben bewah- 
sen und Gottes Gebote halten follen. Die Beobachtung der göttlichen 
Gebote ift aber mit der Liebe identifch!); fie vereint uns mit Gott 
uud bet die Menge der Sünden zu; ohne fie ift Gott nichts 
wohlgefällig und in ihr find alle Auserwählten vollfommen ge⸗ 
worden. Der Menih muß zwar zu ihrer Erlangung etwas thun 
sub fie im Leben bethätigen, aber fie ift eine Gnade Gottes, „Die 
Gott denen gibt, welche er für diefelbe würdig erachtet ?).” „Glück⸗ 
fig find wir, wenn wir die Gebote Gottes in Liebe beobachtet has 
ben, auf dag uns durch die Liebe die Sünden vergeben werden ®)." 
Der rechtfertigende Glaube ift auch hier alfo nur der lebendige oder 
ker in Liebe thätige Glaube; denn was einerfeitd dem Glauben bei- 
legt wird, das wird andrerfeits wiederum der Liebe zuerkannt *). 

Die Gnade der Rechtfertigung ift eine verlierbare und fie geht 
dach) jede fchwere Sünde verloren; allein fie ift durch Buße doc) 
Wederzugewinnen und zwar fo lange wir auf Erden leben’). Der 
$. Ignatins ermahnt die Chriften, für die Belehrung der Häretifer 
we der Gefallenen zu beten, und der Paſtor des Hermas macht hier 
Wer die vigoriftifche Einfchränfung, daß es für die Diener Gottes nur 
Eine Buße gebe, und dag deshalb nad einem nochmaligen Rüdfalle 
be Belehrung unmöglich ſeis). Den guten Werfen des Geredt- 
fetigten wird ein verdienftlicher Charakter beigelegt; denn ber 
5. Bolylarp?) nennt fie unfere deposita, welche uns unfere Zinfen im 
Seufeit8 einbringen werden, und cbenfo ift die ewige Seligfeit nad) 
fm Briefe des Barnabas ein Lohn für unfere Verdienfte, wie die 
Sedammung die Etrafe für unfere Sünden ®). Ganz befonders legt 
der Baftor des Hermas jenen Werfen ein Verdienft zu, welde über 
de ftrenge Pflicht hinausgehen und etwas Gerathenes jind?). Dem 
% Clemens ift der Himmel ebenfalls ein Lohn für unfere Tugend!P), 
mad er erkennt fogar den natürlich guten Werfen irgend einen zeit- 
Eben Lohn als Verdienſt zu, wenn er von der Rahab in Jericho 
emähnt, daß fie ſich durch ihre Gaftfreundfchaft Verdienfte geſam⸗ 
welt babe *). 





1) C. 39. — 2) C. 50. — 3) Ibidem,. — 4) Pastor Herm. II. mand. 8. — 
DCL Rom. 2 Cor. 7. — 6) L. Il. mand. A. c. 1.3. — D Ep. 6. — 8) C. 
K.Si fuerit bonus, bonitas eum antecedil, si nequam, merces nequitiae eum se- 
Nier. — 9) L. II. sim. 5. c. 3. — 10) 1 Cor. 34, 11) Ib. o. 12. 
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5. Die Lehre von der Auferftehung wurde ſchon zu Lebzeiteh 
der Apoftel von Häretifern angegriffen), und ganz beſonders vor 
ben Gnoftifern, deren Anfänge dem apoftofifchen Yeitalter angehören, 
Der 5. Clemens weifet die Korinther auf diefe ebenfo tröftliche ci 
erhebende Lehre des Chriſtenthums hin und theilt mit vielen in bei 
damaligen Zeit die Vorftellung, daß das Ende ber Welt und IE 
Wiederkunft Chrifti nicht gar fern mehr fei?). Er begründet 
allgemeine Auferftehung der Todten durch die Thatfahe der Auſeß 
ftehung unferes Herrn und erinnert, um bie Möoglichkeit und Euw 
gruenz derfelben zu zeigen, an bie oft wiederkehrende Wieberbefehunf 
in der Natur, an das Wiederauffeimen des in die Erde geworfench 
Samenkorns und an die Fabel von dem Vogel Phönir?). Def 
Ignatius Ichrt im Briefe an die Trallianer *), daß der Bater, wit 
er Ehriftum auferweckt habe, and) uns auferwecken werde nad) feine 
Gleichniſſe. Im Briefe an die Nömer ?) tröftet er fich bei ben be 
vorftehenden Martern mit der Hoffnung anf die Anferftehung ml 
im Briefe an die Smyrnäer ®) erfennt er in dem Genuſſe der £ 
Euchariſtie eine Nahrung für die einftige Auferftehung umferes LP 
bes. Beide Wahrheiten von der Anferftehung und der 5. Euchariſt 
ftehen in der innigften Beziehung zu einander; denn wäre 
nicht auferftanden, fo Tönnte er nicht in der 5. Eudariftie zugere 
ſein; und wiedernm wird die Vereinigung mit dem auf 
Heiland und der Genuß feines glorifizirten Leibes auch umſerem Leile 
zu Nuten kommen und die Verherrlichung defjelben vorbereiten. 

Die Ewigkeit der Hölfe und der Hölfenftrafen lehrt der Brief 
an Diogenet 7) und bezeichnet fie als ein ewiges Feuer, gegen weis 
ches die zeitlihen Strafen hienieden für nichts zu achten feten. 


8. AT. 
Der Chiliasmus. 


Die Juden zur Zeit Chrifti hatten ſich bet ihrer irdifchen Ge 
finnung über den Mefjiad und das meffianifche Neich größtentheilf 
äußerſt finnliche Vorftellungen gebildet und die Schilderungen, welde 
die Propheten de U. B. darüber entworfen Hatten, in einem zu 

) 1 Tim. 1,9. - 9 100.23. — 30.2.3 - 4) c. 9. - 9 
C. 4. - 6) C. 7. - 5 C.10. 
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stlichen Sinne genommen: fie erwarteten Befreiung von dem rd» 
ſchen Joche und die Herrſchaft über alle Völker der Erde unter 
em großen König und Herrn aus dem Stamme Davib’s. Daher 
ı ed, daß das Volk, von falſchen Meffiaffen bethört, wiederholt zu 
‚ Waffen griff, um das römische Joch abzufchütteln und den 
bigen Beginn des meſſianiſchen Reiches zu bewerfitelligen. Selbft 
Zunger bed Herrn waren anfangs von derartigen Berftellungen 
jt ganz frei und konnten nur. allmälig von denfelben fich trennen, 
fie durch die Fenertaufe des h. Geiftes am hohen Pfingftfefte ge» 
tert zum vollen Berftändniffe über die Geheimniffe des Reiches 
ttes gelangten. Der Herr felbft hat ein Reich, wie die Juden es 
sarteten, nicht gepredigt, und deshalb eben bei der Mafje des Volkes 
: meffianifchen Hoffnungen nicht befriedigt. Ebenfowenig machten 
Apoftel dem Volke ſolche Vorjpiegelungen, fondern predigten über- 
Buße und Beſſerung, verfündeten Verzeihung der Sünden ale 
ı Anfang eines neuen geiftigen Gottesreihes und richteten ber 
wu und die Hoffnung der Gläubigen auf das Weberfinnliche und 
klidhe. In den echten Schriften der apoftolifchen Väter, des Ele» 
ns Romanus, des Ignatius und Bolyfarpıs, finden wir wiederum 
ne chiliaſtiſchen Erwartungen, und es liegen in ihnen nicht nur 
ne Gründe vor, den Chiliasmus als einen Beftandtheil der apo⸗ 
liſchen Lehre anzufchen, fondern die deutlichiten Zeugniffe, daß 
e Efchatologie mit der der 5. Schrift und der Lehre der Kirche 
voller Uebereinſtimmung fteht. Indeß bet einzelnen aus dem Ju⸗ 
ühem Belehrten müffen viele mehr oder minder finnliche Vorſtel⸗ 
igen und Erwartungen von der Glückſeligkeit im meffianifchen Reiche, 
e fie damals beim jüdifchen Volke verbreitet waren, hängen geblieben . 
a, deren Erfüllung fie nun bei der verheißenen zweiten Wiederfunft 
rifti entgegenfahen. Die fchredlichen Verfolgungen, welche die Chri- 
m ſowohl von Seiten der Juden als der Heiden trafen, mochten 
# Ihrige dazu beitragen, ſolche Frwartungen bei manden zu befe- 
pen oder noch weiter zu verbreiten. Sie bezogen fid) auf die Se- 
keit in dem taufendjährigen Neiche, welches Chriftus bei feiner 
eiten Wiederkunft am Ende der Zeiten zu Serufalem ftiften folle, 
em er mit den Gerechten und nur mit bdiefen von dort aus die 
tze Erde beherrfchen und paradiefifche Zuftände begründen werde, 
h deren Verlauf erft die allgemeine Auferjtehung, die zweite Auf 
ebung ber Gerechten, das allgemeine Weltgeridht, die ewige himm⸗ 


400 Dritter Theil: Anthropologie. 


fifhe Befeligung oder Verdammung in der Hölle folgen foll. ‘ 
her hießen die Vorftellungen die diliaftifchen. 

Bald bemächtigte ſich doch derfelben die Häreſie und ver 
tete fie noch mehr. Cerinth war es, der, obwohl er gnoftifchen H 
über die Materie Huldigte, dennod ein zufünftiges 1000 jähr 
Reich verfündigte, in welchem nicht bloß finnliche Glückſeligkeit u 
Antheil fein follte, fondern zugleich auch Befriedigung aller finuß 
Lüfte und Zriebe!). Wahrfcheinlic verfaßte er im Intereſſe fe 
Chiliasmus eine apofryphifche Apofalypfe, welche der römifche & 
zu Anfang des dritten Jahrhunderts vor Augen gehabt zu U 
ſcheint?). Aehnliche,Vorftellungen müſſen die Ebioniten über das 8 
des Meſſias fi) gemacht haben, wie e8 aus ihrer judaiftifchen A 
tung leicht erklärlich ift®). 

Aber auch bei vielen im übrigen orthodoren Vätern hatte 
Chiliasmus in einer milderen Form Anklang gefunden. Für 
Bater diefes bei den Chriften der erften Sahrhunderte vielfach 
breiteten Chiliasmus gilt dem Euſebius“) Papias, Bifchof zu! 
rapolis aus dem Anfange des zweiten Sahrhunderts. Derfelbe 5 
fünf Bücher (eönynosıs twv Aoylwv xupiaxwv) verfaßt und darin 
Reden des Herrn zufammengeftellt, welhe er von den Begleitern 
Apoitel erfahren hätte. Irenäus?) nennt ihn einen Mitfchüler 
Polyfarp und Schüler des Johannes, aber nach den Eingangewe 
feiner Schrift, welche uns Eufebius a. a. O. citirt, hat er fi 
Nachrichten bei denen gefammelt, die den Andreas, Petrus, Ph 
pus, Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus und die Jünger 
Herren, den Ariftion und Johannes Presbpter, gehört hatten, we 
beide Teßteren er hauptfächlich zu feinen Lehrern gehabt zu haben 
kennt. Unter anderem Hat er in feinem vierten Buche auch 
Chiliasmus als eine apoftolifche Lehre vorgetragen, was Eufel 
als die Folge feines ſchwachen Geiftes betrachtet, indem er bie fig 
lihen Redensarten der Apojtel nicht verftanden, fondern ganz m 
lid aufgefaßt habe. Eine Andeutung des Chiliasmus findet fi « 


ı) Eus, h. e. VII, 25. Aug. de haer. 8. — 2) Eus. h. e. III, 28. — 
Hier. in Jes. 66, 20: Judaei et Judaici erroris haeredes Hebionitae, qui 
humilitste sensus nomen pauperum susceperunt, omnesque mille annorum 6 
ciss praestolantes, equos et quadrigas et rhedas et leclicas sive basternas el d 
mitoria mulosquo et mulas et carrucas et diversi generis vehicule, sic intellge 
ut scripts sunt. Conf. in Jes. 65, 20. in Zach. 14, 9. — 4) H. E. II, 9. 
5) Adv. haer. V, 33. 
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is dem Briefe des Barnabas, wenn e8 heißt): „Merket nur auf, 
meine Rinder, was es heißen foll, er bat fie (die Welt) in fechs 
Zazen vollendet. Das heißt: Gott wird alles vollenden in ſechs Jahr⸗ 
wefenden, denn bei ihm ift ein Tag wie taufend Jahre, und er felbft 
Igengt dies, indem er jagt: Eiehe der heutige Tag wird fein wie 
tmıfend Sahre. So nun, Kinder, wird in ſechs Tagen, d.h. in fechs 
mfend Jahren, das Ganze vollendet fein. Und am fiebenten Tage 
mbete. er, d. h. wenn fein Sohn kommen und die Tage des Fürften 
Nefer Welt zu Ende führen wird, wenn er die Gottlofen richten und 
Gonne und Mond und Sterne umwandeln wird, dann wird er am 
Bebenten Tage in Seligfeit ruhen.” Wenigftens findet fi) hier die 
derſtellung, welche oft mit dem Chiliasmus verbunden wurde, von 
der ſechstauſendjährigen Dauer der Weltgeſchichte; aber ob nad) der- 
flben ein tanfendjähriges Reich im Sinne der Chiliaften beginnen 
jolle, wird nicht deutlich gefngt. 

In der Folgezeit ift es wieder der h. Juſtin, der feinen Glauben 
uud feine Hoffnung auf das taufendjährige Reich ausdrücklich befennt. 
Sf die Frage des Yuden Trypho nach dem Glauben der Ehriften 
au diefes taufendjährige Reich antwortet er: „Ich bin nicht der Art, 
Wh ich anders reden follte als ich denfe. Ich habe dir fchon zuge- 
Ianden, daß ich und viele andere diefes annehmen, was, wie ihr 
wohl wiſſet, einft gejchehen wird. Zugleich habe ich gefagt, daß viele 
shtgläubige und fromme Chriften diefer Meinung nicht huldigen. 
Denn ich habe behauptet, daß die fogenannten Chriften, welde in 
der That Gottesläugner und gottlofe Häretifer find, gottesläfterliche, 
‚Meiftifche und thörichte Kehren vortragen. . . . Wenn ihr hingegen 
felthe antreffet, die ich Chriften nennen und das doch nicht befennen, fon- 
bern den Gott Abraham’s, Iſaak's und Jakob's läſtern und behaup- 
en, es gebe Feine Auferftehung, fondern die Seelen fämen glei) 
‚ah dem Tode in den Himmel, fo haltet diefe nicht für wahre Chri- 
fen... Ich aber und die in allem rechtgläubigen Chriften, wir 
len, dag eine Auferftehung des Fleifches und ein taufendjähriges 
Rei in dem neuerbauten, verfchönerten und erweiterten Jeruſalem 
fin werde, wie bie Propheten Ezechiel, Jeſaias und die übrigen ver- 
Ünden 2)” Im folgenden Kapitel beruft ſich Iuftin befonders auf 










1) €. 16. — 2) Dial. 80: Oiy odrw talas dyw, © Tevgwr, we 
My no & yoova. Sleoloynoa oUr om xal neöregor dr dyw 
Mir wer) äkloı. Hallo Taira „Yeoroüuer, cs za Naytws Imloraode Tovro 
Yergeouevoy‘ nollou; dal xa) TWr Ts xudapkc xal evoefou; öyrwr Koıcrıaz 
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Gef. 65, 17—25, fowie auf die Apokalypſe des Johannes, eines Apr 
ſtels des Herrn, und fügt Hinzu, daß diefer zufolge die Auferftehumg 
aller und das allgemeine Gericht erft nad Berlauf des tauſend⸗ 
jährigen Reiches folgen werde. Im übrigen find aber die chiliaftifhen 
Vorftellungen Juſtin's von denen der Häretifer fehr verfdieben. 
Denn wenn er auch glaubt, Chriftus werde mit den Seinigen in 
dem Neiche der Seligfeit effen und trinfen!), fo hofft er doch uiät 
von der Befriedigung der finnlichen Triebe die Seligfeit, fonbers 
verweifet die gejchlechtlihe Luft ganz ausdrücklich aus dem Rede 
bed Herrn ?). 

Zugleich erhellet wieder aus den Worten Juſtin's, daß es de 
mals viele gab, und zwar rechtgläubige Chriften, welche die dhiliefll- 
{hen Vorſtellungen nicht theilten; wie man diefelben denn auch ver 
gebens bei den übrigen Apologeten, Tatian, Athenagoras und The 
philus, fucht. Im Vorderafien jedoch fcheinen diefelben mannigfef 
Verbreitung gefunden zu haben; denn hier war es, wo nicht bief 
Papias gelehrt, ſondern auch der Montanismus ſeine chiliaſtiſche 
Schwärmereien trieb; bier muß auch Jrenäus, der ſpäter nad 
Lyon überfiedelte, die chiliaſtiſchen Irrthümer eingefogen haben, wel⸗ 
de der fonft jo erleuchtete Kirchenvater in feinen Büchern gegen be 
Härefien niedergelegt Hat. Nicht unwahrfcheinlich ift es, daß Irenäns 
grade durch die Polemif gegen die Gnoftiler, welche als Feinde der 
Materie und der Sinnlichfeit den Chiliasmus befümpften, fich ver- 


vor yyauns ToUTo um yrwpiler danuava 00... ..... Ei yag xaı ovreßelm 
Öurig Tıoi deyouevons Xeıoriayoig, xat rocro um öpoloyodaw, alla za PAlaogımir 
Toluwo: Tov Hoy... . xal Adyovcs um Elvan vexpur aracracıy.. . . . MM unela- 
Pure avrovog Xporiavovs x. r. 2. Ginige, wie Medus, Dalläns, Mänider 
(Handbuch der chriſtl. Dogmengefchichte II, 455 ff.) und andere, wollen am dieſe 
Stelle einen Wibderfprud finden und rar un rys xadaga; leſen, fo daß die ep 
ner des Chiliasmus als heterodoge bezeichnet würden. Aber Döllinger, Gr 
miſch und Otto entgegnen, daß der Widerfpruch nicht vorhanden fei, und jep 
liher Grund zu einer Zertesveränderung wegfalle, wenn man nur vor Auge 
halte, daß Juſtin zwei Klaffen von Rechtgläubigen unterfcheide: ſolche, melde ir 
allen Punkten redhtgläubig find und auch den Chiliaſsmus fefthalten, und felhk 
welche nur in diefem letzten Punkte abweichender Anftcht find, aber im übrigen 
der reinen Lehre folgen. Daß er aber diejenigen als Häretiler bezeichnet, welcht 
die Seelen der Gerechten gleic) nad) dem Tode zur Anſchauung Gottes gelanges 
laſſen, kommt offenbar daher, weil er die Läugner der Auferftehung ale Häreiket 
bezeichnen will und jenen Sat als nothiwendige Folge diefer Negation betrachte 
— 1) Dial, 51. — 2) Dial. 81. De res. 3. 
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iten ließ, dieſen umſomehr feſtzuhalten, weil er darin einerſeits ein 
ollwerk gegen die gnoſtiſche Verflüchtigung der Materie und an- 
terfeitö den vollen Begriff der Erlöfung und der vollftändigen Wie» 
erftellung bes Menfchengefchlechts erkannte. In der That kann 
H geläugnet werben, daß dem Chiliasmus in diefer Hinficht etwas 
abres und ein lebendiges Bewußtfein um die göttliche Kraft des 
riſtenthums zu Grunde lag, obwohl die genauere Beftimmung des⸗ 
ben eine irrige, zuweilen eine häretifche wurde: denn wer möchte 
beftreiten, daß das Chriftentbum in fich die Kraft habe, alle Fol- 
ı der Sünden zu heilen und zu heben und den Fluch aud) von der 
de zu nehmen, wenn nur alle Menfchen mit ganzer Seele und 
8 allen Kräften Chrifto dem Herrn ähnlich zu werden ſich bemühe- 
ı und Fein anderes Ziel bei all ihrem Handeln verfolgten als bie 
feftigung und Verbreitung des Reiches Chriftit Freilich will in 
t gefallenen Menſchheit auch der alte Adam feine Fortfegung und 
dert feinen Tribut: aber wer kann es berechnen, was dennoch aus 
menſchlichen Gefelljchaft werden würde, ob nicht die ganze Erde 
ihfam in ein Paradics fich verwandeln und ein Neid zur Herr⸗ 
aft gelangen würde, ähnlich demjenigen, welches ſich die Ehiliaften 
Schluſſe der Weltgefhichte vorftellten, wenn nur das Chriftenthum 
einer allfeitigeren Entfaltung; feines göttlichen Inhalts gelangte ? 

Wo Frenäus fi) weitläufiger in der Befchreibung feiner dilia- 
den Erwartungen ergeht), da meint er, daß, wenn das römifche 
Ad zerftört und die drei und einhalbjährige Herrfchaft des Anti- 
ten beendet fein wird, der Herr mit allen auferftandenen Märty- 
a und mit den ihm treu gebliebenen Belennern ein Neich irdifcher 
Higfeit beginnen und Serufalem wieder aufbauen lafjen werde, um 
a hier aus mit den Seinigen zu herrfchen über alle Völker tau- 
d Jahre. Alles wird in Ueberfluß fein, alle Früchte werden reid)- 
h gedeihen und die wilden Thiere werden zahm fein und dem 
infe des Menfchen gehorchen. Am Ende diefes Neiches wird der 
itan nochmals feine Kräfte verfuchen, die von Chrifto und den 
echten unterworfenen Völker aufreizen und Jeruſalem mit Krieg 
erziehen, aber gefchlagen und befiegt werden. Nun erft erfolgt 
B eigentliche Ende der Welt, bie zweite allgemeine Auferjtehung 
b das allgemeine Weltgeriht. Er beruft fih wie Barnabas und 
fin für die Dauer diefes Neiches auf Pf. 90, 4, wonach taufend 


1) Adv. haer. V, 24—36. 
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Jahre vor Gott find wie Ein Tag. Deshalb follen die ſechs € 
pfungstage den fechstaufend Fahren der gegenwärtigen Ordnung 
Welt und ber fiebente Ruhetag dem taufendjährigen Sabbath 
Reiche Ehrifti nad) Verlauf der fechstaufend Jahre entfprechen. 
fpeciellen Schilderungen des taufendjährigen Reiches entlehnte er 
gef. 11. 30. 31. 54. 58 und 65, aus Ezech. 28 und 37, aus 1 
7 und 12, aus der Apof. 20 ff. und berief ſich zugleich auf M 
26, 29, wonad) der Herr mit feinen Jüngern in feinem Reiche 
Frucht des MWeinftods trinken, fowie auf Matth. 19, 29, wonaı 
denen, welche feinetwegen alles verlaffen, einen hundertfachen € 
verheißt. 

Obwohl nun der Chiliasmus an Irenäus cinen fo tüchtigen 
angefehenen Verfechter erhalten hatte, fo muß er dennod) Feine 
zu große Verbreitung gefunden haben. Cajus, der nad) den Ma 
acten des h. Polyfarp !) ein Schüler des h. Irenäus war und nad) ( 
bins?) unter Bapft Zephyrin als Priefter in Rom lebte, wurd 
heftiger Gegner des Chiliasmus, als ihn die montaniftifchen Sefte 
allerlei Echwärmereien und zur Bethörung der Menge ausbeut 
Sn der römifchen Kirche müſſen alfo die Erwartungen vom tau 
jährigen Reiche feinen Anklang gefunden haben. Das Werk des 
jus, die Disputation mit dem Montaniften Proklus, ift ung I 
nur in einzelnen Bruchftüden bei Eufebius ?) und Hieronymus 
fannt, aber aus diefen erhelfet, daß er den Cerinth für den Ur 
diefer falfchen Richtung angefehen habe. Das Gefährliche derf 
wurde durch die Schwärmerei der Montaniften immer deutlicher 
Licht geftellt, und daher traten von nun an mehrere Väter ale 
fümpfer derfelben auf, obwohl Zertullian als Montanijt für 
Chiliasmus wiederum in die Schranken trat in dem verloren gi 
genen Buche: De spe fidelium und im dritten Buche „gegen Marc 

Zu den Gegnern gehörte befonderd Drigenes, dem der 
liasmus, wenn er feinen philofophifchen Anfichten über die Bedei 
der Materie als bloße Schranfe des Geiſtes getreu bleiben ı 
als eine Ungereimtheit erfcheinen mußte. Er nennt?) die Anh 
der Meinung von einem irdifchen Reiche Chrifti Sklaven des 1 
ftabens und meint, daß die Chriften dadurch bei den Heiden im 


—— 


1) N. 23. ed. Ruinart. — 2) H. E. Il, 25. — 3) H. E, II, 28. — 4 
princ. UI, 11. 
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Auf von Schwarhfinuigen gebracht würden. Der mwörtlichen Erklärung 
weder dahin bezüglichen Schriftftellen fett er die allegorifihe entgegen. 

Doch gelang es dem Drigenes nicht, mit feinen philofophifchen . 
Ethen von der Materie und feinen oft wilffürlichen allegorifthen 
Ellärıngen bem Chiliasmus den Todesſtoß zu geben, fondern er 
geb fich vielmehr auch mandye Blößen, die neue Angriffe hervorrie- 
fen. Ein ägyptiſcher Bifchof Nepos ſchrieb ein Bud: EAeyxog ale- 
pussy, um die hiliaftifchen Erwartungen von neuem zu redhtfer- 
ügen, und fand in Aegypten mande Anhänger. Gegen fie trat wies 
berum ein Schüler des Drigenes, Dionyfius der Große von Aleran- 
drin, auf und verfaßte gegen Nepos nicht bloß eine Gegenfchrift 
unter dem Titel: rzeol zwv Eenayyelıav !), fondern fuchte die Ans 
fünger deſſelben auch durch Disputationen und friedliche Unterredun- 
gen zu Arfinoein der Provinz Heptanomus für die Kirche wieder» 
mgewinnen, als nad dem Tode des Nepos ein gewiffer Korafion 
m die Spite getreten war. Um den Chiliaften ihre bibliihe Grund⸗ 
age zu nehmen, ließ ſich Dionyfius?) foweit fortreißen, daß er bie 
Spolalypfe dem Johannes ganz abzufprechen und fie wegen der Ver⸗ 
Miedenheit des Style, wie er vorgab, einem andern in der Apoftel- 
idihte genannten Johannes zuzufchreiben wagte. Wenn er aber 
bemerft, daß einige feiner Vorgänger die Apofalypfe für ein Mad 
wer? des Gerinth ausgegeben hätten, fo bat er wahrfcheinlich dem 
Coins im Auge, der aber eine andere apokryphiſche Apofalypfe des 
Cerinth gekannt zu Haben fcheint. 

In der Folgezeit treten wieder Bietorin?®), Biſchof zu Pettau, 
m Ende des dritten Sahrhunderts, und zu Anfang des vierten Yac- 
tentins*) als Verfechter des Chiliasmus auf, obwohl er mit dem 
Kufbören der blutigen Verfolgung immer mehr und mehr an Terrain 
verlor. Dennoch befchäftigten fich zu Ende bes vierten Sahrhunderts 
ber h. Bafilius und Gregor von Nazianz, nachdem die Apol- 
Üneriften diefen Irrthum wieder erneuert hatten, fowie zu Anfang bes 
Minften Sahrhunderts Auguftin mit der Bekämpfung deffelben. 
Ramentlich ift e8 letzterem gelungen, dem Irrthum durch eine gründ- 
lihe Erklärung der Apokalypſe die bibliſche Grundlage zu entreißen. 
& bekennt*), daß auch er anfänglich chiliaſtiſchen Erwartungen ſich 
Singegeben Habe, aber nicht fofchen, wie Cerinth, fondern wie bie 
— — — 


1) Eus. h. e. VII, 24. — 2) Eus. h. e. VII, 25. — 3) Conf. Hier. Ca- 
logas virr. ill. 18. — 4) Inst. div. VII, 14—25. — 5) De civ; Dei 20, 7. 
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kirchlichen Schriftftelfer fie gepredigt hätten. Was die betreffei 
in der Apofalypje betrifft, fo Heißt es zu Anfang bes ai 
Rapiteld: „Und ich fah einen Engel niederfahren vom Hin 
hatte den Schlüffel des Abgrunds und eine große Kette 
Hand. Und er faßte den Draden, die alte Schlange, welk 
Teufel und Satan, und feffelte ihn auf taufend Sahre und 
in den Abgrund und verjchloß und verfiegelte ihn über ibm, dx 
mehr verführte die Völker, bis taufend Jahre vollendet wä 
darnad) muß er losgelafjen werden auf Furze Zeit." Don 
follen die Heiligen und Märtyrer mit Chrifto taufend Jahre 
während die übrigen Entichlafenen, die Böfen, nicht Leben 
tobt find. Das Reid) beginnt mit der erften Auferftehun 
uach Verlauf deffelben wird der Satan nochmals [osgelaffer 
er wird die Völker verführen, das Heerlager der Heiligen 
aber befiegt und in den Feuer- und Schwefelpfuhl geworfe: 
Der Erlöfer wird in feiner Glorie und Herrlichfeit wieder 
und vor feinem AUngefichte werden fliehen die Erde und dei 
Die Todten werden auferftehen und gerichtet werden nad) il 
fen. Das ift die zweite Auferftehung. 

Diefe Darftellung der Apofalypfe wurde von den Chil 
ihre Hoffnungen ausgebeutet und eine oberflächliche Anficht | 
zeigt uns, daß der Wortlaut derfelben den Anhängern des. 
nidht ganz ungünftig war. Doch Auguftin wußte fie ihner 
winden, und der Unterfhhied feiner Erklärung von der di 
befteht mit Einem Worte darin, daß unter dem verheißenen 
jährigen Neiche nicht ein zulünftiges, fondern nur das geg 
Reich Ehrifti zu verftehen fei, wozu fowohl die ftreitende $ 
Erden als die triumphirende im Himmel gehört. Tauſend 
zeichnen in der 5. Schrift oft einen unbeftimmten längeren, 
und dieſes müfjen wir auch hier um fo eher annehmen, ale 
der Welt der Menfchheit ungewiß bleiben foll, wie dem 
die Stunde ded Todes. Demnach ift weiterhin die in der 9 
erwähnte erfte Auferftehung nicht die des Leibes, fondern 
erjtehung der Seele zu einem neuen feligen Leben, mit and 
ten: die Aufnahme der Märtyrer und Heiligen in den Himmel ; 
nahme an der Herrſchaft über alle Menfchen und die Kir 
fondere. Während der Dauer diefes Reiches ift der Sataı 
gebunden und gefefjelt; denn Chriftus der Herr hat als ber 
Lehrer, Hoheprieſter und König feine Herrſchaft gebrocden 
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Hnicht zu, daß er uns über unjere Kräfte verſuche. Die ganze 
Birffamfeit der Kirche ift darauf gerichtet, das Reich des Satans 
umer mehr und mehr zurüdzudrängen und ſich zu unterwerfen. 
Bährenddeffen find die entjchlafenen Böfen, wie die Apofalypfe fagt, 
leichſam nicht Lebend, fondern dem ewigen Tode der Seele anheim- 
fallen. Jedoch am Ende diefes Reiches Chrifti wird auf eine kurze 
st, auf drei Fahre und drei Monate, der Teufel nochmals [osge- 
fin, und ihm mehr Macht eingeräumt werden. Es ift die Zeit bes 
ntihriften, von welcher auch der Apoftel Paulus 2 Theſſ. 2 yedet. 
och auch diefe Gefahr wird die Kirche überwinden und das Ende 
s Kampfes wird die völlige Unterwerfung des Satans fein. Sie 
U im Laufe der Zeit im Glauben wie in der Sitte fo viel Kraft 
nd Feftigfeit gewinnen, daß fie auch den bartnädigften Kampf mit 
M Teufel zu beftehen im Stande fein wird. Gott wird daher 
a Ende der Zeiten alles diefes zulaffen nnd den Teufel alle feine 
täfte verfuchen Laffen, damit die Macht und Herrlichkeit des Neiches 
brifti um fo glänzender hervorleuchte. Sind fo die Tage der Trüb- 
H für die Kirche abgekürzt, fo nahet das Ende der Welt, die zweite 
Biederfunft Chrifti und die zweite Auferftehung oder die Auferstehung 
8 Leibes. Für die Verworfenen aber erfolgt der Tod, d. h. der 
vige Tod für die Seele wie für den Leib in der Hölle. 

So war der Chiliasmus auf dem Gebiete der Eregefe fiegreich 
berwunden, und auch dem Intereſſe der Religion waren, wie Auguftin 
teinte, Durch die Entfernung der diliaftifchen Vorftellungen wefentliche 
Renſte geleiftet, indem die Hoffnungen der Chriften von dem Irdi⸗ 
ben und Sinnlichen gänzlich abgewendet und auf das Himmtlifche 
ingerichtet worden waren. 

Uebrigens fchienen die diliaftifhen Erwartungen, wenn wir die 
afittlichen und fchwärmerifchen Ausſchmückungen bei Cerinth und ähn⸗ 
hen Häretifern unberüdficht Taffen, dem Glauben nicht fo gar gefähr- 
ih zu fein, und nur daraus ift es zu erklären, weshalb einzelne der 
Ornicänifchen Väter Feinen Anftand nahmen, diefelben in gewiffer 
Beife zu adoptiren. Aber dennoch wurde durch fie mwenigftens in 
Anem Punkte die Glaubenslehre direct verlegt, obwohl Auguftin 
icht fpeciell auf diefen in feiner Polemik zu reden gekommen ift, 
imlih in der Lehre über den Zuftand der Gerechten gleich nad 
m Tode, ob fie alsbald zur Anfchauung zugelaffen würden, oder 
ft nah Ablauf bes taufendjährigen Reiches und nad) der allgemei- 
m Auferstehung. Die Chiliaften mußten das letztere behaupten, weil 
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es ungereimt erfchien, die Gerechten erft ber Anfejauung Gets 
theilhaftig werden und fie beim taufendjährigen Reiche wieder anf %k 
Erbe herabfteigen zu lafjen. Juſtin ), Irenäns, Tertuflien ?), ip 
polyt, Yactantius und alle, welche dem Chiliasmus das Wort geredk, 
haben deshalb die Seelen der Gerechten nad) bem Tode im einen 
Zuftande einer untergeordneten Seligfeit ſich gedacht, und ber er 
genannte kann ſich die Sache fo wenig anders vorftellen, daß er eine 
andere Meinung als Yäugnung der Auferſtehung oder als Gnoſtine⸗ 
mus anfieht, der den Leib von der Seligkeit ausſchließt. Nichtsbeke 
weniger nehmen Irenäus und Zertullian, ungeachtet des Chifiatum 
und aus Inconfequenz, für die Märtyrer eine Ausnahme an?) ab 
laſſen fie fogleih nad) dem Tode zur Anſchaumg Gottes gefangen, 
wahrſcheinlich mit Rückſicht auf die allgemein verbreitete Werehrumg 
der Märtyrer. Die übrigen Väter dehnen dies auf alle Gerechten 
aus, die nichts mehr abzubüßen haben, und zeigen eben damit, def 
fie feine chiliaftiihen Erwartungen gehegt haben ). Sie geben um 
zu, daß durch die glorreiche Auferftehung auch der Leib zur Thal 
nahme an der himmlifchen Seligkeit berufen und biefe fo erhöht 
und volfendet werde. Im Laufe des Mittelalters entftand über bief 
Frage ein Streit, als der avignonfche Papft Johann XXI Zweild 
darüber gehabt und die betreffenden Ausſprüche der h. Schrift we 
der hiliaftifch gefinnten Väter in einem Buche zuſammengeſtellt Hatte. 
Freilich Hatte er feine eigene Meinung nicht deutlich ansgefprodien: 
aber als er Vorwürfe darüber erhalten, erklärte er in einem luj 
vor feinem Tode verfaßten Glaubensbefenntniffe, daß er den betre⸗ 


1) Dial. 80. — 2) Do anima 55 u. 58 wird es als Hochmuth ausgegeber, 
wenn man die Seelen nicht erft in den Hades gelangen laffe, da and, Ehrifut 
diefen Zuftand durchgemacht hätte. — 3) Conf. Iren. adr. heer. IV, 38 
Tort. apol. A7. de res. 43.— 4) Conf. Ign. Rom, 1.2 sqq. Smyra. 11. ad fr 
Iyc. 7. CL Rom. 1 Cor. 56. Pastor Horm, Ill, sim. 9. c. 16. Das Sendſchr⸗ 
ben der Kirche von Smyrna über das mariyrium des h. Polylarp. u. 19. 177 
Alex. str. VII, 16. Orig. ia Lev. hom. 4. n. 4. Cypr. ep. 2. 15. 26. Method 
de res. bei Photius cod. 234. — Aus dem angeführten Sendſchreiben de 
Gemeinde zu Smyrna, weldes den Schlußworten gemäß Cajus aus einer Hard 
f&rift des Irenäus abgeichrieben, erhellet, daß es damals allgemeine Bitte is bei 
Kirche gewefen. den Todestag der Märtyrer als ihren Geburtstag (dies aeialih, 
yereIAro;) zum ewigen Leben zu feiern. Bon Polykarp wird im fpeciellen gig 
daß er die Krone der Unfterblichleit empfangen und mit ben Apofteln und ala 
Gerechten (our rois anooroloıg zaı nanı dixatoıs) beſeligt, Bott dem Bater preif 
and Iobfinge unjerm Herrn Jeſu Chriſto. 
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vn Glaubensfatz nicht nur niemals geläugnet habe, fondern ihn 
) jet ausbrüdlich befenne. Auf dem allgemeinen Concil zu Flo⸗ 
 fam die Streitfrage nochmals zur Sprade, und es wırde tn 
Unionsdecrete mit der griechifchen Kirche die überlieferte Lehre 
lich ausgefprochen !). — Der Chiliasmus felbft hatte in ber Kirche 
ben Zeiten Auguftin’s Keinen Beifall mehr gefunden; allein bei 
manichäiſchen und fchwärmerifchen Selten des Mittelalters lebte 
von neuem wieder auf, nicht bloß beim Abte Joachim von Floris, 
ern ‚auch bei Johannes Pater de Diva, Segarelli, Dolcino und 
ern, und erbte fi) von diefen auf die MWiedertäufer und andere 
‚ ber Reformation hervorgegangene fchwärmerifche Sekten fort. 


8. 48. 


ie anthropologifihen Lehren bes Chriſtenthums beim 
bh. ISuftin und bei den übrigen Apologeten. 


Wie im Heidentfum und in der heidnifchen Philofophie ſelbſt 
natürlichen Wahrheiten über Gott und göttliche Dinge vielfach 
übt und durch allerlei Irrthümer verunftaltet waren, fo herrfdhte 
bin den für die Religion faft ebenfo mefentlichen Fragen nad 
Beftimmung, dem Weſen des Menfchen, feinen fittlichen Kräften 
e gleich große Unficdyerheit — oder gar eine vollftändige Unmwiffen- 
t and Finfterniß, wenn es fih um die Kenntniß des übernatür- 
un Endzield und der damit in Beziehung ftehenden Wahrheiten 
delte. Hier genügte fat die einfache Gegenüberftellung der chrift- 
vn Wahrheit, um diefelbe alfogleich in einem um fo helleren Lichte 
bum fo glänzenderen Vorzuge, wie die heidnifchen Irrthümer in 
rer ganzen Bodenloſigkeit und in ihrem deftructiven Charakter für 
Sittlichkeit hervortreten zu laffen. Der h. Iuftin hat nament- 
h den heibnifchen Fatalismus im Auge, dem gegenüber er die fitt- 


in m 


I) 1. e.: Horumque animas, qui post baptisma susceptum nullam omnino peccati 
walem incurrerunt; illas etiam, quae post coniraclam peocati maculam, vel m 
is eorporibus, vel eisdem exutae corporibus, prout superius dietum est, sunt 
ngalan, ja coelum mox recipi, et imtueri clere ipsum Deum trinum et unum, 
Wü est, pro meritorum tanıen diversitate alium alio perfectius eic. Daflelbe 
ird in dem Decrete Engen’s IV an die Armenier gelehrt, indem von ben gleich 
ih der Taufe fterbenden Kindern gejagt wirb: Sed morientes, antequam cul- 
m aliquam commiltant, statim ad regnum coelorum ei Dei visionem perveniunt, 


410 Drüter Theil: Anthropologie. 


liche Freiheit des Menfchen, fowie die ungeachtet bes Sünbdenverke 
bens gebliebene Möglichkeit der Erlöfung geltend macht. Andererfel 
wenbet er ſich gegen die Selbitgerechtigkeit der Juden, die des Heil 
fhon gewiß zu fein wähnen wegen der Abftammung von Abrefı 
oder darauf allein ihre Hoffnungen bauen, und entwidelt ihnen ı 
genüber die chriftliche Lehre von der allgemeinen Sündhaftigleit a 
von der Erbfünde fowie von der Berufung aller zur Gnade und yı 
ewigen Leben in Chrifto. Dabei hatte die Lehre von den legten D 
gen und von der Auferftehung für die damaligen Zeitverhältnifie ı 
ganz befonderes Intereſſe. 

1. Ueber die Natur bes Menfchen Hatte die 5. Sc 
deutlich genug in der Genefis fowie anderwärts bie Dichotomie 
lehrt oder die Zweiheit der Prinzipien von Geele und Yeib in | 
Einen Menfchennatur. Zwar ift zuweilen von einer Dreiheit (os 
Yuyxr, reveuua) die Rede !); aber der Apoftel kann damit Feine b 
fubftantielf verfchiedene Beftandtheile im Menfchen ftatuirt, ſond 
dem Geifte nur die höhere Seite der Seele, injofern fie Gott zu 
wendet und von der Gnade erfüllet ift, verftanden haben. Juſtin 
det nur in biefem Sinne ebenfall® von einer Dreiheit, und im Ül 
gen von einer fubftantiellen Zweiheit im Menſchen. Er ſchließt 
an die alte übliche Definition, wenn er den Menfchen als ein ı 
nünftiges Thier (Lwoy Aoyıxov, animal rationale) definirt *), weld 
aus Leib und Seele zufammengefegt fei (ex Yux7s xal owue 
Gvvecıos) *). Wenn er von den ewigen Strafen der Verworfe 
redet, fo bemerkt er *), daß fie in denfelben Xeibern, welche fie 
Erden getragen, und zugleich mit ihren Seelen beftraft werden w 
den, aber an andere Beitandtheile der Menfchennatur denkt er ni 
vielmehr gibt er den Leib und die Seele ausdrücklich als die bei 
Beitandtheile der menfhlichen Natur ‘des Herrn an?). 

Dennod will man bei ihm die wefentlidhe Trichotomie find 
und meint ®), daß Yuftin, wo er genauer und mit voller Selbftft 
digkeit rede, ausdrüdlich drei Theile im Dienfchen: das vernünfti 
denfende Brinzip, den Geift, das animalifche Lebensprinzip, die Ser 
und den Inbegriff der an ſich todten, Ieblofen Materie, den Körp 
unterfcheide. Zum Beweife deffen foll eine Stelle aus der Sch— 
über die Auferftehung dienen: „Die Auferftehung gebührt dem 








1) 1 Tbeſſ. 5, 23. — 2) De res. 8. — 3) Conf. Dial, 93. — 4) Apol I, 
— 5) Apol. Il, 10. — 6) Semiſch II, p. 351. 
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jallenen Fleiſche, denn der Geiſt fällt nicht, die Seele iſt im Körper, 
weder ohne Seele nicht lebt; verläßt ihn die Seele, fo tft der Kör- 
ger nicht mehr; denn der Körper ift eine Wohnung ber Seele, die 
Geele aber eine Wohnung des Geiftes; diefe drei bleiben denjenigen 
erhalten, welche echte Hoffnung und zweifellofen Glauben zu Gott 
haben ?).“” So fehr dieſe Worte gegen die Dichotomie zu fprechen 
feinen, fo müſſen wir es doc in Abrede ftellen, daß an diefem 
. Drte eine Zrichotomie in dem angegebenen Sinne gelehrt werde. 
Aunächit erhellet aus der ganzen Abhandlung über die Auferftehung, 
namentlich aus den unferer Stelle unmittelbar vorangehenden Kapi- 
tin, dag überall nur zwei wejentlich verfchiedene Elemente der Einen 
Menſchennatur angenommen werden, von denen das eine, der Xeib, 
im Tode fich in feine Urelemente auflöfet, um bei der Auferftehung 
wiedererwecket, und als ein unvergänglicher Leib mit derfelben Seele 
wieder vereinigt zu werden. Ganz deutlich tritt dies im fiebenten 
Kapitel hervor, wo die Einwendung zurüdgewiefen wird, daß der 
Leib die Urfache der Sünde und deshalb unmwürdig fei, aus dem 
Grabe wiedererwedet zu werden. „So fagen fie: Das Fleiſch ift 
fündhaft und nöthigt auch die Seele zum Sündigen, indem fie un- 
gerechter Weife das Fleiſch befchuldigen, und ihm allein die Sünden 
von beiden (der Seele und bem Leibe) beilegen. Denn wie Tann 
das Fleiſch aus fich Felbft fündigen, wenn es nicht eine Seele hätte, 
die e8 leitete und beftimmte? Denn wie von einem Paar Ochfen, 
wenn einer vom Soche abgelöfet ift, Feiner für fi) pflügen kann, fo 
laın für ſich allein weder die Seele noch der Leib etwas thun, wenn 
Üte Verbindung aufgelöfet ift ?).” Darauf wird im achten Kapitel 
‚ die eben erwähnte Definition vom Menfchen (Lwov Aoyızov) gegeben 
and hinzugefügt, daß es eine verkehrte Diftinction fei, der Seele 
allein und nit aud dem Leibe das Heil zuzuerfennen, zumal 





1) Deres.10: "Avaorasi; forı TOU TENTWxLTog oapxlov, NYeüua yap ou Tinte, 
vor) iv owuari Zorw, ou [5 de awuyor" oWuua wuyijs anoleınovons oux Korır“ 
0% yap TO owua yuyis, TYeuuarog d& wuyn oixog* Ta Tela Tavıa Tois EAnida 
em xaı ntiorıv adıazgırov dv rw Je Eyovaı owSyjoorra. — 2) L. c.: Nail 
yeaıy. "AN auaptwiog 7 oagk, worte xal 179 yuyyv avayxaleıy auvauagrarsır, na- 
MP xarnyogouyrrs aut xaı Ta TWr Gugporeewr duaprjuara uovn Tregridärtes. 
Des yap xa9” fauryv 7 oapk duaprjoa dumyosra, day um ıyy vuxijv Fxyn neon- 
— xaı mooxalouuevnv auımv; "Nanee yae Leüyos Bowr Audertwr ar’ al- 
roũ duyoũ ovderegog aurur xar’ idiay agovy düvaraı, obtws oude wuyn 
ve Oaua Äudivra Ts ovlvylas za” Eavra nomgal rı duvaraı. 
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die Möglichkeit der Anferftehfung des Leibes bewieſen fel!). DER 
Unterfchetdung von Leib und Seele als ben beiden Factoren der 
Menfchennatur wird im ganzen Kapitel feftgehaften. Daffelbe ift im 
neunten der Fall, und felbit im zehnten gleich nach der oben citirten 
Stelle, wo nah Semiſch die Trichotomie gelehrt werben fol, iR 
wiederum von zwei Prinzipien die Rede, von denen nach der Be 
hauptung der Gegner das eine, die Seele, unfterblich, das ander, 
der Leib, vergänglich und der Auferftehung unfähig fein fol. Reg 
alf dem kann unmöglich der von Semiſch angegebene Sinn ber ri 
tige fein, zumal es faft die einzige Stelle ift, wo neben dem teile 
und der Seele ein drittes, der Geift oder das Pneuma, genammt iR. 
Bir find vielmehr genöthigt, uns nach einer anderen Erffärung mm 
aufehen, fo fchwierig es auch fein mag, eine folche mit aller Entſchie 
denheit aufzuftellen, weil unmittelbar ver den in Trage kommenden 
Morten eine Yüde im Terte ift. So viel ift gewiß, daß bei fpäteren 
Vätern, namentlich bei Srenäus, wo diefelbe Ausdrucksweiſe von Lei, 
Seele und Geift wiederhoft vorfimmt, das Pneuma keineswegs eit 
befonderes fubftantiell gefchiedenes Prinzip neben der Seele oder einem 
befonderen dritten conftitutiven Beftandtheil der Menſchennatur be 
zeichnet, fondern nur das höhere geiftige Gmadenleben, die Lebendge 
meinfihaft der Seele mit dem h. Geifte in ber heiltgmachenden Gnade. 
Diefen Sinn muß auch Yuftin haben ausdrüden wollen; denn c 
einer anderen Stelle, die als die einzige Parallele angeführt werden 
kann, im fechsten Kapitel des Dialogs, ift da8 nveva Lerzexor dei 
erhaltende Einfluß Gottes auf die menfchliche Seele, wodurch diefi 
im Dafein und Leben erhalten und vor dem Untergang bewahrt blei 
ben fol. Am alferwenigften kann an diefem Orte, in ben erfe 
Kapiteln des Dialogs, die yuxr als das animafifche Lebensprinzip 
und da8 nwweüun als der höhere vernünftige Geift aufgefaßt werden 
da im vierten Kapitel die höhere geiftige Erfenntnif und das Wahl 
vermögen eben der ayuyr beigelegt, und die Menfchennatur in eben 
beinfelben genannten fechsten Kapitel als aus Leib und Seele beit 
hend, fowie der Tod als die Trennung von Leib und Seele barge 
ftellt wird. 

2. In den erften Kapiteln des Dialogs entwidelt Juſtin fein 
Lehre von ber Unfterblichfeit der Seele, worin ihm fpäle 


1) I. c.: Ovx oyrog de aduvarov, wodarreg dlödcızran, nv ocoxa Iyer ud 
nalıyyeveolar, Ti dıaxgug, wore Tny aubv wurnv ouleoda, nv dt oagae Ir 
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brexe griechifche Väter gefolgt ſind. Er legt der Seele nicht info- 
 Unfterblichleit zu, als fie ihrer Subjtauz nad einfach ift und 
ſolche Leine Auflöfung oder Zerftörung zuläßt, ſondern er gibt 
nur die Möglichkeitsurfache zu einem ewigen Beftande und er- 
xt ihre wirkliche Unfterblichkeit für eine dDonative, die Gott ihre 
sch einen befonderen Einfluß feiner Gnade und Providenz zufließen 
ee Gen Grund für diefe Art der Unfterblichfeit beim endlichen 
ifte findet er in dem Mangel der AUbfolutheit, indem nur Gott 
: Abfolute und Ewige das Leben in fich felbjt habe, wogegen dem 
lichen Geifte alles Leben von Gott gegeben werden müffe. Daß 
x Gott demfelben aud das Unfterblichfein als natürliche und we⸗ 
tlihe Eigenthümlichfeit und immanente Kraft mitgeben konnte, 
# Zuftin unerwähnt, obſchon er es nad feiner Anficht in Abrede 
len muß. „Wie der Menſch als folcher nicht immer eriftirt, noch 
ch mit der Seele immer der Leib verbunden bleibt, wie dieſe Har⸗ 
mie (zwifchen Leib und Seele) aufhört, fobald die Seele den Leib 
läßt, fo würde auch von der Seele, wenn fie vernichtet werden 
te, der lebendigmadjyende Geift entweichen, und fie in der That 
ht mehr fein, fondern dahin zurüdfehren, woher fie genommen iſt!).“ 

Was den Werth diejfer eigenthümlichen Erklärung der Unfterb- 
hleit der Seele betrifft, fo hat die Offenbarung ſich über die nä- 
ze Beichaffenheit: derfelben nicht ausgefprodhen, noch auch die Kirche 
t einer Entſcheidung diefer Frage DVeranlaffung gefunden. Allein 
e Juſtin'ſche Auffaſſung ift doch nicht die gewöhnliche Anſicht der 
ter und Scholaftifer. Zwar ift die Unfterblichfeit der Seele nicht im 
ifernteften mit der Abjolutheit Gottes, in welchem Sein und Wefen- 
eit und Exiſtenz vealiter Eins und nothwendig find, identifch: denn bei 
jott al8 dem nothwendigen und abfoluten Sein ift die Bernidhtung oder 
88 Zurückſinken in das Nichts unmöglich im ftrengften Sinne des Worts, 
der metaphyſiſch unmöglich, um in der Sprache der Schule zu reden; wo» 
egen der endliche Geift durch eben denselben Gott, wodurd) er Sein und 
eben erhalten, auch wieder in das Nichts zurüdgerufen werden Fünnte, 
Benigfteng ift die Vernichtung der Seele metaphyſiſch und denfbar möglich, 
xe Sein ein hypothetifches. Aber dennoch ift die Unfterblichfeit der Seele 





1) Dial. 6: "AUG wong avIewrrog ou dıanavrog iorıy oude ouyeorıy dei TA 
wi To one, all’, drav den Audivar Tv aguorlay Tauımy, araleine 7 yuyy 
© GGue wer 6 Ardounog oux lore, eitag wat, örav Hin Tiv wuriv unser elvaı, 
"tern en’ auris TO Lwrıxov nreuua xal oux Lotır 7 yuyn Er, dAla xal aum 
Gr npIn dxeice yweei adır, 
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nicht eine donative fchlechthin, wie fie Juſtin darftellt, und nit a% 
bängig von einem befonderen Einfluß des lebendigmachenden h. Gei⸗ 
ftes. Die Seele hat ihrer Natur nad) mehr als die Möglichkeit, 
unfterblich werden zu können; fie ift, weil ihrem Wefen nad) imma 
teriell und geiftig, weil unabhängig von der Materie, bem prineipium 
corruptionis, ſchon von Natur aus unzerftörbar. Juſtin unterfcheibet 
nicht die Lnfterblichleit oder Lnvergänglichkeit, welche Gott darf 
feine Allmacht dem Leibe oder auch jedem anderen materiellen Dinge 
geben könnte, von der Unfterblichleit der Seele, bie ihr von Ratur 
aus zugleich mit der Eriftenz ſchon gegeben: ift. 

Uebrigens findet ſich die Anfiht Yuftin’s über bie Unfterbfid 
feit in derfelben Geftalt bei Arnobius!) wieder. Theophilns 
redet wenigſtens ungenau in derfelben Art von der Unfterblichleit be 
Menſchen im allgemeinen ?), obwohl e8 den Anfchein bat, als habe 
er bloß die Unfterblichleit des Leibes im Sinne, die dem Menfchen 
als eine befondere Gnade im Paradieſe geſchenkt wurbe und ber 
Erhaltung von der Beobachtung ber göttlichen Gebote abhängig war. 

Es Tiegt jedoch nicht in der Abficht Juſtin's, durch feine Hypes 
thefe die Unfterblichleit der Seele ungewifler zu machen. Er beruft 
fi im fünften Kapitel des Dialogs ausdrücklich auch auf den mor« 
liſchen Beweis für die Unfterblichfeit der Seele und erwähnt, daß 
die Böfen frohloden und die Furcht vor der Sünde gänzlich verlie 
ren würden, wenn es feine ewigen Strafen für die Sünden gäbe. 

Jedenfalls können wir aus dieſer Anficht Juſtin's über die Ur 
fterblichleit dev Seele einen Beweis gegen die Anklage bernehmen, 
welche man in Betreff emanatiftifcher Vorftellungen gegen ihn erho⸗ 
ben hat, als habe er die Seele für einen Theil und Ausflug Gottel 
erklärt. Er befennt zwar in dem Eingange bes Dialogs, vor feiner 
Belehrung ſolche Vorftellungen gehabt zu haben, indem er auf bie 
Frage des alten Weifen, ob die Seele göttlid), unfterblich und ein ' 
Theil jenes göttlichen Verſtandes fei (auzov Exeivov zov Baoılmm 
vov Epos), mit Ja antwortet ®); aber daß diefes die Lehre des Chri⸗ 
ſtenthums fei, wird nicht im entfernteften bei ihm angedeutet. Ebenſo⸗ 
wenig ift es entjcheidend, wenn er auf bie Meinung der Gnoftr 
fer eingeht, welche wohl der Seele als einem Theile und Hauke 
Gottes, aber nicht dem Leibe die Erlöfung und das Heil in Chrifie 
zuerkennen“). Er will hier die Gegner mit ihren eigenen Waffen 


1) Adv. gentes IL, p. 52. — 2) Ad Aut, II, 27. — 3) C.4. — 4) De m. 
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gen und entgegnet, daß Gott nicht gar ein befonberes Zeichen 
Güte aufftelle, wenn er das rette, was ein Theil und Haud) 
te6 fei, aber wohl, wenn er ben Leib erlöfe und aus dem Grabe 
er auferwede !). Der Ausdrud „Hauch Gottes" (dupvonue) 
bie Seele, weldher dur die Genefiß an die Hand gegeben wird 
bei Yuftin ?) wie bei anderen Vätern vielfach vorkommt, beweifet 
falls nichts für die ihm zur Laſt gelegte Emanationstheorie. 
mebr kann er eben wegen feiner eigenthümlichen Vorftellung von 
Unfterblichleit den Urfprung der Seele nur in einem fchöpferi- 
ı Willensacte Gottes gefunden haben, weil er fonft außer der 
mation nicht noch eine befondere Thätigfeit Gottes zur Erhal- 
; der vernünftigen Wefen in ihrem Dafein als nothwendig hätte 
hten können. Daß unter dem orzdpua zov Aoyov, welches jedem 
ıfden auch im Heidenthum angeboren (auyyerds) ift, ebenfalls 
Ausflug des Logos im Sinne einer Emanation zu verftehen fei, 
zf faum der Erwähnung, da aus dem Gegenfat beffelben zu der 
jen in Chriſto offenbar gewordenen Wahrheit der figürlidhe Sinn 
8 Ausdruds deutlich genug hervorgeht. 

3. Ein ftehendes Thema in den Schriften der Apologeten unb 
aller Väter aus den erjten Jahrhunderten bildet die Frage nad) 
fittliden Freiheit. Ihre Kenntniß war den Heiden gro- 
Heil verloren gegangen oder doch durch die verbreiteten rveligid- 
Borftellungen von einem unerbittlihen Schidfal verdunkelt wor- 
. Dichter und Philoſophen hatten ſich gegenfeitig die Hand ge- 
#, um das finftere Fatum zu feiern und ihm die Götter wie 
nfchenwelt unterwürfig zu machen. Durch diefen Fatalismus war 
t nur die Idee Gottes in der Heidenwelt verunftaltet und die 
treiche Wahrheit von der göttlichen Providenz befeitigt, fondern 
) alles fittliche Streben im Grunde unmöglid) gemacht worden. 
u kam, daß diefe fataliftifchen Vorftellungen auch beim Volke fehr 
weitet waren, weil es die Erfahrung beftätigt, daß diefelben in 
ten großer Sittenlofigfeit oder auch bei verworfenen und lajter- 
en Menfchen Leicht Anklang finden, und zur Entjchuldigung der 
Rttfichfeit dienen follen. Wenn das Chriftenthum feine Aufgabe 
“und eine Wiedergeburt der Sitten bewirken follte, fo konnte 


1) L. c.: Auto yag E& davrov elye iv owrmelar, wore ıyv uiv wur ow- 
0 niya nowi‘ To yap owleodaı nagsorıy ara, ri dariv aurov ueoos, Zupi- 
B evrou oUca. — 2) Dial. AO. 
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es gegen diefen Fatalismus, der auch im Gnoſtizismus aufgenemme 
worden war, nicht gleichgültig bleiben und mußte aus allen Helft: 
bie Schon in unferem natürlichen Bersußtfein Tiegende Idee von b 
fittlichen Freiheit zu befejtigen fuchen. 

Zuftin zeigt nun, daß die Vorftellung von einem Fatum, eu 
bewußtlofen, alle beherrfchenden, finfteren Urſache widerfinnig 
ſich felbft fei, weil man bei dieſer Vorausfegung zu der Amch 
genöthigt würde, daß dieſe höchſte Urſache jich felbjt widerſpräche el 
dag ihr Reich in fich felbft getheilt fei, indem fie in dem Einen G 
tes wirfen umd in dem Anderen dafjelbe durch das Böſe befänyf 
würde !), fowie, daß fie etwas Veränderliches und deshalb wie 
nicht etwas Abfolutes fei. Wolle man diefes aber nicht annehm 
fo müfjfe man den Unterfchied von Gut und Böſe ganz aufheben u 
alle fittlihen Begriffe für Wahn halten °). 

Wenn ſich die Fataliften auf die biblifchen Prophezeiungen | 
rufen wollen, fo ziehen fie aus denfelben falſche Schlüffe, indem | 
Weiffagungen nur aus der göttlichen Allwiffenheit und Vorausß 
des Zufünftigen, nicht aber aus einer fataliftifchen Anordnung u 
Beherrſchung der menſchlichen Angelegenheiten zu erflären find 
Ebenjowenig ift das Uebel in der Welt ein Beweis für ein Fate 
indem manches nicht von Gott bewirkt wird, fondern in Folge gb 
licher Zulaffung die Wirkfamfeit der böfen Engel zur Urſache het 

Der heidnifchen Vorftellung vom Fatum ſteht die hriftliche Wal 
heit von der fittlichen Freiheit des Menfchen gegenüber, Eraft weld 
der Einzelne felbft für das Gute oder Böſe ſich entfheider?). D 
jelbe wird nicht nur in der h. Schrift überall voransgefett, ſonde 
auch von umnferem eigenen Bewußtfein auf das unzweidentigfte I 
zeugt. Denn es fpricht dafür einerfeit3 die unbeftreitbare Thatial 
daß wir bei unferem Handeln zumeilen diefe, zuweilen eine eny 
gengejegte Richtſchnur beobadhten, zuweilen das Gute, zuweilen d 
Böfe verfolgen, und zwar ſtets nad unferem eigenen Gutdänk 








1) Apol. I, 43: Ei dr siuapro...., ovd’ oi mir 700 anovdaloı, ol de ya 
los, drei Tyv eimaguivv aitlar yavlar zas dvarıia & gavrj meaTTouoar —XRX 
ueſa. — 2) Apol. 11,7: Eite yag xa9’ eipaguerv Yyroova Ta yıouera raogerdg 
A yiveodaı, * undev eivaı Jeorv wage Teenoueva xaı alloıouusva al Gralvon 
va eis 1a avra ael... xal aurov Tov Jeov dia Te Twr uegwr dia Te To dä 
dv naon xaxia ywöuevor- 7 umdev sivan xaxlay und’ ageryr, önep za) Tage MR 
oay oeippova Byroıav zar Aoyorv xal vour dorı. Conf. Apol. I, 43. — 3) Apel. 
44. — 4) Apol. Il, 7. — 5) Dial. 88. 102. 141. 
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‚Bäre ihm aber durch ein Fatum beftinmt, entweder ſchlecht oder 
gut zu fein, fo könnte er nicht für Entgegengefegtes empfänglich fein, 
noch fich fo oft ändern !).” Richt minder wird die fittlihe Freiheit 
bezeugt durch die Nothwendigkeit der Gefege für das Thun und Laf- 


- fa der Menfchen, und felbjt die Stoiker fehen fich genöthigt, in der 





Ethik diefe Nothwendigkeit der Gefege anzuerkennen, obfchon fie jonft 
in der Metaphyjif das unerbittlihe Yatum ehren?) Wir fühlen 
un6 ferner gedrungen, und wie unferen Mitmenſchen für das Gute 
Belohnung und für das Böfe Strafe zuzuerkennen, was ungereimt 
mad ungerecht wäre, wenn der Menfch nicht mit feiner Freiheit der 
verantwortliche Urheber des Guten wie des Böfen wäre). 

Grade fo begründet Athenagoras die Realität der fittlichen 
freiheit 4), und Theophilus behauptet nit nur an einem fchon 
angeführten Orte), daß der Menſch urfprünglich frei von Gott ge- 
ſchaffen worden fei, um fi) durch Beobadytung der Gebote Unſterb⸗ 
fihleit und ewiges Leben zu verdienen, fondern aud), daß ihm bie 
Freiheit nach der Sünde noch verblieben fei. „Denn Gott hat den 
Menſchen,“ heißt es a.a.D., „frei erfchaffen. Was aber der Menſch 
durch, Nachläffigkeit und Ungehorfam fich geraubt hatte, das fchenft 
Bett ihm aus befonderem Wohlwollen und Barmherzigkeit wieder, 
wenn er feinen Geboten Folge leiftet. Wie nämlich der Menfch 
dach Ungehorfam fi) den Tod zuzog, jo kann cr durch Gehorfam 
gegen die göttlichen Gebote, wenn er nur will, fi das ewige Leben 
verdienen. Denn Gott gab uns ein Gefet und heilige Gebote; jeder, 
der jie befolgt, kann felig werden, und wenn er der Auferſtehung 
theilhaftig geworden ift, die Unvergänglichkeit zum Erbtheil erhalten®).“ 

4. Unfere Darftellung der Yuftin’fchen Yehre von der Freiheit 
des Menfchen würde ungenau und unvollftändig fein, wenn wir bloß 
feine Bolemik gegen den heidnifchen Fatalismus ins Auge faßten; 
uud wir würden ihn dem Verdacht des Belagianismus preisgeben, wenn 
Wir nicht zugleich erwähnten, daß er auf dem Gebiete des Sittlichen, 
wie es vom Chriftenthum gefordert wird, neben der Freiheit des 
Menfchen auch einen anderen höheren Factor anerfannt und den Men— 
den ftets im feiner Abhängigkeit von dem erften wie von dem 
Reiten Adam aufgefaßt hätte. Die Abhängigkeit der menfchlichen 
dreiheit einerfeitS von der Sünde und andrerfeits von der Gnade 





t) Apol. I, 43. - 2) Ibidem. — 3) Ibidem. — 4) Leg. 24. — 5) Ad Auts 
N, 2%, — 6) Conf. Just. Apol; I, 14. 


on 


418 Dritter Theil: Anthropologie. 


ift ihm nicht unbelannt, und der Menfch ift ihm nicht eine felbfige 
nügfame WMonade, fondern als lebendiges Glied eingefügt in den 
Drganigmus eined in Adam gefallenen und in Chriſto erlöfetn 
Geſchlechts. 

Was die Erbſünde zunächſt betrifft, fo Hatte er es mit keiner 
Irrlehre zu thun, die das auf der Menfchheit laſtende Sündener- 
derben geläugnet hätte; ftatt deffen gefiel fi) der Gnoſtizismus in 
diefer Hinficht in Uebertreibungen, denen gegenüber die fittliche Frei⸗ 
heit des Einzelnen hervorgehoben werden mußte. Nichtsdeftoweniger 
wird das Sindenverderben, welches von der Geburt an auf jeben 
einzelnen laftet, nicht unerwähnt gelaffen. Nachdem er in feiner er: 
ften Apologie der Taufe als des Sakraments der Wiedergeburt ge 
dacht, fährt er fort: „Als Grund diefer Handlung haben wir von 
den Apofteln folgenden Fennen gelernt. Da wir von unferer erſten 
Geburt nichts wiffen, und alfo mit Notwendigkeit aus der fleiſch 
lichen Vermiſchung unferer Eltern geboren werben und in verberbtei 
Sitten und fchlehten Gewohnheiten erzogen wurden, fo wird, dami 
wir nicht Kinder der Nothwendigfeit und Umwiffenheit bleiben, for 
dern Kinder der Auserwählung und göttlihen Erfenntniß werde 
und Bergebung für die begangenen Sünden in dem Waffer erhalten 
über denjenigen, welcher wiedergeboren werden will und Neue em 
pfindet über die Sünden, der Name des Vaters des Als und Gel 
tes des Herrn angerufen u. f. w. i).“ 

Wir bedürfen demnad) der Wiedergeburt durch die Taufe, will Juftta 
fagen, um aus der Unmiffenheit und Nothwendigkeit zur Sünde befrei 
zu werden, einerfeit8 weil wir diefer in Folge unferer Geburt burc 
die Fleifchliche Vermifchung fon unterworfen find, und anbdrerfeite 
weil dieſes Verderben durch fchlehte Erziehung und durch ben Ein 
9) Apol. 1, 61: Kai Aoyov de eig Tovro Napa Twrv anoor 'lwr Buadouer Tow 
roy’ fnadn TnV meurn ya zuwv ayroourtes, xar’ arayııy yeyervnuda ü 
Uyeas onoeãs xuta — nv Twr vortor eos allrlovs xaı dr Idsoı gaulox 20 
ornoaig avyarpopais yryorauer, —2 un arayıms TFXva ande ayrolus ——— 
alla mgoaıgraews xaı Eriotnuns, ap£oswg TE duaptıuy Untko or TTEONULAPTOuEN Tu 
XWUEY, ev To bdarı Errovouasıra Tom Elouevw avaysrındıyvaı zat ueTavongartı àr 
Toig Nuaprnurvros To Tov Narpog Twr ölwr xaı deonorov Ieov oroua. Wörte! 
„über Gnade und Freiheit” ©. 131 bemerkt treffend gegen die willfütrliche Erfld 
zung von Semiſch, ber das Sabglied: ai Ev Edecı x. T, A. für einen (02 
falen Zwifhenfaß anfieht etwa in dem Sinne: — weil wir in fhledte 
Sitten u. j. w. erzogen wurden —, daß das Satsglied durd) xat als Ci 
prdinirtes eingeführt werde und demnach einen zweiten Grund für die NRothwez 
digkeit der Wiedergeburt enthalte, 
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Auf der menfchlichen Geſellſchaft noch vergrößert worden tft. Des⸗ 
halb ift Chriftus der allein Sündenlofe, weil er nicht aus fleifch- 
fiher Bermifchung, fondern aus einer Jungfrau ift geboren worden?). 
sreilih wird a. a. O. aus der erften Apologie die Lehre von der 
Erbfünde nicht ihrem ganzen Inhalte und allen einzelnen Beftim- 
mungen nad) entwidelt; aber wir find dennoch berechtigt, die Kennt» 
niß derfelben, wie er fie aus dem Briefe des Apoftels an die Römer 
gewinnen mußte, auf Grund der erwähnten Auseinanderfegung bei 
Suftin vorauszuſetzen. 

Nicht fo deutlich fpricht er fih im Dialoge bei einer anderen 
Gelegenheit ans, wo der Taufe des Herrn Erwähnung gefchieht, daß 
er diefe wie auch fein Leiden und Sterben bes Menſchengeſchlechts 
wegen übernommen habe, „weldes von Adam an in den Tod und 
die Berführung des Teufels gefallen fei, indem jeder durch feine ei- 
gene Schuld fchledht geworden fei ?).” Zwar kann man aus diefen 
Borten allein weder die pelagianifche Anficht, daß die Sündhaftigfeit 
ler nur eine perfönliche und aus der Nachahmung der Sünde 
Adam's allein zu erflären fei, noch auch die ausgebildete Lehre von 
der Erbſchuld neben der perfünlihen Schuld ®) herleiten; allein 
die allgemeine Sündhaftigfeit ift ganz entfchieden an unferer Stelle 
behauptet und nicht undeutlih auf Röm. 5, 12 Bezug genommen, 
indem der Tod aller als die Strafe der Eünde Adam's bezeichnet 
iſt. Trifft aber der Tod auch diejenigen, welche noch nicht perfönlich 
gefündigt haben, fo muß ihmen auch irgendwie die Sünde Adam’s 
nfleben, auf welches Verhältnif tiefer einzugehen Juſtin feine Ver: 
anlaſſung gefunden hatte. 

Die übrigen Apologeten reden ebenfall® wenig von der allgemei- 
nen Sindhaftigfeit und noch weniger von ihrem Zufammenhang mit 

der Sünde Adam's im ſpeziellen. Nur Theophilus deutet auf den 
letzteren hin, wenn er manche Uebel in der äußeren ſichtbaren Natur 
und den auf ihr ruhenden Fluch grade auf die Sünde Adam's zu- 
rückf ührt. Er behauptet *) daß die wilden Thiere dadurch ihre Zucht 
derloren und die feindfelige Stellung zum Menſchen angenommen 
Hätten, weil der Herr der Ehöpfung, der Menſch, Gottes Gebot 


1) Dial. 23. Siehe oben S. 267. — 2) Dial. 88: ?AAR vie roũ yeyoug 
wm zür avdeunuv, 6 ano "Adau Uno IJavaror xaı nÄarıy Tyv Tov Oyewg Erte- 
Mine, Napa Tyv idlay airiav Exaorov aurwy novmpevoautvov. — 3) Mattes 
hat Einen ſolchen Verſuch in der Tüb. Quart.-Schr. Jahrg. 1859 S. 367 ff. gemadit, 


ur er naga in der Bedeutung „neben“ faflen will. — A) Ad Aut, Il, 17. 
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übertreten und ihm ungehorfan geworben fei, aber in das richtigumm 
Berhältnig zum Menfchen wieder treten würden, wenn bie Herr— 
Ihaft der Sünde ihr Ende erreichen werde. Ebenfo werden ber Tokzm 
fowie die Mühen, Drangfale und Krankheiten diefes Lebens von de— 
Sünde Adam's im Baradiefe hergeleitet )). Im näheren bemerkt — 
über den Baum der Erfenntniß des Guten und Böfen, bag ber 
Genuß der Frucht nicht deshalb verboten worden fei, weil dieſel Be 
giftig gewefen, fondern weil Gott durch bie Enthaltfamfeit geeigxt 
fein wollte. Nur ift e8 auffallend, daß er den Urzuftand mit den 
Kindesalter vergleicht und meint, daß Gott ihm die Erfenntniß deſſen 

vorenthalten habe, was über fein Alter und feinen Standpunkt Hin» 

ausging. 

5. Wie in der Lehre von der Erbfünde, fo ift Juftin mit bem 
übrigen Apologeten auch in der Lehre von der Gnade wegen der 
oft einfeitigen Betonung der Freiheit des Pelagianismus befchuldigt 
worden. Wenn er die fleifchliche GSefinnung der Juden bekämpft, 
die fhon durch die Abftammung von Abraham allein des Heiles 
fiher fein zu fönnen wähnten, und ihnen gegenüber auf die Werte 
bei Gef. 1, 9 und Ezech. 14, 18 ſich beruft ?), daß jeder nur durch 
feine eigene Gerechtigkeit felig werde, fo foll er die Gnade geläug- 
net und die Erlangung des ewigen Lebens von der Freiheit allein 
abhängig gemacht haben. Dder wenn er von den Heiden Sokrates 
und Heraflit fagt ?), daß fie Chriften gewefen, wenn fie nur nad 
ber Vernunft gelebt, fo foll er wiederum den BPelagianismus ger 
lehrt und das Heil von Chrifto unabhängig gemacht Haben. Was 
die erftere Stelle betrifft, fo fteht die eigene Gerechtigkeit nur im Ge⸗ 
genfag zu der fleifchlihen Abftammung von Abraham, die den Ju= 
den allein ſchon das Heil verfihern ſoll; indeß wird fie keinesweg* 
als eine Werkheiligfeit bezeichnet, die der Apoftel Baulus fo ET 
befämpft. Es foll nur das fittlide Thun und die perfünlide Zur 
gend als Heilsbedingung angegeben werden; aber es wird nidt ge 
fagt, daß diefe ſchon ohne die Verdienfte Chrifti das ewige Leben ee 
wirfe, noch auch, daß zu ‚ihrer Erlangung die Gnade Chrifti nih⸗ 
wendig fei. Im Gegentheil wird an anderen Stellen beides einge“ 
ſchärft. Zunächſt legt er dem altteftamentlichen pofitiven Gefef®r 
namentlich dem Ceremonialgefege, nicht die Bedeutung bei, daß durch) 
die Beobachtung defjelben Rechtfertigung erlangt werben Fönne, 


1) ib. c. 25. — 2) Dial. 140. — 3) Apol. I, 46. 
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dben weil es feine allgemeine Bedeutung gehabt und nur ber Sünd⸗ 
herftigkeit der Juden wegen mit Berüdfichtigung beſonderer Berhält- 
wäfte diefes Volkes gegeben worden fei )). Nur durch ben Glauben 
WE Abraham gerechtfertigt worden *), und felbft diefe fubjective Bes 
bergung der Rechtfertigung, welche deutlicher als die Gefegeserfüls 
sung auf Ehriftum hinweifet, reicht nicht hin, wenn nicht eine an- 
bere objective Bedingung erfüllt wird, die Zuwendung der Verdienſte 
EHrifii. Eben weil die Juden diefe außer Acht ließen, find fie ihm 
ſolche, die fich felbft gerecht machen (oi diıxmouvısg Eavıovs) °). 
Dingegen werben alle, die felig werden, nur durch die Verdienfte 
Chriſti felig; denn auf allen laſtet in Folge ihrer Sündhaftigkeit 
der Fluch oder die Schuld, fowohl auf den Juden, die niemals das 
Geſetz in allem pünktlich erfüllen, als auch auf ben Heiden,. welche 
Yolatrie, Päbderaftie treiben und andere Sünden verüben. Diefen 
Fluch aller Hat Chriftus auf fid) genommen und für alle Genug. 
thnung geleiftet *). Daher follen fi die Juden bemühen, daß ſie 
durch Shriftum gerettet werden (onws owIrjTe uera tod Xpiozov) !); 
denn er befreit.alle, die Buße thun und an ihn glauben, vom Tode ®), 
Yuflin meint, daß, wenn ſogar der Herr nad Bf. 21, 10 befenne, 
mar durch Gott gerettet werden zu können, die Juden um fo mehr 
Ad) ſelbſt täufchen, wenn fie ohne diefe Hoffnung durch fleifchliche 
Abſtammung oder NReichthümer oder Weisheit glaubten gerechtfertigt 
zu fein”). Daher wird Chriftus anderwärts das Opfer für alle 
Sunder genannt ®). 

Was aber die andere oben citirte Stelle betrifft, wo einzelnen 
Heiden fogar der Name Chriſt und die Möglichkeit der Heilswir- 
fung zuerkannt wird, jo ift zunächft wohl auf den Zufammenhang zu ach⸗ 
ten, indem auf eine auch im Briefe an Diogenet behandelte Einwendung 
Fantiwortet wird, nämlich auf bie: wie e8 doch komme, daß der Logos fo 

auf Erden erfchienen fei, wenn nur dur ihn Rettung und Er⸗ 
Bang; gewonnen werden könne. Darauf entgegnet er, daß Chriftus 

Cingeborne des Vaters und ber Logos fei, der von Anbeginn an 
— — — 
1) Dial, 23. — 2) Ib. c. 23. 92, — 3) Ib. 0. 25. — 4) Ib. c. 95. — 5) 
D. =. 92. — 6) Ib. c. 100. — 7) Dial, 102: Ei yae 6 vios rov Feov Yaiverar 
Pre zara To sivaı loyupos unre dia TO oopog Adyur duvacdar owleodmn, alla 
“og To ayaucernytog eivan, ws Hactag yyoıy unde ueyos Ywyas Nuagrnxiva aurow 
(oe dar yap oux 2roinaev ovde dolor Ti aröuarı), ayev Tov IHeoV oudyasoIm 
m DS uraodaı ‚ Nwg Yusis 7 xat oi alloı oi arev ri Einidos Tavı amdnaredeı 
Roudoxärres ou x tavroig anaray AoyileoI; — 8) Ib. c. 40. 
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feine Wirkfamfeit über da8 ganze Menfchhengefhleht ansgebehur 
habe; denn er ift der Logos, welcher nad) dem Prologe des Evange- 
liums Sohannis erleuchtet jeden, der in die Welt kommt, unb audi 
in die Finfterniß des Heidenthums einige Strahlen der Wahrheisi 
hat fallen laffen. Wer diefen gemäß lebt, der Lebt nad) dem Logo— 
und verdient, wie Juſtin meint, fogar den Namen eines Chrifterm 
wenn er aud fonjt für einen Wtheiften gehalten worden ift, w— 
Sofrate® und Heraflit .. Sehen wir von dem Auffallendem 
was in der Bezeichnung Chriften für die Heiden liegt, ab, fo em 
halten die Worte Juſtin's nit nur nichts Pelagianifches, fonde— 
e8 werben die außerordentlichen Heilswege für die Heiden ausdrike; 
ih von Chrifto abhängig gemadjt ?). Dasfelbe, was hier behaupte 
wird, will auch Tertullian mit feinem claffisch gewordenen Aus 
druck: anima est naturaliter christiana fagen, und es ftehen diefe Aue 
ſprüche mit der Lehre der Offenbarung über die Erbfünde, über bie 
Nothwendigkeit der Gnade und die alleinfeligmachende Kirche noch 
nicht in Widerfprud. Denn faffen wir den Nothfall und die bloße 
Möglichkeit der Heildgewinnung ins Auge, fo ift uns der ausdrüd 
fihe Glaube (fides explicita) an das Dafein Gottes und das über 
natürlihe Endziel im Himmel fo wie an die Incarnation, als bie 
zum Behufe unferer Befeligung von Gott ausgeführte Vermittlung, 
unbedingt nothivendig (necessitate ınedıi) zum ewigen Leben. Aut 
Kenntniß der erjtern Wahrheit kann die menfchliche Vernunft ſchon 
ohne übernatürliche Offenbarung gelangen und zu der anderen liegen 
gewiffe wenn aud nur entferntere Prädispofitionen in der menid- 
lichen Seele, in ihrer unwillfürlichen Sehnfuht nach dem Beſize 
der abfoluten Wahrheit und des unendlichen Gutes wenigftens fo 
deutlich vor, daß bei der erjten Kunde von der gnädigen Erbarmung 
Gottes, der ſich fo Liebevoll zur ewigen himmlifchen Liebesvereinigung 
darbietet, die menfchlihe Seele fi zur gläubigen Annahme wie hin 
gezogen fühlt, wenn die Gnade und ein fittliche® Leben die Vorder 
reitungen getroffen und fortwährend das Ihrige thun. Eine folde 
noch mehr unbeftimmte Kunde konnte auch den Heiden durd den 
Logos felbit zu Theile werden, befonders wenn fie nad) Kräften der 


— 





1) Apol 1,46: Kal oi uera Aoyov Puwoarres Xpwriavoi eicı, nar ade 10- 
nioIyoar, orov Er "Eillnoı uev Zwxgarns ar ‘Hoaxileırog xal ol 5uowı aurois Fe 
7.4. — 2) Apol. II, 10: Xgorw de, ro zaı Uno Zwxgaroug and usgou Jr“ 
oNyrı (Aoyog yag yr xzaı Eorır ö iv narıı wr =. T. A, 00 qQuloaopoı ovde 9 
Aoloyoı uovor ineiodnoar x. T. 4, 
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Stimme des Gewiffens Folge leifteten und ihre natürliche fittliche 
Aufgabe mit ernftem und beharrlichem Streben zu erfüllen fuchten, 
Daß aledann eine befondere Erleuchtung durch den Logos und eine 
befondere Gnadenwirkfamfeit desfelben nothwendig hinzutreten müſſe, 
um das übernatürliche Leben in der Seele anzufachen, gibt Juſtin 
deutlich genug zu erkennen, und weifet am Schluſſe defjelben Kapi⸗ 
tel8 auf die Nothwendigfeit der Incarnation hin. 

Wenn aljo dem Gefagten zufolge die Erlangung der ewigen 
Seligkeit nicht im pelagianifhen Sinne von der jittlihen Thätigkeit 
des Menfchen allein abhängig gemacht wird, fondern uns nur durch 
die Verdienfte Chrifti möglich geworden ift, fo ift auch wiederum 
diefe fubjective Bedingung bes Heiles, die fittliche Thätigfeit, ganz 
anders aufgefaßt als bei den Pelagianern, indem diefelbe nicht ale 
eine rein menfchliche erfcheint, fondern durd) die göttliche Gnade be— 
dingt if. Als Hauptmoment diefer fittlihen VBethätigung des Men- 
iden bei der Erlangung der Sündenvergebung erfcheinen der Glaube 
und die Belehrung des Herzens, nad deren Vorangehen die objective 
Gnade Chrijti dem alfo Vorbereiteten durch die Taufe gefpendet 
wird!). Ehe jedoch diefe fubjective Bedingung des Heiles zu Stande 
lͤmmt, ift die Gnade Gottes zunächſt und ganz befonders als er- 
Ienhtende für die Erfenntnig nothwendig ?). Juſtin redet an vielen 
Stellen von diefer Gnade und bezeichnet fie deutlich genug als eine 
berangehende, wenn es bei ihm heißt: „Daß wir im Anfang geichaf- 
fen wurden, lag nicht in unferer Macht, daß wir aber das, was ihm 
gefällt, befolgen und zwar mit uns verliehenen intellectnellen Kräf- 
tm, dazu fucht er uns zu bewegen und führt uns zum Glauben 
(neigeı te xal eis niouv ayeı nuas). Und wir glauben es von 
allen Menſchen, daß fie nicht nur nicht zurückgehalten werden, 
diefeg (die Geheimniffe des Glaubens) zu Iernen, fondern dazu ans 
geregt werden 8).“ An anderen Etellen ift aud) Rede von einer den 
Willen ftärkenden Gnade, wenn er von einer Kraft des dhriftlichen 
Glaubens fpricht, die alle Ehre und felbft den Tod erachtet, indem die 
Kraft des höchften Vaters und nicht die Kunſt der menfchlichen Rede dies 

itfe t); oder wenn er von den allgemeinen Gebeten der Gemeinde 
berichtet, damit alle, welde die Erkenntniß der Wahrheit erlangt 
— — — 
1) Dial. 138. — 2) Dial. 119: Olteoſae av quãcç notre vevonzivaı durndrvas 
Teig ypayais rauta, ei un Yeinuarı Tov Selnoavros aura Elaßouey yapıy Tow 


"Joa; ci, c. 30. 58. 78. 92. — 3) Apol. I, 10. — 4) Apol. II, 10. 
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hätten, die Gnade erhielten, gute Werke zu üben, als Befolger ber 
göttlichen Gebote befunden und bes ewigen Lebens theifheftig p 
werden !). 

Unter Berüdfichtigung diefer Lehre von ber Gnade find anf 
alle jene Stellen zu erklären, wo bie Prädeftination und Reprobatien 
befprochen und die göttliche Präfcienz der freien Handlungen fo fer 
in den Vordergrund geftellt wird, daß es den Anjchein hat, ale wäre 
die göttliche Vorherbeftimmung nur von dem freien fittlichen Thum 
und Laffen des Menfchen, aber in feiner Weife von der göttlichen 
Gnade abhängig. Zu folhen Aeußerungen veranlaßte ihn der heid- 
nifhe Fatalismus, den er aus allen Kräften zu befämpfen und de 
gegen geltend zu machen ſuchte, daß Gott zwar von Ewigkeit her 
alles auf das genauefte erkenne, was der Menſch mit freiheit in 
ber Zeit vollführen werde, daß aber alles diefes deshalb nicht wit : 
Nothwendigkeit erfolge, weil e8 als ein Freies vorhergefehen ſei) 
Wenn er in der erften Apologie gegen die fataliftifchen Vorftellungen 
zu Felde zieht und erwähnt, daß es im Chriſtenthum nur Ein Fe 
tum gebe, nämlich die göttliche Beftimmung, das Gute zu belohnen 
und das Böfe zu beftrafen: fo fnüpft er daran feine Auseinanderjeiung 
über die Prädeftination, daß Gott dem Einzelnen die ewige Belohnung 
vorherbeftimmen konnte, weil er fein freies Thım und feine Verdienſte 
von Ewigkeit vorausfah; indeffen läßt er auch die göttliche Gnadenthö 
tigkeit an berfelben Stelle nicht unerwähnt, indem Gott dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte durch die prophetifchen Vorherverfündigungen zeige, 
welche Fürforge er für daffelbe treffe und wie er zum Wohle bei 
felben wirfe ?). Juſtin's Lehre von der Gnade, Freiheit und Recht⸗ 
fertigung ift alfo nicht die reformatorifche, fondern die, welche von 
Anfang an in der Kirche gelehrt worden ift, und wir können nid 
umhin, Yet zu nehmen von dem Geftändniffe des neueften Bearbei⸗ 
ters des Juſtin'ſchen Lehrbegriffs, wenn er fagt *): „Seine (Zuftin’®) 
Ueberzeugung ift, was die ganze alte, vornehmlich griechifche Kirche 


1) Apol. I, 65: “Hueis ds uera To ouTwg Aovoas Toy Tremeinueror zal ovyXe- 
Taredeuevorv ini Toug Asyouevoug adelpovs; ayouer;, Ivda ewenyuero elal, wordt 
suyds momoduvo Ünre Te favruy zaı TOD pwruwderrog xal aller merrayou ZU 
Twy edrörwg, önwg xaratwduuer Ta alndy nadorres xaı dı' Foywr ayadoı nel“ 
Tevral xal Yulaxes ru ivreraluivum evgeInva, ONws TrY aiavıoy owTnelar Oe- 
acuev. Conf. Dial. 3. 116. — 2) Dial. 16. 140. 141. — 3) Apol, I, M: 
JIerös örı waı uelorv dorıy avro xal neorvosisa avrur, — 4) Gemiiädk 
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ekennt, welche, nicht gemeint, die menſchliche Tugend als abſolut 
erbdienſtlos anzufehen, doch andererſeits ebenſowenig das Bewußtſein 
er göttlichen Erbarmung in pelagianiſcher Selbſtüberſchätzung unter⸗ 
eigen läßt.“ 


8. 49. 


ſchatologie und Auferftehungstlehre betm 5. Juſtin und 
| Athenagoras. 


1. Durch die chiliaſtiſchen Vorſtellungen, denen Juſtin mit einer 
wiſſen Vorliebe huldigte, ward er zu einzelnen irrigen Behauptums- 
über den AZuftand der Seele gleih nad) dem XQode verleitet. 
jenn follten die Gerechten nad) Ablauf der Gefchichte gewürdigt wer⸗ 
, an bem taufendjährigen Reiche Ehrifti und an feiner Herrſchaft 
ıf Erden von dem wiedererbauten Serufalem aus Theil zu nehmen, fo 
srften fie vorher noch nicht der Anſchauung Gottes im Himmel 
weifhaftig. geworden fein, weil in diefem Falle das taufendjährige 
teih auf Erden ihnen Feine Seligfeit mehr hätte gewähren Tönnen. 
u dem Dialoge '), wo er fich offen zum Chiliasmus befemt, be 
ichwet er ſogar diejenigen als Häretiker, welche die Auferftehung 
icht annehmen, fondern die Seelen ber Gerehten glei in 
en Himmel eingehen lajfen. Freilich dat er hier vornehm- 
ch die Läugner der Auferftehung im Auge, die das Fleiſch von der 
zldfung ausſchloſſen und deshalb conſequenter Weife für bie See 
u der Gerechten die volle Seligfeit gleich nach dem Tode folgen 
eßen. Die letztere Annahme allein ohne Läugnung der Wuferftehung 
Et ihm noch nicht als Härefie, indem er in demfelben Kapitel ge- 
eht, daß es unter den Rechtgläubigen auch foldhe gebe, welche von 
em taufendjährigen Neiche nichts wiffen wollten. Aber die in allen 
zunkten orthodoren Chriften, wozu aud er fich rechnet, halten, wie 
e meint, an den chiliaſtiſchen Vorftellungen durchaus feft. 

Im Übrigen, in der Lehre von dem Gerichte, namentlid) vom 
Ugemeinen Gerichte, von der Ewigkeit der Hölfenftrafen wie der himm⸗ 
iſchen Seligfeit, bleibt Juſtin in Uebereinftimmung mit der Lehre der’ 
-Shrift und der übrigen Väter. Er läßt die Seelen der Böfen fhon 
Leid) nad) dem Tode, weil fie empfindfam gegen die Strafe bleiben, an 





2) C. 80. 


jenoe Steue aus ver zweiten Apologie jagt une nur, oaß wo 
die Chriften und ihren gottfeligen Lebenswandel abgehalten 
eine Vermifchung und Auflöfung des Alls (ovyyvorv xal xarakv 
ssavsos) eintreten zu laffen, jo daß feine Dämonen oder böfe 
fhen mehr eriftirten. Liegt in den leuten Worten fchon eine 
nauigfeit und eine Hyperbel, indem Yuftin wiederholt die @ 
der Höllenftrafen für die Dämonen und Böfen lehrt umd ih 
fterblichleit nicht in Zweifel zieht, fo kann man dennoch, wol 
auch die Ausdrüde im wörtlichften Sinne nehmen, aus dem 
führten auf feine vollftändige Vernichtung fehliegen, ebenfowe 
aus dem hinzugefügten Vergleiche zwifchen dem Weltbrande u 
Sündfluth 3). 

Was die Ewigkeit der Höllenftrafen betrifft, fo haben Münf 
und andere dem Yuftin eine entgegengefegte Meinung unter 
wollen. Es findet fich diefelbe zwar wohl bei Arnobius ®), | 
Seelen der Verdammten durch das Feuer zulegt in Nichts a 
läßt, und bei Drigenes, der den Verdammten die Möglich 
Belehrung zuerfennt und fie zulegt alle wieder in ihren Ur 
zurüdfehren läßt; allein fie findet fi) auch nur bei diefen, n 
Inſtin und alle anderen ftet8 an der Lehre der h. Schrift fe 
ten und die Kirchenlehre bezeugt haben. Die Stelle, weldhe n 
eine abweichende Meinung anruft, findet fi im Dialoge, ı 
beweifet in der That Nichts. Nachdem Yuftin feine Thon im 
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Irterte Anſicht von der donativen Unfterblichleit gegeben, fährt er 
4): „Iene Seelen (die der Guten), welde Gottes würdig befun- 
ı werden, fterben nicht mehr; diefe aber (die der Böſen) werden 
weft, fo lange es Gott will, daß fie eriftiren und beftraft wer- 
. Er will alfo dem Zufammenhange zufolge nichts anderes fa- 
, al8 daß die Unfterblichfeit immer eine Wirkung der göttlichen 
sltenden Zhätigfeit fei, indem alles Endliche auch wieder in das 
hts zurüdfinfen könne. Daß aber biefe Möglichkeit nicht zur Wirk⸗ 
feit werde, behauptet er an derjelben Stelle kurz vorher ?). Dazu 
aut, Daß er wieder und wieder auf das unzweideutigfte die Ewig⸗ 
ber Höllenftrafen lehrt und zwar als einen ſpecifiſch chriſtlichen 
mbensfag im Gegenſatz zu den Vorftellungen heidnifcher Philoſo⸗ 
a, denn er jagt): „Plato hat gelehrt, daß Rhadamanthus und 
nos die Ungerechten, welche vor fie fommen, richte, wir kehaup- 
diefelbe Sache, aber laſſen die Seelen mit ihren Körpern und 
x von Chriftus, dazu ewig und nicht bloß taufend Jahre, wie 
= lehrte, geftraft werden." An einer andern Stelle *) heift es 
Ihnlicher Weife: „Wir haben von Jeſaias gelernt, daß die Glieder 

Uebelthäter von einem Wurme und unauslöfchlichen Feuer ange- 
t werden, indem fie unsterblich bleiben, fo daß fie allem Fleiſche 
ı Schaufpiel dienen *).“ Ebenſo wie die Ewigfeit der Höllenftra- 
behauptet Suftin auch die Ewigkeit der himmlifchen Seligfeit; er 
t diefelbe in die ewige Ruhe, Freiheit von allen Leiden und Bes 
verden und ganz befonders in den innigften Umgang mit Gott, 
m die Gerechten nad feiner Meinung erft nad) Ablauf des tau⸗ 
bjährigen Reiches zugelaflen werden ®). 

2. Die Auferftehungslehre der Apologeten verdient eine fpecielle 
radfichtigung, weil wir über diefen Glaubensfag fowohl von Fuftin 
von Athenagoras bejondere Abhandlungen bejigen, von denen ung 
erftere leider nicht vollftändig erhalten ift. Daß die Väter eben 


4) Dial. 5: Ai dr xolalorraı, For’ dv aurag xal eivaı xal xolaleoIaı 6 Frog 
e — 2) Alla umv ovde anodvmoxeıw gu Tag ywuyas iyw. Bol. Semiſch 
181 und Otto, Yuftin II, 26. — 3) Apol. I, 8. 28. Dial. 45. 117. 120. 
I) Dial. 130. — 5) Conf. Apol. 1,52. II, 8: O (daiuoves) ınv aflav xolacır 
Tıaoglar xonioorraı dv aluyiw nugi Eyxlsaderres. Ei yag ino Twr ar- 
wor 707 dıa Tov Ovouarog ’Iysov Xewrov yrrwrra, Jidayua dorı Ts xal 
dans autois xaı Toig Aargevovorr avroig boouryng ir nuvot alwriw xolaceux. 
6) Apol. Il, 1: Tovs Hevageroug xar öuolus Xgwrw Puwoarras dv anadela 
eryasodaı Tu Iew. x. T. Ä, 


438 Dritter Zeit: Anthropologie. 


über diefen Gegenftand Monographien fchrieben, Hatte feinen € 
einestheils wohl darin, weil dieſe Xehre damals ſowohl von ber 
ſtikern als auch von den Heiden und fadbucäifch gefinnten Inde 
kämpft wurde, anderntheil® aber wohl barin, weil es für die 
in jenen Zeiten der blutigen Verfolgungen feine tröftlichere m 
hebenbere Glaubenswahrheit gab, als die von der Auferftehum 
ftin befchäftigt fich zuerft mit den Einwendungen ber Gegner, 

die Auferſtehung des Fleifches als eine unmdglidhe und all 
Gottes unwürdige darzuthun fuchen. Sie fagen: wenn das 
wieder auferftehen folle, jo müſſe es entweder vollitändig umd 
fehrt wiedererwecket werden, oder unvollſtändig und mangelhaft. 
Erftere fei aber unmöglich und widerſpreche den Worten der h. € 
bei Matth. 22, 30, denen gemäß die Menfchen im Himme 
würden wie die Engel; das Andere würde für eine Unvollfomm 
der göttlichen Allmacht zeugen und Gott dem Herrn feine Eh 
hen, wenn ber Rahme oder Verftümmelte im Himmelreich eben‘ 
hergehen würde als bier auf Erden. Tem entgegnet Yuftin, di 
Leib allerdings vollftändig und unverfehrt mit allen ihm Bi 
Erden zuftehenden Organen wieder aus dem Grabe hervorgehen | 
daß aber nichtsdeftomeniger bie Functionen der verfchiedenen & 
im Himmel ganz andere werden könnten. Namentlich) gilt di 
den Geichlehtsorganen, deren Functionen zur menfchlichen 

nicht nothwendig feien, wie dies im Leben des Herrn und ı 
Jungfräulichkeit mander Chriſten erfichtlich ſei )). Daher mög 
die Ungläubigen nicht wundern, wenn fie die Chriften fich jekt 
von jenen Werken enthalten fehen, die im Himmel ganz au 
werden. 

Ungeachtet diefer Integrität des Auferjtehungsleibes ſolle 
nicht alle Mängel und Schwächen, womit unfer trdifcher Leib 
tet war, bort wieder unfer Eigenthum werden. Wenn der $ 
bier auf Erden feine Wunderthätigfeit faft vorwaltend daran! 
tete, die Blinden fehend, die Tauben hörend, die Lahmen 
und die Kranken wieder gefund zu machen, fo wird er um | 
alle dergleichen Unvollkommenheiten bei der Auferftehung aufde 

Die Möglichkeit der Auferftehung für die göttliche Allmach 
nicht beftritten werden. Denn wie follte e8 für Gott ſchwer 

1) De res. 3: Mijreas dariv 7 dreeysın TO xuloxeır al moglow erde 
errequaiver. “Noree de, el Tavra uelleı Ävegyeiv Toiavra; dregyeiaz, odı 
Eyayxaloy autoig dorı TO TyY apynv Eregyeiv. — 2) Ibidem c. 4. 
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ben vermederten Leib wieder zu einem neuen Leben zu erweden, 
Henn er ihn aus Nichts gefchaffen und ihn tagtäglich aus menſch⸗ 
Bihem Samen entftehen läßt? Müßte uns letzteres nicht viel wunder» 
rer erfcheinen, wenn wir es nicht thatſächlich vor unferen Augen 
Men? Die Materie des Leibes geht ja beim Tode nicht verloren, 
wbern Löfet fih nur in bie Urelemente auf, deren unverändertes 
beibeftehen felbft die heidnifchen Philofophen nicht in Abrede ftellen. 
ı Man wendet weiter gegen bie Auferftehung des Fleiſches ein, 
ij es derfelben nicht würdig fei, weil e& dem Staube der Erde 
Naorumen und. den Geift zur Sünde verleite. Allein man über« 
et, entgegnet Yuftin, daß die Erde, welcher der Leib des Men⸗ 
ben entnommen ift, gut von Gott gefchaffen wurde. Das Fleiſch 
wm mithin fchon deshalb nicht werthlos vor Gott fein, weil es 
ia Geſchöpf ift, und muß einen um fo höheren Werth haben, 
wH ber aus Leib und Seele beftehende Menſch nad) dem Bilde 
Iettes geichaffen und fogar zum Herru und Gebieter der ganzen ir⸗ 
Ichen Schöpfung gemacht worden ift!). Wenn man aber die Schuld 
Sünde auf den Leib fchieben will, fo thut man ihm wiederum 
* da er ohne die Seele nichts vermag und dieſe bei allen 
ungen vorangehen und befehlen muß °). Beiden in Gemeinſchaft, 
e Seele wie dem Leibe, gehört die Sünde. Chriftus ift aber vom 
iunnel gekommen nicht der Gerechten, ſondern der Sünder wegen, 
m felig zu machen, was verloren war, um bie Seele wie den Leib 
R dem Verderben zu retten. 
: Doc Juſtin bleibt auch den pofitiven Beweis für die Auferftehung 
w Fleiſches nicht fchuldig und holt ihn befonders aus dem Zuſammen⸗ 
ing dieſes Dogma mit der ganzen Glaubenslehre her. Wenn Gott 
m Leib des Menjchen gebildet hat, jo wird man von ihm auch dies 
be Sorgfalt erwarten können, die ein Künftler auf die Erhaltung 
gr Wiedererneuerung feiner Kunftwerfe verwendet ‚wenn fie zerſtört 
erden follten. Um fo viel mehr find wir berechtigt, diefe Hoffnung 
w Gott zu begen, da er außerdem unfer Erlöfer geworden und 
thalb vom Himmel gelommen und Menſch geworden ift, um den 
mzen Menfchen nad) Leib und Seele aus den Folgen der Sünde 


1) C. 7: "Or: de Tino wripa 7 oagk apa Jen Hilor, rgWTor uiv Ex Tou 
ög aurou nınlaoder, el ye xaı eixar To nlaory xal Lwygayo Tıula yıraufım“ 
I de Tas Momijc de xoauonoiag yassir nagsorır" ov yag Evener yiyore ra Aor- 
roũro nartur TS nomoartı Tıuwirarov. — 2) Ibidem c. 7. 
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zu befreien; wie denn ja auch bei der Annahme bes Evany 
und bei dem &mpfange der Erlöfungsgnade in der Taufe d 
ebenfofehr betheiligt fei al® die Seele !), und feinen Anti 
Segen ber Erlöfung erhalten werde. 

Chriſtus der Herr hat nicht nur Todte erwedt und ime 
zurüdgerufen, fondern er ift felbft am dritten Tage nad feine 
glorreih aus dem Grabe hervorgegangen und zwar in bei 
Leibe, worin er am Kreuze gelitten hatte, um uns ein Unt 
unferer Auferftehung zu geben. Hätte der Herr nur der Se 
fterblichkeit zugefichert, was hätte er denn vor Pythagoras um 
Neues gelehrt? 

Die Läugner der Auferftehung arbeiten dem böfen Fei 
die Hände; denn, wenn das Fleifch nicht auferftehen follte, fe 
es thöricht fein, für die Zugend zu Tämpfen, zu leiden ı 
Tod zu erdulden. Warum follte man nicht vielmehr das ! 
ren der Aerzte zum Muſter nehmen, die einem Kranken, befl 
tung fie für unmöglich Halten, alles erlauben? In der That 
e8 fo die Häretifer, welde das Fleiſch der Erbfchaft für u 
erklären und es der Verachtung preisgeben, wogegen Chrif 
Herr uns Abtödtung und Beherrfchung der fleifchlihen Tri 
Pflicht gemacht hat, wie ein Arzt, der e8 dem Kranken, defji 
ferung er hofft, verbietet, allen Lüften zu folgen. 

Athenagoras behandelt diefelbe Glaubenslehre in ber fi 
zwanzig Kapitel umfaffenden Abhandlung rrepi avanıaceus 
liher Weife, indem er im erften Theile feiner Schrift die I 
dungen der Ungläubigen widerlegt und im zweiten die ral 
Gründe für die Lehre entwidelt. Unter anderen wird aud ! 
wendung berührt, daß die ftofflichen Beſtandtheile des Leib 
beifammen blieben, fondern oft von Naubthieren verzehrt 
Fleiſch dieſer Thiere und von hier wieder weiter wanderte 
gar bei Anthropophagen unmittelbar in andere Leiber übergiı 
zwar, daß diefelben ftofflihen Beftandtheile mehreren men 
Leibern zu eigen werden könnten. Die Auferftehung beffelbeı 
fei alfo unmöglid) und deshalb die ganze Lehre zu verwerfen 


1) C. 8: Alla ayados Eorı xal owleodaı avrag Belt" war din ı 
roũ xypUyuarog auUToU OUyi uovoY 7xouoer 7 puxij Yuwy xal GUr avıan 
Ertiorevoay eig Xgıorör Inooüv, all’ auporega 4lovvarro xal dugoree 
xa00UynY Eioyavavro, 
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‚aun zubörberft zu bemerken, daß bei den Vätern ber Glaubens- 
bh von der Auferftehung ftet® unter der Vorausfegung der Identi⸗ 
t bes Auferftehungsleibes mit dem gegenwärtigen vertheidigt wurde, 
d zwar follte bei Juſtin diefe Identität nicht bloß in der ganzen 
wm oder Geftalt und in den verfchiedenen Förperlichen Organen 
heben, fondern auch in den wejentlichen materiellen Beftandtheilen 
geachtet der Verklärung des Leibes. Yuftin hatte im fiebenten Ka⸗ 
el feiner Schrift umftändlich gezeigt, daß es nad) den verfchiedenen 
Ksfophifchen Anfichten des Altertfums, der Blatonifer, Stoifer und 
Murder über die Entjtehung der materiellen Dinge gar nicht als un- 
Iglic) erfcheine, wenn Gott die Urelemente des menfchlichen Leibes am 
ide der Tage wieder miteinander verbinde und einen dem jeßigen ähn- 
h geſtalteten Leib der Auferftehung daraus bilde !). Von derfelben 
wausfetung geht auch Athenagoras aus: aber e8 will ihm nicht gelin- 
u, die Einwendungen der Ingläubigen gegen diejelbe gründlich, zurückzu⸗ 
Men; denn er meint behaupten zu können, daß die ftofflichen oder 
Keriellen Beftandtheile des einen Menfchenleibes niemals in einen 
beren übergingen, fondern als Stoffe, die für die Nahrung un- 
uglich feien, wieder abgeführt würden. Gott foll für die verſchiede⸗ 
R Organe des menjchlichen Leibes ganz beftimmte Nahrungsftoffe 
geordnet haben, indem alles übrige al8 ungeeignet auf diefe oder 
ıe Weife wieder ausgefchieden werde. Da nun Gott jedenfall® das 
enfchenfleifch nicht als Nahrungsftoff angeordnet habe, jo könnten 
: ftofflihen Bejtandtheile des einen Leibes auch niemals in einen 
dern übergehen ?). 

Spätere Väter kommen ebenfall8 auf diefen Gegenftand zurüd 
b fuhen die Schwierigfeit auf andere Weife zu erklären. Augu- 
a®) bezeichnet den Erklärungsverſuch des Athenagoras als einen 
Blungenen, ohne daß er die wefentlichen materiellen Beftandtheile 
a der Identität des Auferftehungsleibes ausgefchloffen hätte. 

Den Beweis für die Auferftehung führt Athenagora® aus der 
ſtimmung des Menfchen für ein ewiges feliges Leben in der An- 
anung und Liebe Gottes. Ein Wefen, das nicht um anderer, jon- 
3 feinetwegen gefchaffen ift und den Zwed feines Dafeins in fich 
bft hat, muß ewig leben. Soll aber der Menſch al8 folcher diefer 


) Justin. de res.c. 7: °0 de Jeös avaluderre Ta ueln Ts oapxös an’ allı- 
ou Aumjostaı nalıy ovvaywry Toımaaı TO AUTO TW NeuTEgor yeyovorı UN! al- 
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ewigen Beſtimmung theilhaftig werden, fo muß er auch nah | 
und Seele fortleben, und den erfteren, wenn er auch durch den! 
zexrftört wird, einſtens als weſentlichen Beftandtheil der Menid 
natur wiedererhalten !). Ebenſo folgert Athenagora® aus der A 
wendigleit einer Vergeltung für die Zugend und Sünde im anb 
Leben die Wiederauferwedung bes Leibe, weil er an den Berl 
ften wie Mißverdienften bier auf Erden theilgenommen bat mi 
ber auch feinen Antheil an dem Lohne und der Strafe erhalten: 
Jedoch bemerft er, daß dies nicht die einzige Urſache der Auferfte 
fei, indem diefer auch ſolche theilhaftig werben follen, die einem 
richte nicht zu unterwerfen find, wie die unmündigen Kinder ?). 

Theophilus fucht nicht minder als die genannten Apolo— 
die Zweifel gegen die Auferftehung in ihrer Nichtigkeit darzui 
indem er auf Sleichniffe im Leben der Natur hinweifet, an d 
wir, wie beim Wechſel von Tag und Nacht, bei ber Verwefung 
Neubelebung des Samenkorns, eine Wiedererneuerung wahrneh 
aber auch zugleich die Identität des Auferftehungsleibes in fe 
wejentlihen ftofflihen Beftandtheilen fejtzubalten, indem er diei 
erftehung mit der Umgießung und neuen Formung eines befchädi 
Gefäßes vergleicht °). 


5. 50. 


Die gnoftifhen Irrlehren Über die Natur des Menfd: 
über die Sünde, Gnade und die legten Dinge 


Kaum waren die aus dem Judenthum entfproffenen Häretifd 
Lehren vom ChriftenthHum überwunden worden, Taum hatte man 
nerhalb der Kirche mit Yuftin und feinen Zeitgenofjen den Xafı 
gemacht, die chriftliche Glaubenswahrheit den Bhilofophemen ber he 
nifhen Schule gegenüber zu ftellen und ihr ein wiſſenſchaftliches 
präge zu geben; al® der Gnoftizismus durch Ueberftürzung und ® 
zerrung der wahren Gnofis die ruhige Entwidelung diefes Verai 


1) 6. 13: Ei rolvur 0 Toude Tov narrog Inmovgyos Enolnoer — 
To Luis Kuppovos ueraoyeiv, xci yervouevor Iewgovy TAG Te peyakomgeneiss eo 
as ın5 int nacı „voplas T7 Tovrwr owvdiauerew dei Jeopia, xara m 
yrayınv zal xa9’ jr einge guor, 4 ner UT yeriarus altia Nıorouras 1y7 eh 
dianorgv, 7 de dıiauovn Tyv aydorasır, 15 yweis oüx dv dıaueiveur ardgume. * 
2) Conf. c, 18. — 3) Ad Aut, I, 13. 
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mocefjes der göttlichen Wahrheit zu verwirren fuchte und die 
edenartigften Meinungen und phantaftiichften Allegorien aus 
möglichen Religionsſyſtemen zufammenftellte. 

In der Lehre über den Menfchen griff er zu den alten heidni⸗ 
Borftellungen zurüd und fanf in vielen Punkten nod) tief un- 
3 Niveau derfelben hinab. Auf die Frage, woher das Böfe fei, 
er als die wichtigfte voranftellte, wollte er eine andere Ant» 
ils das Chriftenthum geben und faßte daffelbe nicht als etwas 
ifches, von der Freiheit der Creatur Abhängiges, fondern als 
Phyſiſches auf. Daraus ergaben fid) viele Irrthümer. 

. Es foll in jeder Menfchennatur ein doppeltes Brinzip fich be⸗ 
n, ein gutes, das in der höheren vernünftigen Seele ſich kunde 
und ein böfes, das in der Materie und in der Sinnlichkeit 
Sig hat. Beide Prinzipien kommen in der einen Menjchen- 
zufammen, nicht um fich friedlich die Hand zu reichen, fondern 


h gegenfeitig zu befämpfen. Je nad) der Prävalenz des einen 


ndern Prinzips gibt es wefentlich verfchiedene Menfchennaturen, 
atifche, pfgchifche und hyliſche, infofern das gute Prinzip, welches 
m höheren Lichtreiche jtammt, mehr oder minder das Uebergewicht 
yer die niedere finnliche Natur, die finftere Materie. Aus bie- 
Yualismus von einem phyſiſch guten und phyſiſch böfen Prinzip 
en näheren damit in Verbindung gebrachten Vorftellungen über 
dung des Menfhen aus diefen verfchiedenen Elementen ergab 
eiter die Annahme der Trichotomie, des wefentlidhen Unter- 
einer vernünftigen und einer andern finnlichen Seele in einer 
erjelben Mienfchennatur, weil der Kampf in unjerm Innern 
Zeugniß für diefen Dualismus fein follte, und: demzufolge 
innlichfeit und die finnlihe Seele der höheren vernünftigen 
als ein feindfeliges Prinzip entgegengeftellt und aus dem Reiche 
öſen hergeleitet werden mußte. 

. Die fittliche Freiheit fand bei einer ſolchen Erflärung des 
in der Menfchennatur feinen Plaß, und auf ihre Beſeitigung 
8 hauptſächlich abgefehen. Die freie Auswirkung des Guten 
Böfen verwandelt ſich in einen phufifchen Naturproceß, in wel⸗ 
ie im Menfchen ſich gegenüber ftehenden Prinzipien fi um 
errſchaft ftreiten; aber alles diefes entwickelt ſich nad) Gefegen 
othwendigfeit, jo daß die Frage nad) dem Verhältniffe der gött- 
und menfchlichen Kräfte in dem Heilsproceffe, nad der Har- 
der menſchlichen Zreiheit mit bem göttlichen Vorherwiffen, mit 

28 
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einen Drt der Dual hinabfteigen, während die der Guten ein 
Leben genießen !)., Diefem Zuftande muß mithin ſchon ein | 
vorangehen, wenn es aud nicht fo oft und ausdrücklich e 
wird als das allgemeine Gericht ?.. Wenn von einigen bel 
wird, daß Yuftin am Ende der Tage nicht nur einen allge 
Weltbrand, fondern eine vollftändige Weltvernidhtung angen 
babe, jo hat man in feine Worte zu viel hineingelegt. Die 
fende Stelle aus der zweiten Apologie fagt und nur, daß Gol 
die Chriften und ihren gottjeligen Lebenswandel abgehalten 
eine Vermiſchung und Auflöfung des Alls (ovyyvorv xal zarakv 
savsos) eintreten zu laffen, fo daß Feine Dämonen oder böfe 
fhen mehr eriftirten. Liegt in den legten Worten ſchon eine 
nauigleit und eine Hhperbel, indem Yuftin wiederholt die E 
der Höllenftrafen für die Dämonen und Böſen lehrt und ih 
fterblichleit nicht in Zweifel zieht, fo kann man dennod, wol: 
auch die Ausdrüde im wörtlichften Sinne nehmen, aus dem 
führten auf Feine vollftändige Vernichtung fehließen, ebenfoweı 
aus dem Hinzugefügten Vergleiche zwifchen dem Weltbrande u 
Sündfluth ꝰ). 

Was die Ewigkeit der Höllenftrafen betrifft, fo haben Münf 
und andere dem Juftin eine entgegengefegte Meinung unter| 
wollen. Es findet fich diefelbe zwar wohl bei Arnobius 5), 1 
Seelen der Verdammten durch das Feuer zulegt in Nichts aı 
läßt, und bei Drigenes, der den Verdammten die Möglich! 
Belehrung zuerkennt und fie zulegt alle wieder in ihren Ur 
zurüdfehren läßt; allein fie findet fi auch nur bei diefen, w 
Juſtin und alle anderen ſtets an der Lehre der h. Schrift fei 
ten und die Kirchenlehre bezeugt haben. Die Stelle, welche m 
eine abweichende Meinung anruft, findet fi im Dialoge, c 
beweifet in der That Nichts. Nachdem Juſtin feine fchon im: 


1) Apol, I, 20. ef. Dial. 56. — 2) Cf. Apol. I, 8. 28. Dial. 39, 111 
Apol. Il, 7:"09ev xaı Inıuereı 6 Heog TV ovyyuoır xal zaralucıy Tou 
xdguov un nojoar, iva xai ol paukoı äyyrdoı xai daiuores zaı drdgume 
wor, dia TO ondeua Twv Xeoriavur, 6 yırwareı dr T7 pvosı öTı airu 
Ener el m) Toüro Av, oix dv oWde üniv Taura Frı noiv xal drepyeio 
wr yauluy dawmorwy Ivvarov nv, alla To nüg TO Ts xeloewg xareldeı 
ndyra duzgırev, eds al Neorepov 6 xaraxluouos undera Aınwy al’ N 
voy our Toig Idloıs ag’ Hair xalouuerov Nue x. 7. 4. — 4) Dogmen 
Il, 484. — 5) Adv. gentes 2, 14. 
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rörterte Anficht von der donativen Unfterblichleit gegeben, fährt er 
nt‘): „Gene Seelen (die der Guten), welche Gottes würdig befun- 
en werden, fterben nicht mehr; diefe aber (die der Böſen) werden 
eſtraft, jo lange es Gott will, daß fie exiftiren und beftraft wer⸗ 
en.” Er will alfo dem Zufammenhange zufolge nichts anderes fa- 
en, als daß bie Unjterblichfeit immer eine Wirkung der göttlichen 
chaltenden Thätigkeit fei, indem alles Endliche auch wieder in das 
dichts zurüdfinken könne. Daß aber diefe Möglichkeit nicht zur Wirk» 
leit werbe, behauptet er an derjelben Stelle kurz vorher ?). Dazu 
Kumt, daß er wieder und wieder auf das unzweideutigfte die Ewig⸗ 
sit ber Höllenftrafen lehrt und zwar als einen fpecififch chriftlichen 
Haubensjag im Gegenſatz zu den Vorftellungen heidnifcher Philojo- 
Ben, denn er fagt?): „Plato hat gelehrt, daß Rhadamanthus und 
Rinos die Ungerechten, welche vor fie fommen, richte; wir behaup⸗ 
em diefelbe Sache, aber laſſen die Seelen mit ihren Körpern und 
war von Chriftus, dazu ewig und nicht bloß taufend Jahre, wie 
mer lehrte, geftraft werben.” An einer andern Stelle *) heißt es 
wähnlicher Weife: „Wir haben von Jeſaias gelernt, daß die Glieder 
er Uebelthäter von einem Wurme und unauslöfchlichen Feuer ange⸗ 
wi werden, indem fie unfterblich bleiben, fo daß fie allem Fleiſche 
um Scaufpiel dienen °).” Ebenſo wie die Ewigkeit der Höllenjtra- 
en behauptet Zuftin auch die Ewigkeit der himmlifchen Seligfeit; er 
est diefelbe in die ewige Ruhe, Freiheit von allen Leiden und Be- 
dverden und ganz befonders in den innigften Umgang mit Gott, 
wozu die Gerechten nach feiner Meinung erft nad) Ablauf des tau- 
ſendjährigen Meiches zugelaffen werben ©). 

2. Die Auferftehungslehre der Apologeten verdient eine fpecielle 
Berüdfihtigung, weil wir über diefen Glaubensjag ſowohl von Juſtin 
ns von Athenagoras befondere Abhandlungen bejigen, von denen ung 
bie erftere leider nicht volfftändig erhalten ift. Daß die Väter eben 





1) Dial. 5: Ai de xolalovraı, For’ äy aürag xal Eivar xal xolaleoIaı ö eos 
Dis. — 2) Alla umjv oude änodvyonsır gyui Tas ypuyas ey, Bol. Semiſch 
[481 und Otto, Zuflin II, 26. — 3) Apol. I, 8. 28. Dial. 45. 117. 120, 
— 4) Dial. 130. — 5) Conf. Apol. 1,52. II, 8: Or (daimores) rnv aklav xolacıy 
Be tuuglar xouioorraı iv alwriw mug Eyxlsmdevres. EI yag ino tur ar- 
Buunor 707 dic Tou örvouarog ’Iyoov Xeorov irrüurra, didayua dorı Ts za) 
wellevons aurois zaı Tois Aareevovoıw avrois Baoueyng iv nugl almrim xolaoewg. 
= 6) Apol. Il, 1: Tovs d’vagerous xar öuolwg Xpuoro Pwivarras dv arradela 
Wıyyeryosoda u Jew. x, T. A, 
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Aber die Befchäftigung mit der Philofophie und mit der gr 
Speculation muß doc von nadtheiligem Einfluffe gewefen und 
irrige Vorftellungen zurüdgelaffen haben, die allmälig in ihr 
die Oberhand gewannen und ihn zum Gnoftizismus hindrängt 
Anherftreifen an gnoftiihen Irrthümern über die Natur ı 
fchaffenheit der menſchlichen Seele findet fih ſchon in feine 
die er noch vor feinem Abfalle verfaßt hat, obwohl er an de 
pfung der Materie und der Freiheit des Menſchen, fowie 
Lehre von dem Urfprunge des Böfen aus der Freiheit der 
feſthält. „Wir find nicht gefchaffen,” fagt er’), „um zu 
fondern wir fterben durch unfere Schuld. Der freie Wille 
verdorben, wir find Sklaven geworden, die wir {Freie wareı 
die Sünde find wir verfauft worden. Nichts Böfes ift v 
geſchaffen; wir felbjt haben die Sünde hervorgerufen, jedod) 
gen, welche fie begangen, können fie wieder verlaffen.“ 

Aus diefem Bewußtſein um die perfönliche fittlihe Freih 
man ſchließen, daß e8 an einer fcharfen Unterſcheidung des I 
und des freien Geiftes von den bemußtlofen Gefchöpfen in 
teriellen Natur bei Zatian nicht gefehlt hätte, indem diefe di 
gel der Freiheit und die Unterwürfigfeit unter das Gefeg di 
wendigfeit überall auf das Fenntlichite an ihrer Stirn trager 
ift aber nicht fo. Zatian lehrt zwar nicht die Ewigfeit der 
fondern ihre Erfhaffung durch Gott ?); aber die lebenden 2 
der Natur um uns her follen nicht qualitativ von dem Menſ 
verfchieden fein, fondern die ganze materielle Schöpfung ift v 
Welt- oder hyliſchen Seele belebt, die in den größten Dan: 
keiten und verfchiedenartigften Individuen fich [pecialifirt 3). 
len gibt e8 daher in den Geftirnen, Seelen in den Engeln 
in den Pflanzen, Seelen in den Menſchen, Seelen in den 
und obwohl fie in allen eine und diefelbe ift, hat fie doc) Un 
in ſich felbft ).“ 


1) Orat. 11: Ovx Fyerousdu nos To anoltrnoxsır, aTohraxouev 
Toug‘ anwisoer yuaz To aurefovoor, duvloı yezyovaney oi EAsudeooı, dia 
ziav Ingadnuer' ovdev yaukor Uno ToV Heou enoiytu, 179 Normen 
deikauev" oi da avadsisarres, Öuvaroı nalıy Tanurroaoda, — 2) C. 
C. 12: ITagurtinoiwg xaci ô x00u0;, xara In» Tou TMENOMXxOTo; auroy Övre, 
To: paıdgotega, Ta de Tıya Tovrog arouoıc xextnuevos, Fehruarı ToV Inmoi 
srveuuorog uerelipev vAıxod. — 4) Ibidem:"Eorır our rreüua dv pwarmgon, 
ayyeloıg, nreüua &v9 Yuvrois zal Udaoı, veuua tv aydgwWrtog, Treüua Ev J 
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Indeſſen iſt es ganz unbegreiflich, wie bei dieſer Anſicht von 
der Einheit aller Seelen als Emanationen der Einen Weltſeele die 
Freiheit des Menſchengeiſtes noch aufrecht erhalten werden konnte. 
Der Menſch als ſolcher ſoll ſich von Natur aus von dem Thiere 
nur durch die Sprache unterſcheiden, obſchon anderwärts ihm wie⸗ 
derum Freiheit beigelegt wird. Denn wenn er, wie Tatian ſich aus⸗ 
örhdt, den h. Geift oder das übernatürliche Ebenbild mit Gott nicht 
in fih trägt, fo fteht er nur durch die articulirten Laute noch über 
ben Thieren 9). 

Seine Ebenbildlichkeit mit Gott beruht nach unferem Apologeten 

end nicht in der Seele, wie fie von Natur ift, fondern in dem 5. 

Geiſte, welcher als das innewohnende und heiligende Prinzip hinzu⸗ 

kitt und gleichfam die Natur des Menfchen vervollftändigt. Die 

alte Definition vom Menjchen, daß er ein Lwo» Aoyıxov (Eruornung 

dexzıxov) fei, wird deshalb von Tatian verworfen, weil diefes auch 

von den Thieren ausgefagt werden könne. Der Menſch aber Habe 

das vor den Thieren voraus, daß er ein Ebenbild Gottes fei und 

var durch den eimwohnenden h. Geift 2). Durch diefes göttliche 
Prinzip wirb die menfchlihe Seele erft unfterblich, indem fie von 
Natur aus wohl der Unfterblichfeit fähig ift, aber auch fterben kann, 
md erlangt die Kraft, das Göttliche zu erkennen. Durd den h. 
Geiſt wird der Menfh aus einem Pſychiker zu einem Pneumatifer; 
ohne ihn ift er Finfterniß und durch ihn gewinnt er Licht und höher 
res Leben). Im Anfange war diefer h. Geift mit dem Menfchen 
innig verbunden; allein al8 er Gottes Gebot Übertrat und ſich von 
Gott zurüdzog, da verließ auch der 5. Geiſt die menfchliche Seele 








ira eyov xal Taurov, dıiapogds }v aura zerrıyra. — 1) C.15: To de rowürov vij⸗ 
Wr ageug Eidos, &i niv WG vaog 7, watoıeiv dv aurg Bouleraı eos did Tou geoßevor- 
Fog Ferejuaros‘ rowvrov de * örros Tov oxırWuarog, meoöyeı ur Ingluv 6 avIgt- 
"os zara ıyv Bvapdpov ywrnv uovov, ta ds Aoına Ts auıns Exeivog dıalıns koriv, 
oe — öuolwarg rov Jeov. — 2) C. 15: Morog de avdgwrrog Eixwv xaı ömolo- 
N ou Jeov" Alyw de ärdgumov, oꝛxi Tov Suoa Tois Lworg edrrovra, alla rov 
nogg, uv avSowmorntog Troog aurov de Tor Hör xexuenxöre, — 3) Cc.13: 
Ode Irır d9dvaros, avdoss "Ellyves, 7 wuyn xa9’ faurıy, Iynry de’ alla dura- 
ver 2 aury xal um arodvnoxer" Iynoxsı sv yag xal vera uera Toü Oulparog, 
m Yıyrwaxovoa Tyv alndeıav, avloraraı ds eis boregov Er ouyreiela Tou xvouov 
or To Oujparı, Javaroy dıa Tuwglas dv dIavasıa Aaußavovoa* nralır IR oV Im 
re, xay rre05 xaıpov Avdn, iv eniyrwor roũ co Tenomuin? xa9' dauımy yag 
or dort, xal ovdiv dv auın Ywrswor, 
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und es blieben nur noch einzelne Spuren und Funfen des höheren 
Lebens übrig, ohne welche die göttlichen Dinge gar nicht einmal er 
fannt werden könnten !). Daher fagt Tatian: „Zwei Unterſchiede 
von geiftigen Wefen gibt e8, von denen eine die Seele fchlehthn 
genannt wird, die andere aber vollfommener ift al8 die Seele, das 
Gleichniß und Ebenbild Gottes ?)." 

Daß diefe Anthropologie einen gnoftifhen Beigeſchmack habe, 
leuchtet fogleih ein. Nur in Einem Punkte will ihn Maran nd 
fhuldigen, indem er die Sterblichfeit der menſchlichen Seele wohl 
nur in dem Sinne verftanden habe, daß fie ohne den h. Geift und 
das übernatürliche Ebenbild gleihfam ein Leben der Finfternig und 
des Todes fortführe, aber das wahre Leben verloren habe. Denk 
wenn er von den gefallenen Engeln redet, fo ftellt er auch ihre &r 
ftenz al8 ein Leben im Tode dar, und erfennt den in der Sünde 
fterbenden Menſchen eine ewige Verdammung zu ?). Jedoch wenn 
wir aud) diefes zugeben wollen, fo ift die menſchliche Yuxn bei Te 
tian doch nicht etwas, das feiner Natur nach unfterblich wäre, nidt 
etwas Einfaches, fondern etwas Zufammengefegtes, weil fie fonft 
durch den Körper nicht auf ſichtbare Weife fi offenbaren könnte). 


8. 52. 


Die Lehre über die Natur, die wefentlihen Kräfte des 
Menfhen, über die Sünde, Gnade und die legten Dinge 
beim h. Irenäus. 


Irenäus, der uns ſchon zweimal als einer der ausgezeichnet” 
ften Väter aus der vornicänifchen Zeit begegnet ift, bewährt ſich auch 
bier in den anthropologifhen Fragen als ein geiftreiher Verfech⸗ 
ter des orthodoren Glaubens gegen die gnoftifhen Irrthümer. Sein 
polemifher Standpunkt wies ihn in diefer Hinficht vornehmlich dar“ 


1) ©. 13: Teyove uev oüv ovvdiaror apyjder To nYeüua Ta wuya' 10 d® 
nvsüua tauımy Ineodaı un Bovlouevnv auto xarulsloner' 7 dt wonee Eravana TI76 
durauswg aurou xexrnusvn, xal dıa Tor ywoıauov ra Teltıa xadogar un durauirfe 
Imtovoa Toy Ieov xara iÄarıy nolloug Heovg averunwas, Toig aYTıaoqustevonde 
daiuocı xaraxoloudncaoa. — 2) C. 12. — 3) C. 14: Ov ueIetovom aidlov larjse 
Grrı Iavarou iv adararıw ueralaußavorres‘ Worteg de nueig, os To Ivnoxer ÖF- 
ding dnoßaireı viv, sloaüdıg ner drrolavoews 7 10 dIavaror, y To Äurıngor were 
esavaoias neoolaußavouer. — 4) C. 15. 
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{ bin, die Lehre von der fittlihen Freiheit, womit aud) die vor 
er Sünde in der imnigften Beziehung ftand, und die von der Auf⸗ 
ftehung zu rechtfertigen, wie in anderer Hinficht die Lehre von der 
Anbeit Gottes, von der Schöpfung der Welt durch Gott und vor 
er Wahrheit der Fatholifchen Kirche. 
1. Hinfihtlih der Natur des Menfhen Tag es ihm zu=- 
ühft ob, die gnoftifchen Vorftellungen von der fubftantiellen Ver⸗ 
hiedenheit der menſchlichen Natur in den Hhlifern, Pſychikern und 
Ineumatifern zurückzuweiſen und den Urfprung des ganzen Menfchen 
ah dem Sinnlihen wie Geiftigen durd Gott darzuthun. Es ift 
bon früher bei der Lehre von der Schöpfung zur Sprache gefom«- 
en, wie die Idee Gottes des Abfoluten und überhaupt jegliche wahre 
teligion nur dann beftehen bleiben kann, wenn angenommen wird, , 
aß Gott der Schöpfer und Herr alles Endlichen, des Sichtbaren 
re Unfichtbaren, des Materiellen wie Geiftigen if. Mit Rückſicht 
uf den Urfprung gibt es alfo Feine Gegenfäge und Verfchiedenheiten 
ter den Menfchen, wie fie die Gnoftifer annehmen, fondern hier 
ad wir alle gleich und alle Kinder Gottes. Der Unterfchieb von 
uten und böfen Menſchen hat einzig und allein in dem freien Ver- 
alten der Menfchen felbft feinen Grund, und demgemäß gibt es 
inder Gottes in einem höheren Sinne wie aud Kinder des Teu— 
[8 1), Alle haben einen Leib, der aus berfelben Materie genommen 
id auf diefelbe Materie zurüdzuführen ift, woraus Gott den Leib 
dam's bildete, und alle haben eine der Subftanz nad) gleiche ver- 
uftige Seele, die nach dem Cbenbilde Gottes gefchaffen ift. Wenn 
: &noftifer das Geiftige und Seelifhe im Menſchen vielfach theil- 
: und die niedere Seele von dem böfen Prinzipe und das rwvevur 
rt dem höchften Gott herleiteten, fo nimmt Irenäus eine foldhe 
tchotomie nicht an. Der höhere vernünftige Geift, welcher nad 
m Bilde Gottes gefchaffen ift, belebt auch zugleich den Leib, welcher 
Materie entnommen ift, und bildet das eigentliche Lebensprinzip 
denſelben?). Der Haud), den Gott nad) der Genefiß dem von 
2) Adv. haer. IV, Al, 2: Secundum igilur naturam, quae ost secundum con- 
®Bnem, ut ita dicam, omnes filii Dei sumus, propter quod a Deo onınes facti 
aus. Secundum autem dicto audientiam et docirinam non omnes filii Dei sunt, 
qui credunt ei et faciunt ejus voluntatem. Qui autem non credunt et non 
inant eius voluntatem, filii et angeli sunt diaboli. — 2) 1b.33, 4: Non enim est 
Aäus corpas quam aniına, quod quidem ab illa spiratur et vivificatur et augetur 


articulatur, sed anıma possidet et principatur corpori. Corpus organo simile 
', anima aulem artificis rationem oblinet, 
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ihm gebildeten Leibe einblies, ift die vernünftige und zugleich beie 
bende Seele, und der Menſch ein animal rationale !). 

Dennoch foll Irenäus, wie einige wollen ?), einer Trichotomie 
gehuldigt und den Menfchen als ein Sompofitum aus drei Brinzipien, 
aus einem materiellen Leibe, aus einem animalifhen Lebensprinzipe 
und dem vernünftigen Geifte erffärt haben. Wenn die angeführten 
Stellen nod nicht deutlich genug das Gegentheil beweifen, fo mag 
eine andere (aus dem Buche V, 8, 2) jeglihen Zweifel [öfen. Je 
näus will hier die Worte aus dem Briefe an die Römer 8,9: „Vos 
enim non estis in carne, sed in Spiritu* erläutern und zeigen, daß in 
denfelben Feine Schmähung auf das Fleiſch als ſolches Liege, fondern 
daß als carnales in der h. Schrift diejenigen bezeichnet würden, die 
den Yüften des Fleifches dienten, während die spirituales fi) deu 
Geſetzen des h. Geiftes unterwürfen und Wohnungen des 5. Geifts 
wären. Es würde aber in der h. Schrift nicht gefagt, daß die spr 
rituales, weil nicht fleifchlich, num ohne allen Leib fein würden. „Vie 
mehr” — fügt er hinzu — „macht unfere Subftanz, d.t. dießer 
einigung von Leib und Seele, indem fie den h. Geift in fih auf 
nimmt, den Menfchen zu einem geiftigen ?).” 

Aehnlich werden bei der allgemeinen Auferftehung die Bbſer 
bloß Leib und Seele haben, während die Gerechten alsdann des h. Geh 
fte6 in einem noch vollfommeneren Maße theilhaftig werden als bie 
auf Erden ). 

Hieraus erhellet fhon, in weldhem Sinne das rsvevun bei re 
näus zu verftehen ſei. Es macht nicht einen conftitutiven Beftund 
theil der Menfchennatur aus, fondern befteht in der Gnade dee }. 
Geiftes, welche dem Gerechten allein zu Theile wird und ihn von 
ben übrigen unterfcheidet. In diefem Sinne find auch andere Ste 


1) V, 1, 3: Non contemplantes, quoniam quemadmodum ab initio plass* 
tionis nostrae in Adam ea quae fuit a Deo adkpiratio vitse, unita plasmel, 
animavit hominem et animal rationale ostendit, sic in fine Verbum patris & 
Spiritus Dei adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae, viventem et pe 
fectum effecit hominem, capiertem perfectam patrem. — 2) Semifch, Juſtin ll, 
©. 863. — 3) 1.. c.: Sed substantia nostra, id est, animae et carnis adunsi® 
assumens Spiritum Dei, spiritunlem hominem perficit. — 4) Il, 33, 5: Koi de 
zouro ninpouderrog Tov apıduou ov auTög Tag’ aurı TeoWgior, Mare; ol Eyye& 
Yerris eis Sarv drasınoorra, idım Fyorreg awuara, xaı idiag Fyorres yuyac 
Ida nYeuuara, fv olg Eimprormoar to Io, Oi de 775 xolaorwg alıoı amelevon- 
za eig ınv alımy xal autos idiag Eyortes yuyas, xaı Idın auuara, Fv olg ann 
av ano Ts roũ HeoV yapıraz. 


Die Lehre über ben Menfchen, feine Natur ac. beim h. Irenäus. 441 


a zu exflären, welde für die trihotomifche Anſicht zu fprechen 
keinen. Freilich heißt e8 bei ihm anderwärts !): „Weder das Fleifch 
4 folches für fich allein ift der ganze Menſch, fondern Leib des 
kenfchen und Theil des Menjchen, noch iſt die Seele für fich allein 
æ Menſch, fondern Seele des Menfchen und Theil des Menfchen, 
op auch ift der Geift der Menfch; denn er wird Geift, aber nicht 
kenſch genannt, fondern die Vermifchung und Vereinigung aller 
fer macht den vollkommenen Menfchen aus, weshalb der Apoftel 
Theſſ. 5, 23 fagt: Der Gott des Friedens heilige euch ganz, und 
I werden euer Geift, eure Seele ımd euer Leib tadellos erhalten 
if die Ankunft des Herren Jeſu Ehrifti Hin.” Sehen wir aber nä⸗ 
7 auf den Zufammenhang diefer Worte, fo ergibt fi) auf das un⸗ 
veibeutigfte, daß der h. Irendus auch hier den Geift nicht als drit- 
a wefentlichen Beftandtheil des Menfchen auffaffen will, fondern 
a mr als eine Zierde und als eine Gnade des vollfommenen 
tenfchen denkt. Denn kurz vorher fagt er ausdrücklich, daß der 
tenfh, wenn er des Geiftes theilhaftig geworben, das Ebenbild und 
leichniß Gottes geworden, allein ohne den Geiſt fleiſchlich und 
wollkommen wohl das Ebenbilb (imago), aber nicht das Gleich— 
iß (similitudo) Gottes fei. Nun ift aber bei Irendus ?) die simi- 
udo (ouoliwarg, MAT) im Unterſchiede von der imago (six, DIL) 
m natürlichen Ebenbilde, etwas Verlierbares oder, wie die fpätere 
beologie fagt, etwas Webernatürliches, ein donum superadditum et 
debitum, und gehört eben deshalb nicht zum Wefen des Menfchen. 
Nher wird auch an unferer Stelle, wo von der Auferftehung die 
'ede ift, Hinzugefügt, daß nur diejenigen des h. Geiftes und zwar 
ı einem höheren Maße theilhaftig werben würden, welche ihn blei«- 
end und beharrlich auf Erden bewahrt hätten ?). Freilich fagt 
tenäus an einer anderen Stelle wieder: „Der vollfommene Menſch 
eſteht aus Fleiſch, Seele und Geift: Geift als dem heiligenden und 
eſtaltenden Prinzipe (salvante et figurante), Fleiſch als dem zu ge 
altenden und zufammen zu haltenden (quod unitur et formatur), 
*ele aber als dem mittleren zwifchen beiden.” Indeß auch hier 
kederum nimmt er ausdrüdlich an, dag nicht alle Menſchen diefes 
kiftes, welcher heilige und übernatürlich bilde, theilhaftig wür— 





)V,6,1. — Y)V16, 2. — 3)V, 6, 1: Perfecti igitur, qui et 
Nritem in se Perseverantem habuerint Dei et animas el corpora sine que- 
la servaverint, 
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den, fondern nur die guten und gerechten ; denn er fügt fogleich hin: 
„Die Seele folgt zuweilen dem Geifte, und wird dann von biefem 
erhoben, zuweilen aber folgt fie dem Fleiſche und fällt den finnlichen 
Trieben anheim. Alle nun, welche das heiligende und geftaltende 
Prinzip (den Geift) und die Einheit nicht haben, find und heißen 
mit Recht Fleifch und Blut, infofern fie den Geift Gottes nicht is 
fi) haben. Auch als Zodte werden fie ebendarum vom Herm is 
zeichnet, weil fie nämlich den Geift nicht befigen, der den Menſche 
belebt 1).” Es unterliegt fomit feinem Zweifel, daß die anthropole 
gifche Unficht, welche außer dem vernünftigen Geifte ein anderes an 
malifches Lebensprinzip für den Leib als dritten Beftandtheil ber 
Menfchennatur ftatuiren will, unſerem Kirchenvater ebenfo fremd ge 
blieben ift, als den übrigen vornicänifchen Vätern, und es läßt fi 
auch bei ihm nur die gewöhnliche dichotomifche Erklärung wiederfinden, 
welche fpäter von der Kirche ausdrüdlich fanctionirt worden ift: dij 
nämlich der vernünftige Geift zugleich das befebende Prinzip des &b 
bes fei ?). 

2. Unter den natürlichen Kräften und Fähigkeiten der menſchl⸗ 
hen Seele war e8 befonders die Freiheit, welche von ben Gm 
ftifern ebenfo fehr wie von den heidnifchen Fataliften verfannt oder 
gradezu befämpft wurde. Ihnen war nämlich der fittliche Dual 
mus von Gut und Böfe ein phyjifcher und follte fogar aus dem 
Bereiche des Abfoluten und Ewigen durch Emanation in die endlidkt 
Welt hinübergeleitet worden fein. Die Valentinianer behaupteten 
des näheren, daß die Pneumatiker ebenfo ihrer Natur nach mit Rot 
wendigfeit der Seligfeit wie die Hhlifer dem Verderben entgegenge 
führt würden, es möge ihr Handeln fein, wie e8 wolle, weil weder 
bei dem einen die prreumatifche, noch bei dem anderen die hhliſche 
Subftanz verloren gehen könne. Nur die Pſychiker oder Katholile 
haben fich in guten Werfen zu üben, weil ihnen die Gnade nur zum 
Gebrauche überwiefen, aber nicht in ihre Natur übergegangen if’) 








1) V, 9, 1: Id vero quod inter haec est duo, quad est anima; que 
aliquando quidem subsequens spiritum, elevatur ab eo; aliquando nutem cr 
sentiens carni, decidit in terrenas concupiscentins. (uotquot ergo id quod a* 
vat et format, et unilatem non habent, hi consequenter erunt et vocabuntur e#® 
ot sanguis; quippe qui non habent Spiritum Dei in se. — 2) Bgl. die drifl 
Lehre über das Verhältniß von Gnade und Freiheit von Wörter, Freiburg 186, 
&. 141 fi. — 3) I, 6, 4: "Haas xaloug wuyıxous Ovoualovar xal Ex xodzou KM 
Afyovoı, xaı ayayxalay iv TV dyxpareıar, zal ayadızy sıeakır, ive di airk & 
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a damit jegliche Sitilichleit für die Pneumatifer und Hyliker 
erfläffig und jeglicher Unterfchied zwiſchen dem Sittlichguten und 
ittlihböfen, fowie alle Moral aufgehoben worden war, leuchtet von 
(ft ein; aber wir fehen daraus zugleih, warum JIrenäus das 
auner ber fittlihen Freiheit fo hoch hielt. Er ſetzt das Wefen der- 
(ben in die potestas electionis, in die Macht, zwifchen verfchiedenen 
biecten mit Selbjtbeftimmung wählen zu können, und ihre Beden⸗ 
ng für das fittliche Leben darin, dag der Menſch mit ihr fein 
ges Loos in der Prüfungszeit hier auf Erben felbft entfcheiden 
1). Bon Natur aus find alle Menfchen wefentlich durchaus 
ech und haben„diefelbe Beſtimmung von Gott erhalten: es ift ihre 
gene fittliche Aufgabe, d. h. nicht ein ihnen angethanes Verhängniß, 
adern Sache ihrer eigenen Freiheit, in dem ihnen zu Theile gewors 
sen Önadenzuftand zu beharren, wie auch andrerfeits ihre eigene 
chuld, wenn fie von Gott abfallen. In ihrer Freiheit haben fie 
e Macht, die Möglichkeit der Sünde allmälig zu erſticken oder 
er auch zur Wirklichkeit werden zu laffen. Daß dem Menfchen 
eſe Freiheit eigne, folgert Irenäus 

a. aus der Belohnung und Beftrafung, welche unfer fittliches 
emußtfein für die Tugend und für die Sünde fordert, und Gott 
iner Gerechtigkeit gemäß ebenfalls verleihen muß und verleihen 
id. Gott hat diefe feine Gerechtigkeit ſchon deutlid) genug im U. 
). bei ber Leitung des jüdifchen Volkes gezeigt und läßt fie für 
des aufmerkfame Auge auch gegenwärtig bei der Weltregierung 
it unbezeugt, obgleich fie noch deutlicher im Gerichte ſich offenba» 
m wird. Wäre aber Tugend und Lafter oder das Gute wie das 
fe in Feiner Weife von der Freiheit des Menſchen abhängig, fon- 
en die Natur defjelben, fo könnte Gott für das eine feinen Lohn 
nd für das andere feine Strafe beftimmen ?). 





Muey Ei; TOV TG HEGOTNTOS TONoYV' avroig dR Tvevuarızoig Te xal Teltlog xalov- 
has umdauws, oü yap noakıs ei; rÄrgwua eisaycı, alla To onegua To Exsıder 
Roy Öxreurtouevov, Evdade Telsıovuevor. Conf. I, 7,n. 5, — 1) IV, 37, 1: 
Kalt autem in homine potestatem electionis, quemadmodum et in angelis; 
“nimm angeli rationabiles) uti hi quidem qui obedissent, juste bonum sint pos- 
kkaies, datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis. — 2) IV, 87, 2: AA2 
Rudy or Naryres TG aurıg &icı Yucews, duvausvoi Ts xaraayeiv xal Tigafaı TO aya- 
y, za durauero, nalıy anoßaleiv avro xai un nojoaı‘ dıxaiug xal Tag? dr- 
WRos Toig Euvouovuevors, xal Tolu TTEOTeROvy Napa Sew, or er Inawvovyrau, xal 
1" Tuyyayovoı nagtuglas, Ts Tou xalov zagodov Exkoyns xas Ertuuorns‘ os de 
Taruwwyra, xal abiag Tuyyarovas Inuiag, tijj Tov xalov xal ayadou anoßoins. 
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b. Eben fo thöricht wäre es von Seiten Gottes, daß er dm 
Menfchen Gefege, Räthe, Verbote gäbe, oder Warnungen umd Dre 
hungen ertheilte, wenn es nicht in der Macht der Ereaturen fände, 
denfelben mit Freiheit nachzuflommen oder zuwider zu handeln’) 
Und eben deshalb, weil nicht bloß die guten Werfe, fondern and 
der Glaube von der Freiheit des Willens und feiner freien Zuftim 
mung abhängig ift, habe der Herr auch den Glauben gefordert und 
für denfelben einen Lohn verheißen ?). 

c. Wäre das Gute nicht mehr von der Freiheit des Willens 
abhängig, und koſtete die Erringung der Tugend nicht einen eruflli 
chen, beharrlichen, fittlihen Kampf, jo würde es des Werth für den 
Menschen verlieren, den es jett hat. Die Seligfeit des Himmel 
wird grade deshalb eine fo füße und befeligende für uns fein, mei 
wir das Bewußtfein in uns tragen werben, fie mwenigften® in efm 
durch unfer Kämpfen und Streiten errungen und verdient zu haben, 
wogegen alle® das, was uns von ungefähr zufließt oder uns ver 
Natur aus ſchon eignet, nicht fo fehr gefchägt und geachtet wird‘) 
Selbft die Tugend hier auf Erden muß dadurch an Reiz für um 
gewinnen und mit der Hoffnung und dem gottbegeifterten Muthe 
fi) verbinden, daß wir eine unvergängliche Krone für den ernten aber 
nur kurzen Kampf ale Siegespreis heimbringen werden. 

Wollte aber jemand entgegnen, daß es Gottes würbiger fd, 
wenn er den Menfchen diefer Probe überhoben und gleich der Se 
ligfeit theilhaftig gemacht hätte, fo liegt die Widerlegung diefe 
Einwendung ſchon in dem zuletzt Gefagten. Die Seligfeit würde 8 
diefem Falle gewiß nicht fo groß und fo fättigend für den Menſcha 
fein als jett, wo er fie durch freies Thun felbft erringen mk 
Dazu entfpricht es, wie Irenäus weiter bemerkt, durchaus dem Chir 
rafter eines endlichen Geiftes, daß er ſich erft allmälig in der Zt, 
entwicle und für fein endliches Loos erjt allmälig reif werde. Wem 
Gott nad) feiner Allmaht auch die Seligfeit gleich anfangs mol 
verleihen Konnte, fo konnte er es doch nicht mit Rückſicht auf der 
Menfchen, weil diefer zur Aufnahme einer folhen Seligfeit nit 


1) IV, 37, 3.4. — 2) IV, 37, 5. — 3) IV, 37, 6: Sic autem nec te 
esset eis, quod est bonum, neyue pretiosa communicalio Dei, neque maguopet 
appetendum bonum, quod sine suo proprio motu et cura et studio provenissth 
sed ultro et oliose insitum . . . . . Quae enim fruitio boni apud eos qui ig 
rent? Qune autem gloria his, qui non staduerunt illud? Qune auteın corona Di 
qui non eam ut viclores in certamine consecuti sunt? 
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geih im Anfange fähig war. Nur Gott allein hat als der Abfolute 
bie Fülle aller Seligkeit von Ewigkeit her in fich felbft ?). 

gedoh in Einem Punkte hatte JIrenäus wie Zertullian eine 
imthümliche Unficht über die Menfchennatur, nämlich binfichtlih der 
Körperlichleit der Seele; wenigſtens drüdt er fich ungenau darüber 
ns. Er meint, daß die Seele, obwohl fie an fi) unförper- 
fi (anima incorporalis) fei ?), obwohl ihr an fich ein materieller 
Leib als die äußere Form nicht zufomme, dennoch eine eigenthlim- 
fihe Körperlichleit und ein Ausgedehntfein im Raume auch nad) 
dem Tode an fich trage. Durch diefen ihr wefentlichen Leib werde 
fe in jenem Zuftande auch von den übrigen unterfchieden und er- 
tannt werden fünnen °). 

3. Irenäus erfannte mit Necht in der Freiheit des Menfchen 
das Balladium der Moral, und fett daher alles daran, die fittlichen 
Unterfchiede unter den Menſchen aus dem verfchiedenen Gebraude 
ber freiheit herzuleiten. Wenn er aber fagt *), daß wir nur durch 
NRachahmung Teufelskinder geworden feien: fo will er damit nicht 
das Erbverderben läugnen, das auf allen Menfhen vom erften 
Angenblict ihres Dafeins an laftet, fondern nur den Gnoftifern ge- 
genüber e8 betonen, daß alles ſittlich Böſe in letzter Inftanz aus 
der Freiheit der Creatur hervorgegangen fei; und er fann dies mit 
Reht auch von der Erbſünde behaupten, die den Schuldcharafter nur 
von der actucllen Urfünde Adam's im Paradiefe erhalten hat. An 
anderen Drten ſpricht er fi) über die Erbjünde deutlich genug aus, 
um in feinen Aeußerungen den Glaubensfag der Offenbarung voll 
ſtandig wiederzufinden. Eva ijt nad) ihm durd) ihre Sünde im Pa- 
iadiefe die Urfache des Todes für alle geworden 5). Der Ungehor- 
em unferer Stammmutter im Paradiefe ift fomit für alle von ent- 
fheidenden Folgen gemwefen und hat den Tod für alle ihre Nach— 
Iommen erwirkt. Noch deutlicher wird das auf allen Menfchen Ta- 
flende Verderben als eine Sünde und als eine Sündenfhuld auf- 
befaßt, wenn er fagt, daß in Adam alle Menſchen Gottes Gebot 





1) IV, 38, 3: Oportuerat aulem hominem primo fieri, et factum augeri, ot 
aetam coroborari, et corroboratum multiplicari, et multiplicatum convulescere, con- 
"alescentem vero glorificari, et glorificatum videre suum Dominum. — 2) V,7,1. 
— 3) II, 34, 1: Per haec enim manifeste declaratum est, et perseverare ani- 
Mas et non de corpore in corpus transire et habere hominis figuram, ut 
Wem cognoscanlır el meminerint eorum, quae sunt hie. — 4) IV, 41,2. — 
5) III, 22, 4. Conf. V, 19, 1, welche letztere Stelle ſchon oben S. 291 angeführt wurde. 
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übertreten und ihn beleidigt hätten ). Diefes Verberben uni 
Sünde ift ein Exrbverderben und eine Erbfünde, in die wir 
unfere natürliche Abftammung von Abam und durch die flei 
Zeugung verftridtt werden; denn die natürliche Geburt ift gli 
der Kanal, dur den uns die Sünde zuflieft ). Alle M 
find deshalb vom erften Augenblick ihres Dafeins an Kint 
göttlichen Zornes und bedürfen, wenn fie des ewigen Lebent 
baftig werden wollen, einer Wiedergeburt auch fehon als unn 
Rinder >). 

4. Wie die fittlihe Freiheit und die Macht des Menſche 
endlihes Schickſal fich felbft entjcheiden zu können, einerfeit‘ 
die allgemeine Sündhaftigkeit und das auf dem Gefchlechte ı 
jedem einzelnen ı. hende Erbverderben eingefchränft und bee 
fo fteht ihr andrerjeits bei der Bethätigung auf dem Gebi 
Guten die Gnade als anregender und unterftügender Fact 
Seite. Zwar werden bie einzelnen Punkte der Gnadenleh 
Nothwendigkeit, die Wirkfamkeit, die Austheilung der nal 
anderes dergleichen, beim h. Irenäus nicht ſchon gefondert | 
und fpeziell vertheidigt, aber es blickt doch überall die Leh 
b. Schrift und Kirche wie ein heller Hintergrund durd. 
über das Verhältniß der Gnade zur Freiheit bei der Heilst 
des Menſchen redet, da legt er das Hauptgewicht auf die 
„Denn nit du machſt Cott,” Heißt es im vierten Buche *) 
dern Gott madıt did. Wenn du alfo ein Werk Gottes bift, 
warte die Hand des Künftlers, der alles zur rechten Zeit ma 
dich nämlich, der du gemacht wirft. Scente ihm aber ein 
und bildfames Herz und bewahre die Geftalt, worin der $ 
dich gebildet hat, indem du Feuchtigkeit in Air Haft, damit d 
verhärtet geworden, die Spuren feiner Finger verliereft. 


1) V, 16, 2: Quem (Deum) in primo quidem Adam offendimus, ı 
entes ejus praeceptum. — 2) V,1, 3: Uti quemadmodum per priorem g 
nem mortem haereditavimus, sic per generalionem hanc (sc. Christi) hae 
mus vitam. Conf, V, 14,1.2.3. — 3) 1I,22,4: Omnes enim venit per seı 
salvare; omnes inquam qui per eum renascunlur in Deum, infantos et 
juvenes et seniores. Conf. V, 15, 3. IV, 2, 7: Non aliter salvari, hoı 
antiqua serpentis plaga, nisi credunt in eum, qui secundam similitudine 
peccati in ligno martyrii exaltatur a terra et omnia trahit ad se et vivil 
tuos, Auf diefe Stelle wie auf die andere V, 19, 1 beruft fih auch A 
contra Jul. I, 3, — 4) C. 39, 2. 3. 
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Raben ift Sache der Güte Gottes, das Werden aber ift der Nas 
m des Menfchen eigenthümlih. Wenn du ihm alfo das Deinige 
bergibft, nämlich den Glauben an ihn und die Unterwür— 
igleit, fo wirft du feine Kunſt in dich aufnehmen und ein voll 
mmenes Wert Gottes fein. .... Nicht an der Kunſt Gottes fehlt 
6, denn er ift mächtig aus den Steinen Söhne Abraham's zu 
when, fondern der, welcher fie nicht erreicht, ift felbft die Urſache 
iner Unvollfommenheit.” 

Frenäus faßt den Gnadenzuftand, worin der Menfch fühig ift, 
was Gottgefälliges zu wirken und Verdienfte für den Himmel fich 
a verihaffen, al8 etwas Habituelles, als die übernatürliche Aehn⸗ 
leit mit Gott (similitudo) auf, oder als eine innige Verbindung 
sit dem 5. Geifte, wodurd) das Verdammungswürdige am Menfchen 
sögetilgt und das übernatürliche Leben eingegofjen wird. Zugleich) 
ihm diefe Aehnlichkeit mit Gott ein verlierbares Gut, wie eben» 
8 oben fchon erwähnt wurde, da8 durch jede fehwere Sünde ver- 
sen geht. Dem Menfchen liegt e8 nur ob, zur Entgegennahme 
ieſer Gnade ſich durd) den Glauben zu disponiren, und fie durd 
Beobachtung der göttlichen Gebote und h. Wandel zu bewahren !) 
md zu vermehren ?). 

An anderen Stellen vergleiht er die Gnade bei unferem gott= 
rfälligen Handeln mit dem Regen, der dem unfruchtbaren Boden 
jruchtbarkeit gibt ®), oder mit dem Thaue, der die dürftenden Pflan- 
en erquickt und ftärket *), oder er vergleicht den Menfchen mit 
inem Dleafter, dem ein Delzweig, der 5. Geift, aufgepfropft werden 
muß, wenn er Früchte bringen und für das ewige Leben reif werden 
5). An diefe Lehre von ber Gnade fchlieft Irenäus die von 
x Brädeftination und Reprobation und folgert fie aus der göttli- 
den Borausficht der freien Handlungen der Creatur. Inwiefern die 
Rüdficht auf die Freiheit bei der Prädeftination von Einfluß fei, 
Bird nicht im einzelnen erörtert. Aber wenn Gott von Ewigkeit her 
Rausfieht, was die freien Menfchen in der Zeit thun und wie fie 





D V, 9, 3: ’Enei avev nYveuuaros Jeov owIjraı oV Öuvaneda, eoremoue- 
v auas 6 Aroorolo; (1 Cor. 15, 49) dia rijç niorewg al Ts ayrıjs draorgo- 
*ᷣ Gvyıngeiv To NYeüua Tov geoö, iva um äpoıgor roũ Feov nreunaros yeronevor 
Weriyuuer ıns Baoıleiag Twy ovgavur, 2Bonoe un duvaodaı _ oapxa xa9” 8a v- 
27 To aluarı Baoılsiay xinporouoa Jeov, — 2) IV, 36, 4. — 3) III, 17,2. 
= &) Ibidemn.3:; Quapropter necessarius nobis est ros Dei, ut non comburamur 
equo infructuosi efficiamur. — 5) V, 10,2, 
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das ihnen zugemeſſene Maß von Gnaben gebrauchen werben, 
er für fie aud von Ewigkeit her den Lohn und die Strafe 
men und wird es als der Unabänderlide und Ewige fchon 
haben ?). 

5. In Betreff der Efchatologie wiegte ſich Irenäus in Hifi 
Vorſtellungen und ließ ſich dadurch zu der Anficht verleiten, 
Seelen der Gerechten nicht glei nad) dem Tode der Ani 
Gottes theilhaftig, fondern in einem Zuftande des Leidens u 
rens fich befinden würden, bis fie bei der erften Auferfteh 
Theilnahme an der irdifhen Herrichaft Ehrifti über die | 
rufen und bei der zweiten Auferftehung zur Anſchauung Go 
gelafjen würden. Dadurch, meinte er, würden die Gerecht 
Herrn gleichförmig, der ebenſalls bei dem descensus ad infen 
folhen Zuftand des Harrens durchgemacht und auf feine 3 
bung zur feftgefegten Zeit habe warten müſſen ?). 

Beſonders gründlid ift Irenäus im fünften Buche in 
handlung der Auferftehungslehre, weldhe in den Kämy 
dem Gnoftizismus ebenfall® zu den Controverspuntten 
Ehriftus wollte den ganzen Menfchen, der nad) Leib und St 
Verderben überantwortet war, wieder berftellen und erneue 
daher hat er eine ganze menfchlihe Natur mit Yeib und © 
genommen, um an diefer zuerft die Erlöfung zu bewirken. € 


1) IV, 49, 4: Deus autem omnia praesciens, ulrisquo aptas Praepı 
bitationes, eis quidem qui inquirunt lumen incorruptibilitatis et ad id ı 
benigne donans hoc quod concupiscunt lumen; aliis vero id contemn« 
avertentibus se ab eo et id fugienlibus et quasi seinelipsos excaecanti 
gruentes lumini adversantibus praeparavit tenebras et his, qui fugim 
subiecti, convenientem subdidit poenam. — 2) V, 31, 2: Cum enim D: 
medio umbrae mortis obierit, ubi animae mortuorum erunt, post dein 
raliter resurrexit, et post resurrectionen assumptus est, manifesium e 
discipulorum ejus, propter quos et haec operalus est Dominus, anima 
in invisibilem locum, definitum eis a Deo et ibi usque ad resurrection 
morabuntur, sustinentes resurrectionem; post recipientes corpora et pe 
surgentes, huc est corporaliter, quemadmodum et Dominus resurrexit, 
nient ad conspectum Dei. Nemo enim est discipulus super magistr 
fectus autem omnis eril, sicut magister ejus. Quomodo ergo magister ı 
statim evolans abiit, sed sustinens definitum a patre resurrectionis sua 
(quod et per Jonam manifestatum est) post Iriduum resurgens asaumptlus 
et nos sustinere debemus definitum a Deo resurrectionis nositrae temp 
nuntiatum a prophelis, et sic rösurgentes assumi, quotquot Dominus ad 
gnos habuerit. 
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ao dev Leib des Herrn ein menschlicher, uns gleichwefentlicher Leib 
wer, fo wahr der Leib des Herrn aus dem Tode gerettet worden 
M fo wahr wird auch unfer Fleiſch aus dem Grabe wieder erwedt 
verben. Die Gegner der Auferftehung verachten den Leib, der doch 
wa Bott ſelbſt erichaffen und vom Sohne Gottes erlöſet worden ift ?). 

Hätte Chriftus nicht einen wahren menſchlichen Leib gehabt, fo 
Ktte er uns denfelben auch nicht in der h. Eucharijtie Hinteriaffen 
Nmen. Daß er aber dies wirklich gethan und Brod und Wein in 
kin eigenes Fleifh und Blut verwandelte, um dur den Genuß 
wfielben andy unferen Leib übernatürlich zu nähren und zu ftärken, 
HI uns zur Bürgſchaft dienen, daß er auch unfere Xeiber, nachdem 
ke einer folhen Gnade theilhaftig geworden, wieder auferweden 
werde; wie ja auch das Brod, deffen Geftalten uns den Leib des 
herrn in der h. Euchariftie vermitteln, aus dem in der Erde ver⸗ 
kulten Waizenforn geworden ift ). Die 5. Eudariftie ift dem 
Renäus wie allen Vätern ein Unterpfand der Auferftehung (pignus 
Nsurrecliunis). 

Die Gnoftifer, welche auf die Schwähe des Fleifches hinwei- 
ken, bedenken nicht, daß in der Schwäche ſich die Tugend vollenden 
Mi, damit die Gnade und Allmacht Gottes in einem um fo fchöne- 
vn Slanze erfcheine. Wenn er aus Lehm der Erde den menjdli- 
den Leib bilden und durch Einhauchung der Seele beleben konnte, 
fe iſt es noch leichter, das bereitS Gemachte und Aufgelöfete zu 
einem neuen Leben wiederzuerweden *). Wenn die irdiidre Materie 
lebendig wird und Antheil gewinnt am Leben durch ihre Verbindung 
it der Seele, warum follte fie im verflärten Zuftande nicht theil= 
schmen Fünnen am ewigen Leben im Himmel 9! Der Leib wird 
Der auf Erden ja noch einer größeren Würde theilhaftig als das 





1) V, 2, 2: Vani autem omnimodo, qui universam dispositionem Dei con- 
Wmnont ei carnis salutem negant et regenerationem ejus spernunt, dicentes non 
m capacem esse incorruptibilitatis. Si autem non salvelur haec, videlicet nec 

inus sanguine suo redemit nos. Conf. V, 7. V,1. — 2) V, 2. — 
8) V,3, 2: Sed quoniam potens est in his omnibus, de initio nostro contemplari 

us, quoniam sumpsit Deus limum de terra et formavit honinem. Es qui- 

dem multo difficilius et incredibilius est, ex non existentibus ossibus ei nervig 

& venis ei reliqua dispositione, quae est secundum hominem, facere ed hoc ut 

et, ei qnidem animulem et rationalem facere hominem, quam quod factum est 

% deinde resolutum est in terram, propter caussas quas Praediximus, rursus re- 
Btegrare. — 4) V, 3, 3. 
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lebendige Organ ber vernünftigen Seele zu fein: er wird ein Tem 
pel bes h. Geiftes (1 Kor. 3, 16), ein Glied am Leibe Chrikli 
(1 Kor. 6, 15); und wenn diefes, fo ift die Yäugnung der Möglid 
feit einer Auferftehung eine Schmähung auf unferen Herren undaj 
den h. Geift ). Wie die Eudariftie, fo ift daher auch die Bere, 
nigung des Menſchen mit dem 5. Geifte hier auf Erben eine Binp 
haft für ein ewiges, unvergängliches Leben ?). 

Zwar follen nad) 1 Kor. 15, 50 Fleifch und Blut das Himmel 
reich nicht befigen, allein der Apoſtel verjteht darunter nur bie 
fleifhlih Gefinnten, welche die Werke des Fleifches üben. Deus 
dafjelbe Sleifh, womit wir hier auf Erden überfleidet gewefen fin, 
fol wieder auferftehen °), indem bei der Verklärung des Leibes nicht 
die Subjtanz defjelben verändert, fondern nur die fleifchlichen Be 
gierden abgelegt werden. Beweiſe für die Möglichkeit einer Wie 
dererwedung des Fleiſches findet Irenäus in den Krankenheilungen 
und Todtenerwedungen im Leben bes Herru; aber die Gründe fir 
die Wahrheit des Dogma nimmt er aus Stellen der 5. Schrift 
(1 Kor. 15, 53. Phil. 3, 20. 21. Jeſaias 26, 19) fowie ganz be 
fonders aus der Auferftehung unferes Herrn 9). 

Der Leib ift dem Irenäus ein wefentlicher Beſtandtheil deb 
Menfhen. Wenn e8 daher des Menſchen Beitimmung ift, befeligt 
zu werden, fo kann der Yeib nicht davon ausgeſchloſſen werden, few 
dern es muß derfelbe Leib, der hier auf Erden mit der Seele ver 
bunden war, aud) an dem Pohne oder der Strafe im jenfeitigen Le 
ben theilnehmen. Deshalb ſcheint ihm thöricht die heidnifche Vorftellung 
von der Scelenwanderung, weil zu jeder menschlichen Seele auf 
nur Ein menschlicher Yeib gehört. Wie beide jid) zu einer Subitem 
ergänzen und zufammen das Eine menſchliche Weſen und Individuum 
conftituiren, wie beide in Gemeinfchaft an den Verdienften hier af 
Erden ſich betheiligt haben, fo werden aud) beide in ihrer Verein 
gung der himmlischen Seligfeit theilhaftig werden ?). 


1) V, 6, 2: Teinplum igitur Dei, in quo spiritus inhabitat Patris, ei ne 
bra Christi non parliciparo salutem, sed in perditionem redigi dicere, quosed 
non maximae est blasphemiae? — 2 V, 8. — 3) V, 12. 3. — 4)V14- 
5) II, 33, 5: AR w; eig Eraoro; zuwr Idıov amun . ....» Aaußareı, eirug 
—R cxet. vpuxiv Ov yag oe. aruxos ouvde anopos 6 Heo;, WorTe un Ei im- 
oTm owyuarı Idiav x zagladeı vuxny, xudarıeg xzaı idıov zapaxınga, Kal dis Tot 
r0..... araoınooyra idım Eyorrt; owuara x. T, Ä, 
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Die Ewigkeit der himmlifchen Seligfeit wie ber Strafen in 
Hölle wird von Irenäus nicht nur nicht bezweifelt, fondern aus⸗ 
ih gelehrt !); aber eigenthümlich und fubjectiv ift wiederum 
Borftellung über die verfchiedenen Stufen der himmlifchen Se- 
t, für welche er getrennte Orte anzunehmen fcheint, wenn er 
inem Himmel, einem Baradiefe und einem neuen Serufalem 
‚wo überall Gott angefchaut wird. 


$. 53. 


tullian über die Natur der menfhlidhen Seele und 
rden Ursprung derfelben: Traducianismus, Prä- 
eriftentianismus und Creatianismus. 


Wenn aud nicht alle Behauptungen Tertullian’s in dogma- 
m und moralifhen Sachen von der Kirche Anerkennung gefun- 
haben, da er ſich nur zu Häufig in Mebertreibungen verliert, fo 
t er doch ein wichtiges Glied in der Reihe der vornicänifchen 
r, indem er vielfadhe Entwidelungen in der Lehre eingeleitet 
manche fruchtbare Gedanken hingeworfen hat, die erft ſpäter voll- 
ig zur Neife gelangt find. So hat er auch in den anthropolo- 
en Fragen mandjes Ausgezeichnete geleiftet, obwohl aud) hier 
ne verkehrte Anfichten und übertriebene Behauptungen dazwi⸗ 
I geworfen werden. 

1. Ueber die Natur der menfhlidhen Seele hat er die 
jümliche Meinung, daß fie etwas Körperliches fei, wie er ja 
feinen Anftand nahm, Gott, den abfoluten Geift, etwas Kör⸗ 
ihes zu nennen ?). Der Dualismus des Menſchen foll dabei 
t vernichtet, fondern die Seele und der materielle Leib als zwei 
Hiedene Subftanzen feftgehalten werden; allein auch die Seele 
feiner Zorftellung gemäß nicht etwas ganz Immaterielles, fons« 
ihrem Wefen nad) eine feine ätherifhe Materie und Leiblichfeit 
‚ die fid) mit dem groben materiellen Körper verbindet, fi in 
en Beftandtheile als der Lebensgeift ergießt und fomit deifen 
talt in gewilfem Sinne annimmt. Er beruft fich dafür erjtens 
die Behauptung der Stoifer, daß ber Tod des Menfchen nicht an⸗ 


1) IV, 40. V, 28. 36. — 2) Bgl. Geſchichte der Philofophie der patriſti⸗ 
Zeit von Stöckl, Würzb. 1859. B. 2. ©. 225 ff. 
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ders zu erflären fei als bei der Annahme einer Förperfichen Gede; 
denn wenn der Körper durch das Zurüdtreten der Seele fterbe, I 
müffe das, was durd feinen Zurüdtritt den Tod bes Leibes bewick, 
ſelbſt etwas Körperlidhes fein !). Wenn fid) Seele und Leib im Mes 
fchen berühren und zu einer Einheit zufammentreten, fo müffe nd 
die Seele etwas der Materie Verwandtes an fich haben ober fe 
förperlich fein). Dazu beruft er ſich auf die Wehnlichleit der Lie 
der mit den Eltern aud in feelifcher Hinficht, fowie auf die Bifien 
einer Montanijtin und andere Geiftererfcheinungen, bei denen ein 
beftimmte Geftalt, Ausdehnung und Körperlichleit der Seelen mehr 
genommen fei. Die 5. Schrift foll ebenfall® diefe Anficht beftätigen, 
wenn fie die Dualen des reichen Praffers in der Uinterwelt als flo 
perliche fchildert ?), oder wenn fie von einem Hinabſteigen ber See 
len in den Scheol oder von einer Feſſelung und Aufbewahrung ber 
felben in der Unterwelt bi zum Gerichte redet‘). An anderen Eid 
len wiederum ift ihm die Seele ſchon deshalb etwas Körperficdeh 
weil fie eine Subftanz ift, indem nichts Subftantielles ohne KXüärpe 
und ohne örtliche Umfchreibung eriftiren könne *). Er will fogar, ef 
bie Seelen nicht bloß eine beftimmte Geftalt und Figur bilden, 
fondern auch eine gewiſſe Iuftähnliche Farbe zeigen ®). 

2. Co sehr fih Tertullian duch die angegebene Vorſtellun 
von der Störperlichfeit der Seele von der Lehre der Kirche und ber 
übrigen Väter entfernte, fo treffend und genau ift er in der Der 
ftellung der Dihoromie in der Menſchennatur. Daß es nur Eim 
Seele im Menfchen gebe, die fowohl die höheren geiftigen ala bie 
anderen finnlichen Functionen ausübe, und nur zwei Prinzipien in 
Menfchen anzunehmen feien, die Seele und das Fleiſch, fieht er fir 
einen Beftandtheil de8 Glaubens an’). Daher befämpft er and de 
wefentliche Unterfcheidung des sensus vom intellectus, und will, ba} 
beide als Kräfte und Bethätigungen der Einen Seele aufgefaßt mir 


1) De anima 5: Zeno consitum spiritum definiens auimam hoc mod i- 
struit; quo, inquit, digresso animal emorilur, corpas est; consito aulem spirl® 
digrosso unimal emoritur, ergo consitus spiritus corpus est; consitus auten ge 
ritus anima est, ergo corpus est anima. — 2) Ibidem. — 3) De animal. 
4) Ibidem. — 5) De carne Chr. 11. — 6) De animn 9. — 7) De anime IR 
Pertinet ad statum fidei, simplicem animam deierminare secundum Platonem, # 


est uniformen duntuxat substantiae nomine. . . . . Quidam enim volunt alum BD : 


substantiam naturalem inesse spiritum; quasi aliud sit vivero, quod venit ab @r 
ma, aliud spirare, quod fiat a spiritu. Conf. de poen. 3. 
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m. Dit dem Sinne erlennen wir zwar andere Dinge als mit ım- 
zes höheren geiftigen Erkenntniß, indem der eine das Vergängliche, 
le andere aber das Geiftige, Ewige und Unfichtbare zum Objecte 
a; aber es ift eine und diefelbe Seele, welche mit den Sinnen 
ahrnimmt und mit der Vernunft erkennt, und beide Bethätigungen 
a Einen Seele hängen fo innig mit einander zufammen, daß bie 
se ohne bie andere nicht fein fann!). Um den Gnoftilern gegen- 
ber die Rechte und die Bedeutung des Sinnlichen zu rechtfertigen, 
ht er fogar fo weit zu behaupten, daß der Intellect nicht voll- 
mmener ſei al8 der Sinn, weil er fich erft auf der Grundlage des 
Annes erbaue und erft auf dem Fundamente der finnlichen Anfhauung, 
er imagines, operire, wenn auch die Objecte des Intellects vollfommener 
en als die des Sinnes ?). Weiter legt Tertullian den Gnuoſtikern 
genüber das größte Gewicht darauf, daß die Seele als das den 
ab befebende Prinzip, oder, wie bie fpätere Wiſſenſchaft fagt, ale 
ke unmittelbare Form des Leibes aufgefaßt würde, damit nicht die 
öbrüche der Sinnlichkeit als etwas Indifferentes, dem Geifte Frem- 
und ihn nicht Berührendes erklärt werden könnten. Der Menſch 
ftebt deshalb nicht aus Einem Prinzipe, fondern aus zweien, aber 
ke körperliche Subftanz erhält erft durch die mit ihr verbundene 
Beele Leben und wird erſt durch fie zum Fleiſche oder zum menſch⸗ 
üben Leibe. Beide ftehen ſich nicht als zwei getrennte Subftanzen 
sgenüber, und ber Leib ift feine felbftftändige Subftanz, als gebe 
etwa das Gefäß ab, in weldhem der Geift wohne, fondern er ift 
st der Seele zu Einer Natur verwachſen und beide conftituiren in 
ker Verbindung die Eine Menfchennatur 3). Daher erfcheint auch 


1) Be anima 18: Et nunc ad differentiem sensualinm et intellectualium, 
wu siind admitimus quam rerum diversitates; corporalium et spiritalium, vi- 
line et invisibilium, publicalarım et arcanarum, quod illae sensui, istae in- 
Mectui adtribuanturs apud animam lamen et istis ot illis obsequio deputatis, 
me perinde per corpus corporalia senliat, quemadmodum per animum incor- 
erelia intelligat, salvo eo, ul eliam sentiat dum intelligit. Non enim et senlire 
Nelligere est, et intelligere sentire est? Aut quid erit sensus, nisi ejus rei quao 
eatiinr intellectus? quid erit intellectus, nisi ejus rei quae inlelligitur sensus? 
= 2) De anima 19: Sic nunc et potior sensu intellectus, et potior cognitor sa- 
tmentorum, dummodo et ipse propria vis animae, quod ot sensus; nihil mea 
Merest, nisi cum idcirco praefertur sensui intellectus, ut ex hoc quuque separa- 
w kabeatır, quo potior adfirmatur. . ,... Quomodo enim praeferatur sensui 
tellectus, a quo informatur ad cognilionem verilatum? Si enim veritales per 
isgines adprehenduntur, id est invisibilia per visibilia noscuntur etc. — 3) Adv. 
we. V, 10: Non ideo animam dicit in resurrectione spiritum futurum, sed cor- 
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umgefehrt die Seele überall in Abhängigkeit vom Fleifche, fo daß mm 
unter der Mitwirfung des Leibes die verfehiedenen Thätigkeiten der 
Geele ſich vollziehen. Offenbar ift dies bei den vegetativen und ſer 
fitiven Bethätigungen der Menfchenfeele der Fall; indeffen felbft fi 
das höhere geiftige Erkennen will Tertullian nicht jegliche Miwir 
fung des Fleifches ausfchliegen, und ausdrücklich fehreibt er ihm em 
Mitwirkung bei der Tugend und Auswirkung des Guten zu, more 
fi ein Grund für die Auferftehung des Fleifches und für die Thell 
nahme defjelben an den Freuden des Himmels oder an ben Dualı 
der Hölle ergebe ). Das ganze Leben der Seele gehört alfo in ge 
wiſſem Sinne aud dem Fleiſche an, und fie wird in der Bethätigum 
ihrer Kräfte alfogleid) gelähmt, wenn der Leib, der Diener und de 
Organ der Seele, die nothwendigen Dienfte nicht mehr Teiften lam 

3. So fehr die Gedanken Tertullian’s über die Einheit de 
menſchlichen Seele und ihr Verhältniß zum Leibe, abgefehen von ein 
zelnen Webertreibungen, wozu er durch den Gegenfat, den Gnoftiit 
mus, und durch feine realiftifche Richtung veranlaßt wurde, unſer 
Anerkennung verdienen, fo fehr hat er ſich wiederum durch fein 
Anfiht von dem Urfprung der menſchlichen Seele von de 
Wahrheit entfernt. Er ſchloß fich in diefem Punkte an bie Stoike 
und lehrte den Traducianismus oder Generatianismus in fein 
craffeften Form. Da die Seele nad ihm Förperlich ift und fid mi 
der ihr eigenen Leiblichfeit als Lebenshauch durch den materiellen kei 
ergießt, fo foll fie in gewiffem Sinne befjen Geftalt und Form m 
fogar den gefchlechtlichen Charakter annehmen. Im Generationdei 
pflanze fid) nun nicht bloß der Leib fort, fondern es Töfe ſich am 
von den Seelen der Zeugenden ein feelifher Samen ab, um Be 
Keim einer neuen Seele abzugeben. Beides, die Zeugung des Ma 
bes und die der Seele, foll in demfelben Momente erfolgen, und de 
Samen von beiden Subftanzen in der erften Zeit burdheinune 
mifcht fein, fo daß eine Unterfcheidung beider nicht möglich ift, bi 


dus, quod cum anima nascendo et per animam vivendo, animale die 
capit, futurum spiritale, dum per spirilum surgit in acternitatem. Conf. de res 
carnis 40. 53. — 1) De res. carnis 15: Caro est omne animas cogitstoriel 
Nunquam anima sine carne est, quamdiu in carne est. Nihil non cum illa ap 
sine qua non est. Quaere adhuc, an cogitalus quoque per carnem adnmistet 
tur, qui per carnem dinoscuntur extrinsecus. Volutet aliquid anima, vultus opo 
ratur indicium, facies intentionum omnium speculum est. Conf. c. 7. 
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allmaͤlig die Leibesfrucht im Meutterleibe eine beftimmte Form ans 
sinmt und den Charakter eines Menfchen erhält‘). Einen Beweis 
für diefe Anficht will er auch in dem Berichte ber Genefis über die 
Erſchaffung des Weibes finden, das aus einer Rippe Adam's gebil- 
bet und von diefem aud) die Seele erhalten haben müfje, da von 
einer Einhauchung des Odems des Lebens durch Gott feine Rede 
fi, wie bei der Erfchaffung Adam’s. Daß aber diefes Schweigen 
der h. Schrift ein fehr ſchwacher Grund fei, leuchtet wohl einem je- 
den ein, zumal kurz vorher (Genef. 2,7) bei der Erfhaffung Adam’s 
De Einhauchung des Odems des Lebens befonders erwähnt wurde 
and deshalb bei Eva als felbftverftändlich vorausgefett werden konnte. 
Zudem fagt Adam, als ihm die Eva vorgeführt wird (®.23): „Das 
iR nun Bein von meinem Beine und Fleifch von meinem Fleiſche“; 
ellein von der Zeugung einer Seele erwähnt er nichts. 

Was den ZTertullian zu diefer trabucianifchen Anficht verleitet 
bette, war wohl nichts anderes als fein Irrthum über die Körper- 
fifeit der Seele, womit eine gefchlechtliche Fortpflanzungsweife auf 
da6 innigfte verbunden zu fein ſchien. Auffallend ift e8 nur, wie 
er dennoch die Untheilbarkeit der Seele fefthalten konnte und die 
Unfterblichkeit nicht als eine befondere Gnade’ Gottes, wie Juftin und 
Srenäus, erflärt, fondern als eine natürliche Eigenthümlichkeit, auf 
bie fie von Natur aus Anfprüche hätte. Adeo hic et anima immor- 
talis natura recognoscitur ?), Diefen Widerfprud fah er felbit wohl 
ein und bemühte ſich daher — freilich vergebens — das Wachsthum 
und die Ausdehnung der Seele im Leibe, weldje er mit dem Aus⸗ 
einandertreiben einer Goldplatte vergleicht, nicht als eine fubftantielle 
berzuftellen, damit man daraus nicht auf die Möglichkeit einer Ab- 
nahme oder gänzlihen Auflöfung der Seele ſchließen könnte). 





1) De anima 36: Anima in utero seminata pariler cum carne, pariter cum 
Ip sortitur et sexum, ita pariter, ut in causa sexus neutra enbstantia teneatur. 
&i enim in seminibus utriusque substantiae, aliquamı intercapedınem eorum con- 
Ceplus admitteret, ul aut caro, nut anima prior seminarelur, esset eliam sexus 
Proprielatem alteri substantiae üdscribere per temporal«m intercapedinem semi- 
wum, ut aut caro animue, aut Anima carni insculperet sexum. . . . - . Utriusquo 
wmiem substanliae indiscrela semina, et unila suflusio eorum, communem subeunt 
jeneris, evenlum, qua lineas duxerit, quaecunque illa est ratio naturae. C. 37: 
iz eo igitur foctus in utero homo, a quo forma completa est. Conf. c. 27. de 
es. carn. 45. — 2ı De res. 25. — 3) De anima 37: Ita et animae increnen- 
ı reputanda non substantiva, sed provocativa. Treffend bemerft Auguftinus zu 
tiefer Inconjequenz (de Gen. ad litt. 10, 26): Quid autem absurdius, quam putare 
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Uebrigens fand der Traducianismus Tertullian's bei de 
nicänifchen Vätern keine ausdrüdliche Bekämpfung, theilweiſ 
leiht aus dem Grunde, weil feine Schriften bei den .‚griei 
Bätern nicht fogleich befannt wurden, theilweife aber auch wo 
Balb, weil das Irrthümliche defjelben bei dem Mangel de 
Ausſprüche der 5. Schrift nicht alfogleich in die Augen ſpran 
allen denen, weldhe den Bhilofophemen bes Blato au ı 
etwa nadgaben, war eine foldye Anficht über den Urfpru 
Seele kaum möglih, fondern viel eher eine zu ſchroffe 
überftellung des Seelifhen und des Materiellen. In der ZI 
Ben wir auf ein folhes Extrem bei Drigenes, ber von den $ 
fern und Phthagoräern den Präeriftentianismus entlehnte. ‘ 
gemäß follen die menfchlihen Seelen im Anfange zumal vo: 
erſchaffen und fpäter wegen ihres Sündenfalled zur Buße uni 
aung in irdifche, materielle Leiber verbannt worden fein. 

Im Occidente dagegen blieb die traducianifhe Vorftelli 
einzelnen Vätern herrfchend, wie und Hieronymus im zweiund 
ften Briefe bezeugt?); und felbft Auguftinus, obwohl er felt 
in feinen Retractationen ?) gefteht, über die Frage nad) dem Ur] 
der Seele aus Mangel an deutlichen Ausfprüden der 5. Schri 
beftimmten Erklärungen der Kirche zu feiner Gewißheit gelan 
können, feheint faft dem Traducianismus den Vorzug zu gebe 
badurdy die Fortpflanzung der Erbfünde befjer erklärt werden ! 
Zwar hat ihm auch der Traducianismus feine Schwierigfeiter 
bloß deshalb, weil eine Zeugung der Seele ald einer einfad) 
untheilbaren Subjtanz unerklärlich fei *), fondern aud) deshal 
jene Vorftellung leicht dazu führe, den Unterfchied zwifchen !ı 


massam cujuspiam metalli ex »liqua parte crescere posse dum tunditur, 
crescat ex altora; ... . . aut ullum esse corpus manente naturae suae qı 
quod undique crescat, nisi rarescat? — 1) L. c.: Super animae statu mei 
sirae quaestiunculae, immo maxime ecclesisslicae quaeslionis: utrum 
coelo sit, ut Pythagoras philosophus omnesque Platonici et Origenes put 
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Gele abzufchwächen oder gänzlich anfzulöfen, und die Seele für ein 
Arperliches Weſen zu nehmen. Er tadelt es namentlich '), daß Ter⸗ 
llian fich von ſolchen Irrthümern nicht frei gehalten und deshalb 
is der Lehre über Gott wie über die Unfterblichkeit der Seele in 
Iaconfequenzen gerathen fei. Aber der Creatianismus, meint er, 
babe ebenfo fehr feine Schwierigkeiten und löſe uns die Frage nicht, 
wie die Seele, die doch nur rein aus Gottes Hand gefchaffen werben 
Bune, durch bie Verbindung mit dem Leibe in die Sünde verftridt, 
fufbbeladen und verdammungswürdig werden könne und wirklich 
sig verloren gehe, wenn fie durch eine befondere Gnade nicht der 
Jaufe theilhaftig würde. Man follte doch erwarten, meint er, daß 
seh der creatianiſchen Anfiht Gott der neugeſchaffenen und mit 
einem Menfchenleibe verbundenen Seele jedenfall die Taufe und die 
Berufung zum ewigen Leben fchulde, wogegen nad) der Lehre der 
Ehrift und Kirche dies eine freie Gnade Gottes fei. Die Stellen 
der h. Schrift, welche für den Traducianismus angeführt werden, 
Gen. 1, 28. 2, 2. 23, geht er ebenfo einzeln durch als diejenigen, 
weiche für den Creatianismus zu zeugen fcheinen, wie Def. 57, 16. 
#. 32, 15. Weish. 8, 19. Pred. 12, 7, und zeigt, daß fie ſowohl 
m Sinne ber Traducianer ald der Greatianer verftanden werden 
Daunen. Jedoch fieht er fich genöthigt, ungeachtet feiner Hinneigung 
am Traducianismus bei der Menfchwerdimg des Sohnes Gottes 
zu Öunften des Creatianismus eine Ausnahme zu ftatuiren, weil die 
Gele bes Herrn keinenfalls aus Maria gezeugt, fondern wie beim 
aitn Adam unmittelbar von Gott erfchaffen fein muß ?). Diefe Aus⸗ 
nehme vermochte ihn nun aber nicht, den Traducianismus ganz fal⸗ 
kn zu laſſen und aus der Gleichförmigkeit Chrifti nach feiner menſch⸗ 
Ühen Natur mit und die unmittelbare Creation aller menfchlichen 
Seelen durch Gott als die allein richtige Anficht zu bezeichnen, fon» 
dern er läßt die Sache dennod) unentſchieden und gibt vorläufig dem 
Traducianismus den Vorzug >). 


— 
— — —— — — 


1) De Gen. 10, 25. — 2) De Gen. 10, 18. n. 33: Denique si a me quae- 
ter, unde acceperit animam Jesus Christus, mallem quidem hinc audire melio- 
"ts atque dorliores, scod tamen pro meo captu libentius responderim, unde 
Adam, quam de Adam. — 3) 1. c. c. 21. n. 39: His igitur, quantum pro 
Isupore potuimus, pertractalis, omnia paria vel pene paria ex utroque latere, 
enam testimoniorumque momenta pronunliarem, nisi eorum senienlia qui. ani- 
ae} ex parenlibus crcari putant, de baplismo parvulorum praeponderaret. De 
Yubas, quid eis responderi possit, nondum mihi interim occurrit; si quid forte 
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Sn der griechifchen Kirche hat jedoch der Traducianism 
wir Apollinaris ausnehmen, niemal® Anklang gefunden. 
von Nazianz war der erfte, der ihn gradezu befämpfte 
ausdrüdlih für den Creatianismus ausfprad. Sm Cari 
Lobe der Jungfrauen V. 392 ff. Heißt es: „Der fterbliche 
nicht Urheber des ganzen Menſchen, wie fie behaupten, foni 
des Fleiſches und Blutes, die beide vergänglid find; die S 
ift ein Hauch des allmädjtigen Gottes, der von außen hin 
in das irdifche Gebilde. Er, der Urheber diefer Verbindu 
allein, wie er zuerft den Geiſt einhaudhte und fein Ebenbild ı 
mit dem Staube.” In einem anderen Gedichte !) gibt er bi 
tianismus vor dem Traducianismus den Vorzug, ohne aber 
teren al® häretiſch oder offenbar irrthümlich zu bezeichnen. 

Noch entfchiedener tritt unter den lateiniſchen Väter 
Hieronymus, welder den Gregorius unter feinen Xehrern ı 
ben Creatianismus auf, wenn er e8 ald ein xaxeuparov I 
die Menfchenfeele durch) Zeugung von den Eltern abzuleite: 
im Commentar zu Pred. 12, 7 den Traducianismus für ei 
lihe Hypotheſe erflärt. 

In den nejtorianifchen Streitigfeiten war es wiederum 
der den Creatianismus zur Grundlage wählte, um auf diefe 
punkte den Titel Jsoroxog der allerfeligften Jungfrau zu v 
Denn wenn in der natürlichen Ordnung der menſchlichen 9 
leiblihen Eltern Vater und Mutter genannt werden, obwohl 
Leib von ihnen gezeugt und von Gott zum Werkzeug einer 
lichen Seele gemacht wird, fo hat auch die Jungfrau Maric 
Titel einer Gottesmutter ihren Anfpruch, obwohl nur der 
ihrem Schoße genommen worden ift, der in demfelben Moı 
Conception mit der menschlichen Seele und mit dem Logos 


postea Deus dederit, si quam etiam scribendi concesserit facultatem s 
lium, non gravabor. Nunc tamen non esse contemnendum teslimoniu 
rum, ut quasi refelli, si verilas contra est, negligatur, ante denuntio. 
anima v. 79 sg. — 2) C. Rufinum II, 2: O infelices animae, qua 
tiorum lanceis vulnerantur; non eas pulo, juxta Origenis errorem, taı 
rasse, cum de coelo in terras ruerent et crassis corporibus vestirentt 
verbis et sententiis hinc inde collisas; ut praetermitlam xaxduparor, quot 
ni seminis traduce diffundi animue dicuntur. Auf dieſes Bud „a 
beruft fi Hier. fpäter in der ep. 82, als er angegangen worden, feiı 
Aber die Srage nach dem Urfprung der menſchlichen Seele zu geben. 
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Einheit der Perſon vereinigt worden ift. Unter der Vorausſetzung 
des Traducianismus wäre dies Argument nicht fo fehlagend gewefen, 
weil dann ja die Neftorianer hätten entgegnen können, daß auf dem 
natürlichen Gebiete Vater und Mutter da8 Zcugungsprinzip für den 
gannen Menfchen nad) Leib und Seele abgäben, und diefem analog 
Maria nur dann Gottesmutter genannt werden könnte, wenn fie auch 
für die Seele des Herrn das Zeugungsprinzip gewefen. So lange alfo 
eine Mitbetheiligung Mariens an der Entftehung der menfchlichen Seele 
Yen durch Generation nicht nur nicht bewiefen werden fünne, fons 
dern als eine unpaffende Vorftellung von vornherein zurückgewieſen 
werden müffe, fo lange könne man — hätten dic Neftorianer vom 
Standpunkte des Traducianismus aus fagen können — Maria den 
Zitel „Gottesgebärerin" mit Recht ftreitig machen. Hingegen ganz 
treffend war das Argument Cyrill's für die Berechtigung Mariens 
auf diefen Ehrentitel, wenn er dabei vom Standpunkte des Creatia- 
niemus ausgehen Tonnte !). 

Die mittelalterlihen Theologen adoptiren einftimmig ben Crea⸗ 
tanismus, wie Betrus Lombardus ?) und ganz befonders Tho- 
mas von Aquin. Er meint, daß beim Traducianismus der qua- 
litative und wefentliche Unterfchieb der Seele vom Leibe nicht befte- 
ben bleiben könne. Eben weil aber der menſchliche Geift für ſich 
allein ohne den Leib eriftiren kann und nad) dem Tode wirklich fort- 
eriftiren wird, und eben weil er denfend und wollend auch ohne un- 
mittelbare Meitbetheiligung des Leibes thätig fein Tann, muß er aud) 
zu dem Leibe als ein befonderes Prinzip von außen hinzugetreten 
und kann nicht durch den Teiblihen Samen als feine Urfade 
ertitanden fein. Wenn nun Thomas Hinzufügt?): „Et ideo haereticum 
est dicere, quod anima intellectiva traducatur cum semine,“ fo hat er 
bei diefem ftrengen Urtheile wohl nur den craffeften Generatianis- 
MUS vor Augen, der die Seele mit dem Leibe identificirt und ins 





]) Ep. ad Monachos: Terrestrium enim hominum matres naturae ad gene- 
randum famulantes in utero quidem carnem habent paullatim coagulatam, quae 
& arcanis quibusdam operationibus Dei crescat, et in humanam formam absol- 
Yalar, Foetui autem Deus spiritum modo, quem novit, immittit, spiritum quippo 

inis in ipso fingit, juxta prophetae vocem. Est autem alia carnis et alia ani- 
Bes ratio. Verumtamen licet corporum tantum quao cx terra sunt malres fiant, 
“amen totum hominem parientes, qui ex anima videlicet ei corpore constat, 
208 purtem illius parere dicuntur. Conf. c. Nest, 1, 4. in Joan, 1,9, — 2) L. 
N. Dist. 17, 18. — 3) S. I. I. qu. 118. a. 2. 
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Moterielle herabzieht, weil e8 aud in ber Ueberfchrift bes b 
ben Artikels beißt: „Utrum anima intellectiva causetur ex ı 
In der Folgezeit blieb die creatianifche Anficht bei den T 
durchaus herrfchend; der Papſt Alerander VIl nahm bie 
das dogmatifche Decret Über die unbefledte Empfängniß 9 
vom 3. Dez. 1661 zur näheren Erklärung dieſes Sabes 
auf, und Papſt Pius IX wiederholte daffelbe in der am. 
1854 erfolgten dogmatifchen Entfeheidung über die unbeflec 
pfängniß, wenn es heißt: „Wir erneuern die Konftitution 
Päpfte.. . . . zu Gunften der Meinung, zufolge der die S 
allerfeligften Jungfrau in ihrer Erfhaffung und in de 
einigung mit dem Körper, mit ber Gnade des h. Geiſte 
und vor der Erbfünde bewahrt wurde u. f. w.“ 

Diefem Glaubensdecrete zufolge hat der Creatianism 
Rückſicht auf die Seele der allerfeligften Jungfrau einen d 
fhen Charakter und fommt auch im allgemeinen einer Glaube 
heit fehr nahe, infofern der Schluß von ihr auf alle übrigen 
bes Gefchlechts, denen fie mit Rüdficht auf die Menſchennatu 
wefentlid) fein muß, nicht zu umgehen ift. Die pofitiwen 
fprechen überhaupt der Art für den Ereatianismus, daß fi 
traductanifche Anfiht in der Kirche höchſtens nur noch eine c 
bere vereinzelte Stimme hat hören laſſen. Indeſſen wollen ı 
verheblen, daß bei diefer Erklärungsweiſe nicht fogleich alle 
gelöfet find, welche wir in Betreff des Urfprungs des Menfe 
mer von neuem zu ftellen uns veranlaft fühlen. Es Läßt fi 
die Erbfünde nad) diefer Theorie wenigftens ebenfo gut erflä 
nach der traducianifchen Anficht, und es kann aud) nit und 
mit der Heiligfeit Gottes erfcheinen, wenn Gott jet bei der 
feftgeftellten Ordnung es für gut befindet, aud bei fündhaftı 
Schlaf und Ehebruch menſchliche Seelen zu fchaffen, da Gott 
das Böſe zuläßt, um es für feine guten Zwecke zu verwende 
der Umftand, daß bei der Fortpflanzung des Menfchen nur d 
des materiellen Körpers gezeugt wird, während dod) bei de 
ſchen Zeugung aud) die anıma sensitiva fi) fortpflanzt, ſchei 
thierifhen Zeugungsacte einen Vorzug vor dem menſchlichen 
ben. Der h. Thomas wußte fih hier nicht anders zu Hel 
durch die Urmahme, daß auch bei der menjchlichen Zengung di 
sensitiva von den Eltern gezeugt und erft bei einem fpäteren € 
in der Entwidelung des Foetus wieder annihilirt und von di 
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Gott gefchaffenen vernünftigen Seele verdrängt würde. Sehen wir 
ah von dem milffürlichen Charakter diefer Hypotheſe ab, die fidh 
anf Feine Thatfachen der Phnfiologie ſtützen kann, fo erfcheint fie ums 
vornehmlich deshalb unrichtig, weil aus dem Glauben gewiß ift, daß 
ei der Incarnation des Logos wie bei der unbefledten Empfängniß 
Nariens im erften Momente der Conception auch die vernünftige 
Seele gefchaffen wurde. Der Annahme einer fpäteren Belebung des 
Foetns durch die vernünftige Seele eine Zeitlang nad) der Zeugung 
fieht alfo ein ausgefprochenes Dogma im Wege, und es wäre diefem 
Biderfpruche nur durch eine andere Hppothefe anszuweichen, daß man 
anch für die allerfefigfte Jungfrau eine Ausnahme ftatnirte — eine Hypo⸗ 
thefe, die ebenfo willkürlich ift als die obige. Wir unfererfeits erkennen e8 
in der Dogmengefchichte nicht als unfere Aufgabe, alle diefe Räthſel 
fen zu müſſen, und geben nur zu bedenken, daß der menfchliche Leib 
me als folcher getrennt für fich eriftirt, fondern gezeugt wird als das 
Organ oder die Materie eines in demfelben Momente gefchaffenen ver- 
nänftigen Geiftes, welcher der Materie nur nicht weſentlich inhärirt, 
wie das thierifche Tebensprinzip, fondern auch für ſich eriftiren kann, 
und nicht Eraft des erhaltenden,, fondern Fraft des [chöpferifchen Wil- 
tens Gottes ins Neben tritt. Von diefem Gefichtspunfte aus erfcheint 
die menschliche Jeugung nicht etiva als eine unvollfommnere, ſon⸗ 
deru die thierifche Seele zeigt fi) in der ihr eigenthümlichen Fort- 
Planung und Gebundenheit an die Materie eben als eine unvollfomm- 
nere im Vergleiche mit dem von der Materie lösbaren, vernünftigen 
Menfchengeifte. Wiederum erfcheint bei der Erzeugung des höheren 
Übernatürlichen Leben, bei der Wiedergeburt in der Gnade, das neue 
Übernatürliche Lebensprinzip in noch loderer Verbindung mit der Ma— 
erie oder mit dem äußern fichtbaren Zeichen des Saframents, ohne 
aber deshalb feine vollfommenere Natur vor dem natürlichen Lebens⸗ 
prinzipe zu verlieren. 


S. 54. 
(Fortſetzung.) 
Die Lehre über die Freiheit, Sünde und Gnade bei 
Tertullian. 


1. Die Reditfertigung der Freiheit bildet faft bei allen vor- 
Kchnischen Vätern einen wichtigen Beftandtheil ihrer Lehre. Sie 
Moht nach Tertullian hauptſächlich das Ebenbild des Menfchen mit 
Gott aus, und war für denfelben nothwendig, wenn er zur Erkennt⸗ 
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niß Gottes und zur Freundſchaft mit ihm erjchaffen werben folite. 
Denn Letzteres wäre nicht möglich und der Menſch einer folchen Ehre 
nicht würdig gewefen, wenn er nicht einige Aehnlichkeit mit Gott er- 
halten hätte und nad) feinem Bilde erfchaffen worden wäre !). Wenn 
der Menſch von Gott die Machtvolffommenheit erhalten follte md 
wirklich erhielt, zu herrſchen über die Thiere des Feldes, über bie 
Fiſche des Meeres wie über die Vögel der Luft, kurz: über cafe 
Gefchöpfe der Erde, fo mußte er doch zugleich auch Herr über fi 
felbft und mit Freiheit begabt fein ?). Ebenfo verlangte es die Güte 
Gottes, daß er den Menſchen mit Freiheit ausftattete. Denn gut 
von Natur oder gut mit Nothwendigkeit ift nur Gott das abfolute 
Wefen, deffen Sein zugleich feine Güte if. Der Menfch, der fen 
Sein von Gott empfangen und einen Anfang des Seine hat, konnte 


— an 


alfo das Gute nicht aus ſich von Anfang an Haben, fondern mupte 


e8, wenn es fein Eigenthum fein follte, felbft erringen und zu dem 
Behufe mit freiem Willen begabt fein, damit er nicht etwa der 
Nothwendigkeit zum Guten, wie der Nothwendigfeit zum BD 
fen unterliege ®). Tertullian weifet gradefo wie Irenäus, um ben 
- Nachweis für die Realität der Freiheit zu liefern, darauf bin, def 
von feiner Belohnung für da8 Gute, von Feiner Beftrafung für det 
Böfe die Rede fein könnte, wenn der Menfd nicht das eine Wie 





1) Adv. Marc. 2, 5: Liberum et sui arbitrii et suae polcstatis invenio homi- 
nem a Deo institulum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo aw- 
madveriens, quam ejusmodi status formam. Cap: 6: Oportebat dignum aliqwd 
esse, quod MDeum cognosceret; quid tam dignum prospici possel, quam imago Dei 
et similitudo? Et hoc bonum sine dubio ei rationale. Oportebat igitur imaginen 
el similitudinem Dei, liberi arbitrii et suae potestatis instilui, in qua hoc ipsum, 
imago et similitudo Dei deputaretur; arbitrii scilicet liberlas et potestas, — 2) 
6: Sed et alias quale erat, ut tolius mundi possidens homo, non in primis aui· 
mi sui possessione regneret, aliorum dominus, sui famulus? - 3) L. c.: Ut e- 
go bonum jam suum haberet home, emancipalum sibi a Deo et fieret proprieas 
jam boni in homine et quodammodo natura, de ınstitulione adscripta est ill, 
quasi libripens emancipali a Dco boni, libertas et potestas arbitrii, quae eflice- 
ret bonum ut proprium, jam sponte praestari ab homine, quoniam et hoc ra 
bonitatis exigeret voluntarie exercendae ; ex libertate scilicet arbitrii, non faven!d 
instituloni, non serviente; ut ita demum bonus consisterei homo, si seconden 
insitutionem quidem sed ex voluntate jam bonus invenirclur, quasi de propri® 
tale naturae; Proinde ut et contra malum (nam et illud utique Deus provideb#) 
fortior homo practenderet, liber scilicet et suae polestalis; quia si careret he 
jure, ut bonum quoque non voluntate obiret, sed necessitate, usurpabilis eis 
malo futurus esset ex inlirmilate servitii, proinde et malo sicut bono famalı. 


— — —— — — nn 
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‚ andere mit Freiheit erwählte, fowie daß die göttlichen Gebote 
> Verbote die Freiheit des Menſchen vorausſetzten. 

In diefer Freiheit der endlichen geiftigen Wefen findet er den 
jigen Erflärungsgrund für die Sünde und weijet damit alle Hy⸗ 
befen der Gnoſtiker von einem abfoluten Böfen, von einem phyfi- 
m Behaftetjein mit demfelben, von einem Böſeſein der Materie 
b des Fleiſches zurüd. Diefe wollten jedody die Erklärung des 
ſſen aus der Freiheit der Creatur nicht gelten laffen und wende⸗ 
‚ein, daß die Sünde dadurd nichtsdeftoweniger auf Gott als die 
te Urſache zurückgeführt werde. Grade deshalb fei es nothiwendig, 
e zweite abjolute Urſache als Grund des Böfen anzunehmen. 
an wenn der gute Gott allmächtig fei und die böfen Handlungen 
Creatur verhindern Fünne, und wenn er allwiffend fei und alle 
in Thätigfeiten derfelben vorausfehe, fo fei er auch in gewiffem 
me verantwortlich für die böfen Handlungen feiner Gefhöpfe und 
e Miturfache derjelben. Es feien alfo entweder jene göttlichen 
jenſchaften zu negiren oder eine andere Ableitung der Sünde als 
8 der Freiheit der Creatur zu fuchen. 

Zertullian entgegnet auf diefe Einwendung, daß, obwohl jene 
genfchaften der Allmacht und Allwiffenheit in Gott in Feiner Weife 
läugnen feien '), dennod) die Sünde Gott nidht zur Miturſache 
bhe. Denn wenn er nad) feiner Güte und Weisheit dem Menfchen 
Freiheit gegeben hat, um ihm damit einen höheren Grad von 
mbildlichkeit und die Möglichkeit zu einer noch größeren Vollkom— 
heit zu verleihen, fo ijt e8 nur des Menfchen Schuld, wenn er 
je Freiheit zum Böſen mißbraucht, während Gott das Böſe nur 
lt. Wollte Gott hier mit Gewalt die Bethätigung der Freiheit 
eder verhindern, jo würde er damit wieder die Freiheit vernichten, 
: er dem Menfchen aus Liebe und Wohlmwollen gegeben Hatte ?). 
ht durch Unmwiffenheit, noch durch Schwachheit ijt der erfte Menſch 
ı Baradiefe gefallen, fondern mit Freiheit hat er Gottes Verbot 
ertreten und fich felbjt den Tod verurfadht, den ihm Gott vorher 





1) C. 5. De praescientia vero quid dicam? quae tantos habet testes, quan- 
ı fecit prophetlas! — 2) C. 7: Si enim intercessisset, roscidisset arbitrii liber- 
em, quam ratione et bonilale permiserat. Denique puta intercessisse, puta re- 
Misse illum arbitrii libertatem dum revocat ab arbore, dum ipsum circumscri- 
vrem colubrum a congressu feminae arcet, nnnne exclamaret Marcion? O domi- 
im futilem, instabilem, infidelem, rescindentem quae institut! Cur permiserat 
wrum arbitrium si intercedit? cur intercedit, si permisit? 
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fhon als Strafe angekündigt hatte. Daß der Menſch ſelbſt affo de 
Urfadhe der Sünde geworden, davon legt Zeugniß ab die Freikl 
deſſelben aber gerechtfertigten und geheiligten Menfchen, wenn a 
- nunmehr von ber Herrfchaft des Teufels befreit Gotte® Gebote frei 
willig beobachtet '). Gott hat mithin die Sünde nur zugelafien, «be 
er ift nicht die Urfache derfelben ?). 

2. Wenn nun fo bei Tertullian die Freiheit der Ereatur a 
bie leßte Urfache der Sünde und des Böfefeins gefunden work 
war, fo fragt es ſich weiter, ob er gar feinen Unterfchieb zwiſche 
dem Urmenſchen und dem Menſchen im jetigen Zuftande angensm 
men, d. h. ob er bei jedem Menfchen die Sünde erft aus feiner & 
genen freien Entfcheidung hergeleitet, oder ob ihm biefelbe jeht h 
gewiffem Sinne von Natur aus angeboren fei und feiner Freihei 
ſchon vorauseile. Das Legtere ift, wie die Lehre der Offenbarung 
fo auch die Lehre Tertullian’s. Cr behanptet ausdrücklich, daß di 
natürlichen Kräfte und Fähigkeiten der Scele durch den Einfluß be 
Teufel® vom erften Momente des Dafeins an verbunfelt und ge 
ſchwächt worden feien, oder daß ein böfer Geift von der Gebt a 
in uns wohne 3). Zwar ſucht er einen befonderen Grund hierfk 
auch in den abergläubifchen Sitten und gögendienerifchen Gebränden 
die in der Schwangerfchaft zur Anwendung kämen, indem faft ef 
idololatria obstetrice geboren würden. Allein diefer Grund wird dei 
nur nebenbei im 39. Kap. de anima angeführt, und von den Kinden 
der Chriften gefagt, daß fie dem Apoftel zufolge durch die Eiten 
geheiligt d. h. für Heiligkeit beftimmt würden. Den allgemeine 
Grund für die Sündhaftigfeit aller auch der im Chriftenthum gebe 
renen findet er in der Sünde Adam's, worin jeder durd die Gebur 
verwicelt würdet). Durch freiwillige Dienftbarkeit in den Lüfte 
des Fleiſches wird dieſe allen auffebende und von Natur aus ei 


— — — — | — 


1) C. 8. — 2) De exhort. cast. c. 3: Nam si quaedam videntur voluwiell 
dei supere, dum a deo permittuntur, non stalim omne, quod permitlitur, es 
ra et lota voluntate procedit ejus, qui permitlit; ex indulgentia est, quudcasg®! 
Permittitar.— 3) De aniımu 39: Quao omnia (ratıonalitas, intellectualitas, arbäri 
libertas) nativitus animae conlata, idem qui in primordiv invidit, nunc quog® 
obumbrat atque depravat, qgnominus aut ultro pro.piciantur aut qua opori& oe 
ministrentur. Cui enim hominum non adhaerebit spiritus nequam, ab ipss etiail 
janua nalivitalis animas aucupubundus vel qua invitatus tota illa puerperi ®* 
Perstiione? — 4) C. 40: Ita omnis aninıa cusque in Adam censetur, dom 
Christo recenseatur; tamdiu immunda, quamdia recenseatur., 
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de und aus der Sünde Adam’s (vitio originis) ftammende Sünd⸗ 
figfeit erhöhet ))y. Diefe gleihfam natürliche Sünde Elebt allen. 
: nur Gott ift ohne Sünde, und unter den Menfchen Chriftus 
ein?). Daß fie und ihre Folge, ber Tod, in der Sünde Adam’s 
ren Grund habe, wird wiederholt eingefchärft ?). Zwar fehlen 
ch genaue Beftimmungen über da8 Wefen der ererbten Sünde und 
er die Art der Vererbung; indeſſen hat er die Glaubenslehre im 
gemeinen richtig wiedergegeben, daß die Sünde Adam's zwar nicht 
b perjönliche, aber doch al& wahre Sünde mit all ihren Folgen auf 
e Nachkommen übergehe und zwar dur die Zeugung. Dazu ge— 
rt zunächſt die Schuld. Wie der ganze Menſch nad) Leib und 
edle durch die Sünde der Schuld anheimfiel*), fo wird fidh zu 
lererſt dieſes Schuld: Verhältnig auf alle fortgepflanzt haben. Da- 
t war weiter gegeben der Verlujt des 5. Geiftes oder nad) der 
meren Ausdrucksweiſe der Verluft der heiligmahenden Gnade mit 
7 Anwartfchaft auf den Himmel. Statt deffen trat die Dienftbar- 
it unter der Herrfchaft des böfen Feindes ein in Verbindung mit 
? Strafe des Todes, der Verweiſung aus dem PBaradiefe und der 
Herantwortung an allerlei Leiden und Drangfaled). Ganz befon- 
78 tritt unter ben pofitiven Folgen der Erbjünde die unordentliche 
egierlichkeit als ein Heerd für Sünde und Frevel auf. Die Art 
nd Weife ihrer Fortpflanzung wurde von Zertullian dem Tradu⸗ 
aiſsmus angepaßt und ſonach behauptet, daß das irrationale ber 
xele, bei Plato das Begehrungsvermögen, und zwar das irascibile 
ie dag concupiscibile, durd) die Sünde Adam's gegen die Herrfchaft 
er Vernunft ſich erhoben und gleichfam in die Gewalt des böfen 
indes gekommen fei. Im diefer Befchaffenheit fei es der Seele 
ft natürlich geworden und pflanze ſich durd) die Zeugung als der 





1) C. 41: Malum igitur animae, praeter quod ex obventu spiritus nequam 
Iperstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale quodammodo. — 2) C. 41. — 
) Adv.Marc. 1,22: IIomo damnatur in mortem ob unius arbusculae delibationem 
Lexinde prosiliunt delicta cum poenis; ei pereunt jam omnes qui paradisi nul- 
" cespidem norunt. De res.34: Si quidem Iransgressio, quae perditionis huma- 
M causa est, tam animae instinctu ex concupiscentia quam et carnis actu ex 
quaatione commissa totum hominem elogio transgressionis inscripsit, atque ex- 
de merito perditionis implveit. C. 49: Portavimus enim imaginem choici per 
Wegiam transgressionis, per consorlium mortis, per exilium paradis. — 4) De 
w 34. — 5) De testim. anim. 3: Per satanam homo a primordio circumventus, 
praeceplum dei excederet, et proplerea in mortem datus, exindo totum genus, 
® suo semine infecium, suse eliam damnationis traducem fecit. 
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Keim der Sünde auf alle fort. Jedoch ift das irrationale an 
nicht vom Teufel, fondern von Gott gegeben und ſogar gut, We 
e8 in den Dienft der Vernunft fich begibt und diefer überall Fol 
leiftet, wie e& bei unjerem Herrn der Fall war und fehr oft a 
bei den Gerechtfertigten, wenn auch in minder vollfommener We 
ſich zeigt). — Auch diefe Erörterung über die Concupiscenz I 
wohl Wahrheit zur Grundlage, aber enthält andrerfeits: auch eben 
viele Uebertreibungen. 

Befonders legt Tertullian jedoch gegen eine gnoftifche Aukd 
tung der allgemeinen Sündhaftigfeit Verwahrung ein, als habe Iı 
Böfe in phyfifcher Weife vom Menſchen Befig genommen, oder 
fei durch die Erbfünde alles Gute aus der Menfchennatur gewiche 
und diefe felbjt in das Böſe verwandelt. Sole Ausbentungen d 
gefallenen Zuſtandes, welche uns bei den Gnoftifern, Manidhäm 
und im fechszehnten Tahrhundert begegnen, bezeichnet er grade 
als irrige. „Das Verderbniß der Natur ift zwar, wie wir gı 
fagt haben, eine zweite Natur, welche ihren eigenen Gott und Bat 
bat, den Urheber des Verderbens felber, fo jedoch, daß der See 
auch nod) Gutes innemwohnt, jenes urfprüngliche, göttliche, echte un 
eigentlich) natürliche. Denn was von Gott ift, wird nicht ſofa 
ausgelöjdht, als nur verdunfelt. Es fann zwar verdunfelt werde 
weil es nicht Gott ift, aber nicht ausgelöfcht werden, weil es vo 
Gott ift. Wie alfo das Yicht, welches wegen eines Hinderniffes m 
nicht fcheint, aber wohl bleibt, fo ift auch das Gute in der Seel 
vom Böfen überwuchert entiveder ganz verborgen, oder leuchtet am 


1) De anima 16: Est et illud ad finem pertinens, quod Plato bifariam pa 
titur animam, per rationule et irralionale. Cui definitioni et nos quidem applaa 
dimus, sed non ut natnrae deputetur utrumque. Naturale enim rationale creden 
dum est, quod animae a primordio sit ingenitum, a ralionali videlicet auciore- 
Irration.le autem posterius intelligendum est ut quod acciderit ex serpenlis in 
stinetu, ipsorum illud transgressionis admissum , alque exinde inoleverit et coM 
doleverit in anima adinstar jam naluralitalıs, quia stalim in nalurae primordio 80 
eidit. . . . [rrationale autem omne delictum; igitur a diabolo irrationale, a 4e 
et delictum, extraneum a Deo, a quo est irralionale alienum. ... Video ei 4 
hoc mihi esse retractandum, propter ca quae in Christo deprehenduntur. Eeci 
enim tola haec trinitas et in domino, rationale, quo docet, quo disserit, quo 5% 
lutis vias sternit; iodignalivum, quo invchitur in Scribas et Pharisaeos; ot co 
cupiscenlivum, quo pascha cum discipulis suis edere concupiscit, Igitur apud DM 
non semper cx irrationali censenda sunt indignativum et concupiscenlivum, geM 
certi sumus in Dominum rationaliter decucurrisse. 
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wieder nach der Seite, wo Freiheit gefunden worden iſt Yy.“ Zu 
diefer natürlichen Mitgift rechnet Tertullian ganz befonders das Be⸗ 
mußtfen um das Dafein Gottes ale des höchſten, vollfommenften 
Veſens, fowie die Fähigkeit der Seele (bei den Schofaftifern poten- 
68 obedientialis), mit dem 5. Geifte in der Taufe wieder verbunden 
zu werben. 

3. Mit der Lehre von der Erbfünde fteht die von der Gnade 
in der innigften Beziehung. Vom Urzuftande und vom Gnadenver⸗ 
Mitniffe des Urmenfchen zu Gott vor dem Falle finden wir bei Ter- 
taflian noch Feine fpeziellen Erörterungen; allein e8 Tann alles die- 
ſes mit Leichtigfeit aus den durch die Sünde verloren gegangenen 
Gnaden erfchloffen werden. Nur bat er die eigenthlimliche Vorftel- 
Img, daß die erften Menfchen im Kindesalter von Gott erfchaffen 
werden feien, und daß die Scham über die Nadtheit nad) der Sünde 
von dem Eintritt in die Pubertätsjahre zeuge ?). 

Auf den übrigen Menfchen Iaftet vom erften Augenblide ihres 
Deſeins an die Schuld der Sünde, und es ift ihnen deshalb Die 
Zuwendung der Verdienfte Chrifti zur Austilgung der Schuld und 
jur Wiedergeburt für das neue Leben im 5. Geifte unbedingt 
nothwendig. Diefelbe erfolgt der Anordnung Chriftt gemäß auf 
äußere fichtbare‘ Weife durch die 5. Saframente, zunächſt durch 
die Taufe, welchen Weg der Herr nad) feiner Weisheit deshalb 
fiir den geeignetften gehalten hat, weil das Fleifch, welches der Kanal 
für die Fortpflanzung der Sünde war, aud) das Organ fein foll, wo⸗ 
durch die Gnade der Seele zufließt. Deshalb ift die Taufe für alle 
Menſchen unbedingt nothwendig zum ewigen Leben ®). Daraus ergibt 
fd) von felbft die Ertheilung der Taufe an unmündige Kinder, worüber 
ſchon die h. Schrift wenigftens Andeutungen enthält, weil es aud) für fie 
feinen anderen Weg der Rechtfertigung und Heiligung gibt. Zu den 
Zeiten Tertullian's muß diefer Gebrauch ſchon fehr verbreitet gewe— 
fen fein; denn er warnt vor voreiliger Ertheilung des Caframents 
ſowohl bei Erwachſenen, wenn e8 an ber nothiwendigen Vorbereitung 
fehlt, als auch bei unmündigen Kindern, wenn man mit Grund be» 
Richten muß, daf fie fpäter dem Glauben wieder untren werden 





1) De anima 41. — 2) De anima 38. — 3) De bapt. 12: Quum vero 
Prsescribitur nemini sine baplismo competere salutem, ex illa maxime praenun- 
tislione Domini, qui ait: Nisi natus ex aqua quis erit, non habet vitam, subori- 
unter scrupulosi etc. 
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mundigen Xinoern EDEN nicht 008 xvort reder, JONDEIN Trage“) 
festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum?“ fo | 
nur an eine Unfchuld von perfönlichen Sünden, aber nicht 
Freiheit von der Erbjünde, die er anderwärts dem Gefagten 
deutlich genug betont. 

Die Wirkung der Taufe ift nicht nur eine Austilgung der 
fondern zugleih eine Ausfhmüdung der Seele mit dem h. 
und eine Vermählung mit demfelben, wogegen die Seele 
fleifhlihen Geburt in die Gefangenfchaft des böfen Feindes < 
war. Das Angebinde der Seele bei diefer Hochzeit ift das 
welches von nun an ein gehorfamer Diener des h. Geiftes wi 
glückliche Hochzeit,” ruft er aus ?), „wenn Fein Ehebruch darauf 
Ebenfo weiß unfer Schriftfteller von einer actuellen Gnade und 
thr bei der Mebung guter Werke und bei der Erlangung de 
mels fogar den wichtigsten Theil zu, infofern der freie W 
der untergeordnete Factor dem Rufe der Gnade immer zu 


habe °). 


8. 55. 


(Bortfegung.) 
Die Lehre von der Auferftehung bei Tertullia 


Fiducia christianorum est resurrectio mortuorum — mit 
ebenfo ſchönen als finnreichen Worten beginnt ZTertullian eir 
nographie über eine anthropologifche Lehre, die ſchon wiederh 
feinen Vorgängern war behandelt worden ; denn in der Auferft: 


1) De bapt. 18. — 2) De anima 42. — 3) De anima 21: Hacc 
divinae graliac, potenlior ulique natura, habens in nobis subjacentem s 
ram arbitrii potestatem, quod auzefovoor dieitur. — 4) Vgl. meine Abh 
über diefen Gegenfland im „Katholiken, 1860 S. 299 fi. 


— — —— — — — — — — — — — 
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fahen die Väter mit Recht die Krone und Vollendung ber Erlöſung, 
den mächtigften Troftgrund und Hoffnungsanfer für die vielbedräng- 
ten Ehriften in allen Leiden und Drangfalen biefes Lebens, in allen 
Berfolgungen und Martern, aber auch einen ernften Mahnruf zur 
Eittlichfeit, auf den fie um fo öfter zurückkommen zu müffen glaub⸗ 
ten, je mehr die Gnoftifer mit den ungläubigen Heiden und jüdis 
ſchen Sadducäern gemeinfchaftlihe Sache machten, die Hoffnungen 
ber Chriften zu verhöhnen. Mit befonderem Scharffinne und mit 
ängehender Gründlichfeit hat vor allen Tertullian diefe Lehre be- 
handelt. 

Wenn bie Gnoftifer das Fleiſch ſchmähen und als ben Sit des 
Boſen befchimpfen, fo weifet er fie auf die h. Schrift, namentlich 
af die Schöpfungsgefchichte Hin, und zeigt ihnen, daß der menſch⸗ 
fihe Leib nicht bloß ein Werk des guten Gottes und auf fein Ge- 
heiß als das Abbild einer ewigen Idee ins Dafein getreten, fondern 
als ein ganz befonderes Kunftwerk, als die Krone der ganzen Schö- 
ung gleichfam mit einer ganz außerordentlichen Sorgfalt gebildet 
worden fei. Während es bei ber Schöpfung der übrigen Dinge 
in der h. Schrift heißt: die Erde bringe hervor Sräuter, 
Gträuher, kriechendes Gewürm und dergleichen, fo wird bei ber 
Erſchaffung des Menſchen gefagt, daß Gott der Herr ben Leib 
gebildet habe mit den Fingern feiner Hand '.. Dazu kommt, daß 
das Urbild, nad) welchem Gott den Leib des Menfchen bildete, ein 
Höttliches, der menfchgemordene Sohn Gottes felbft war. Denn 
wenn es in der h. Schrift heißt, daß Gott den Menfchen nad) fei- 
nem Bilde und Gleichniß gefchaffen, fo wollte Tertullian diefes nicht 
bloß auf die Seele, fondern auch auf den Leib beziehen, und als 
dag Urbild jenen Leib anfehen, der in ber Fülle der Zeiten mit dem 
Logos perfünlich vereinigt und fo gleichſam in bie göttliche Wefen- 
heit emporgehoben werden follte 2). Obwohl der Leib des Menfchen 
— — — 


1) De res. c. 6: Itaque totiens honoratur, quotiens manus Dei patitur, dum 
tangiiar, dum decerpitur, dum deducitur, dum effingitur. Recogita totum illi De- 
wm occupatum nc deditum ınanu, sensu, opere, consilio, sapientia, providentia et 
ipsa inprimis adfectione, quae lineamenta ducebat. — 2) Ibid.: Quodcunque enim 
Iimas exprimebatur, Christus cogitabatır homo futurus, quod et limus et caro 
sermo, quod et terra tunc. Sic enim praefatio Patris ad Filium: Faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram. Et fecit hominem Deus; id utique, 
quod ſeret, ad imaginem fecit illum, scilicet Christi... ... . Ita limus ille jam 
tene imsginem induens Christi futuri in carne, non tantum Dei opus erat, sed 


al niamna 


der Xollfonmenheit Des wWietters, nicht bloB aus Der b 
Sorgfalt, womit biefer ihn organifirt, nicht bloß aus der Vol 
heit des deals, wornad er gebildet worden iſt, fondern 

den hoben Vorzügen bes Geiftes, dem er als äußeres Org 
geben worden ift, auf daß er fih an den Thätigkeiten deſſ 
theilige. Der Yeib ift nämlich auf das innigfte mit dem ı 
gen Geifte zu Einer Berfon wie zu Einem Wefen verei 
beide bedingen und durchdringen ſich gegenfeitig, um ein 
ſchaftliches menſchliches Leben zu conftituiren. Der Leib r 
Geiſte durch die fünf Sinne die finnlihen Vorftellungen un 
nehmungen, damit er auf diefen weiter fortbaue und ſich 
niffe bilde. Der Leib ift es, der bei der Sprade, bei der 
lung geiftiger Erfenntniffe, Gefühle und Entfchlüffe wefentlidh 
leiften muß. Ja felbft das Denken vollzieht fih nah 1 
nicht ohne alle Mitbetheiligung des Gehirns und des Leibe 
bie Gedanken die VBorftellungen zur Grundlage haben und 
gleich in jinnliche Zeichen einkleiden und fih unter fiunli 
hen offenbaren ?). Noch mehr nimmt der Leib Theil am 


1) Conf. e. 6, — 2) Cap. 7: Hase oum ila emt, habes et limus 
Dei gloriosum, et camem de nfäatu Dei gloriosiorem, quo parier € 
rudimenta deposuit, et animse oraamenta suscepit.... Quem enim Bal 
quem mundi fractum, quem elemeutorum saporem, non per carnem 
pascitar? quidai? per quam omni instrumento sensuum fultg est, vi 
gustu, odorate, contaclu; per quam divima polestalo respersa est, mıl 
mono perficiens vel Incite prasmisso ei sermo enim do orgmo carni— 
per carnem, studia, ingenia per carnem; opere, negotia, olßcie pe 
atque adeo tolam vivero animae, camis est, ul non rivoro snimae 
sit, quam a carno devertere. Conf. c. 15: Caro est omne animae « 
Nunquam anima sine carne est, quamdiu in carne est. Nihil non cı 
sise qua non est. Qusero adhuc, an cugilalus quoque per carnem a 
tur, qui per carnem dinoscunlur exirinsecus. Volutet aliquid anime, va 
tar indicium, facies intenlionum omnium speculum est, Negent factor 
tom, cui negaro non Possunt cogilalorum. Selbſt die fpätere genaue ' 
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Thun und Laſſen, an den Kämpfen und Unftrengungen um ben 
Bei nud bie Erhaltung der Tugend: warum follte er nicht 
Wefpruch derauf haben, an dem Lohne und an der Strafe im ande⸗ 
sen Leben Autheil zu gewinnen! Beide, Seele und Leib, find ja fo 
inzig mit einander verbunden, daß es ungewiß erfcheint, ob das 
Fieiſch die Seele, oder die Seele das Fleiſch halte oder trage; ob 
be Seele dem Fleifche oder das Fleiſch der Seele gehorde ?). 
Eine noch größere Bedeutung und höhere Würde erhält ber 
geh in der hriftlichen Heilsordnung durch die Erlöfung und Heili⸗ 
sung. Mag auch der Leib oder die geichlechtliche Zeugung des 
Leibes der Kanal fein, wodurch die Sinde von Adam auf falle 
Bbergeht, in der Heilsordnung wird er ebenfo wieder der Leiter, 
wodurch uns die Gnade zufließt. Diefes ift fchon infofern wahr, 
als die Zeit des irbifchen Leibeslebens für den Menfchen die Zeit 
ber Erbarmungen Gottes ift wie die Zeit der Ausſaat oder des 
Berdienens für ein ewiges Leben, fo zwar, daß von einem Augen- 
Bike unferes ivdifchen Lebens die ganze Ewigkeit abhängen und 
jeder Augenblick uns neue Edelfteine fir eine unverwelffiche Krone 
im Himmel bringen kann. Noch deutlicher tritt diefe Beziehung des 
keibes zur Erlöfung in den bh. Saframenten hervor, indem er hier 
tleichſam die Stelle eines Conductors vertritt, wodurch die Gnade 
bei der Bollzichung des äußeren Zeichens auf die Seele hinüberge- 
Teitet wird. Zwar weifet auch Irenäus auf diefe Bedeutung der 
ME der Natur entnommenen und zu den 5. Sakramenten verwen- 
deten Eubftanzen hin, um den Widerfpruch der gnoftifhen Anficht 
von der Natur mit der chriftlichen Lebensanſchauung in das gehörige 
Licht zu ftellen; aber Feiner hat fi) treffender und ſchlagender über 
diefes wie über die aus den bh. Saframenten hervorleuchtende Würde 
des menschlichen Leibes ausgedrüdt als Tertullian und zwar unter 
Ramentlicher Erwähnung der Taufe, der Firmung und Eudhariftie ?). 








des h. Thomas erkeunt eine gewifje Mitbetheiligung des Leibes beim Denken an. 
Denn wenn er aud) das Prinzip des Denkens einzig und allein in der Seele 
ſadet und jede Mitvetheiligung des Leibes als eines Organs oder Inftruments 
m diefer Hinſicht ausjdjließt, wenn er auch aus diefer Eigenſchaft des Denkens 
pabe die Immaterialität der Seele beweijet, fo erkennt er doc eine Abhängigkeit 
8 Denkens von dem Leibe uud von der Materie mit Rüdficht auf die Objecte 
es Denkens an, indem dieje zunächſt nur von finnlihen Vorftellungen dur 
en intollectus agens abftrahirt werden follen. Conf. de anima qu. un, art. 1. 
d 11 m S. ih. I. qu. 85. I. Il. qu. 4. art. 5. de verit. qu. 10. 2. 6. 
- 1) De res. 7. — 2) C. 8: Videamus nunc de propria eliam Chri- 
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Sollte alfo der Leib, welcher zur Heiligung des Mienfchen hier 
auf Erden in fo inniger Beziehung fteht, von ber endlichen Bel 
gung und von der Vollendung des Heild ganz ausgefchloffen fein! 
Sollte der Leib, weldher an den Entbehrungen und Wbtödtungen, be 
wir im Intereffe der Tugend übernehmen, an ben heftigen Anftres 
gungen und Kämpfen um die Erhaltung der Keufchheit und Rem 
beit, an den Mühen und Befchwerden, welche uns mit Ergebung z 
ertragen die Geduld und der Starkmuth gebieten, an ben Marterr, 
welche wir um des Glaubens willen zu gewärtigen haben, einen ſe 
wichtigen Antheil nimmt, von der Mitbetheiligung an dem Lese 
für die Tugend ganz ausgefchloffen fein ?)! 

Wenn die h. Schrift auch an einzelnen Stellen das Fleiſch «# 
den Stachel der Sünde anfieht, jo nimmt fie daffelbe doch ander⸗⸗ 
wo wieder in Schuß, infofern es einer Heiligung fähig ift und ax 
ben Früchten der Erlöfung theilnehmen foll, wie wenn es bei I. 
40,5 heißt, daß „alles Fleifch das Heil fehen werde,“ und wenn neh 
1 Kor. 6, 15 unfere Peiber „Glieder am Leibe Ehrifti” und nah 
1 Kor. 5, 16 „Tempel des h. Geiftes“ genannt werden. 

Daß die Wiedererwedung des menfchlichen Leibes für die gMb 
lihe Allmacht unmöglich fei, wird von niemandem behauptet werben, 
der die Erfchaffung und Bildung des menfhlichen Leibes für ein 
Wert derfelben göttlihen Allmacht anerkennt. In der von Gott ge 
ſchaffenen fihtbaren Natur fehen wir vieles, was einer VBerwellung 
und Wiedererwedung des menfchlichen Leibes, wie fie im Tode und 
in der Auferftehung ftattfindet, fehr ähnlich iſt. Denn mandes is 


stieni nominis forma , quanta huic substantiae frivolae ac sordidae, apud Deus 
praerogativa sit; etsi sufliceret illi, quod nulla omnino anima salutem possit ed- 
pisci, nisi dum est in carne credıderitz adeo caro salulis est cardo. Deriquo 
cum anima Deo allegitur, ipsa est quae officit, ut anima allegi possit. Scilicot 
caro abluitur, ut anima emaculetur. Curo ungitur, ut animacom® 
secretur; caro signatur, ut ei anima munialur! caro manusimp" 
positione ubumbratur, ut ot anima spiritu illuminetur, caro co" 
pore ot sanguino Christi vescitur, ut et anima de Deo saginoler 
— 1)C.9: Igitur ut relexam, quam Deus manibus suis ad imaginem Dei strazl, 
quam de suo adflatu ad similiitudinem suae vivacilatis animavit, quam imcolaie, 
(ructui, dominatui tolius sune operationis Praeposuit, quam sacramenlis suis diec- 
plinisque vostivit, cujus mundilins amat, cujus casligaliones probat, cajus ir 
siones sibi adpreciat; haeccine non resurget, totiens Dei? Absit, absit, ut Deu 
menuum suarum operum, ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitienis su 
reginam, liberalitetis sune haeredem, religionis sune sacerdotem, testimonli ui 
militem, Christi sui sororem, in aeleraum destituat interitum, 


y wu. 
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ix füllt dem Tode und der Erftarrung anheim, um fpäter zu einem 
aenen und frifchen Leben wieder zu erftehen. 

Indeſſen die Auferftehung ift nicht blog möglich, fondern in ge⸗ 
willen Sinne nothwendig, weil fie von ber göttlichen Gerechtigkeit 
gefordert wird. Gott wäre in der That Fein gerechter Richter, wenn 
er den Leib, den Genoſſen der Seele bei den guten Handlungen, von 
dem ewigen Lohne im Himmel anschließen, oder den Theilnehmer 
a den Sünden in der Ewigkeit unbejtraft laffen wollte, zumal es 
ah der Meinung Zertullian’8 Feine einzige gute oder böfe Hand- 
Iang gibt, woran der Leib gar feinen Antheil hat. Selbft wenn 
wir von der Ausführung unferer Gedanken, Begierden und Ents 
ſhlüfſſe abſehen wollen, jo kommen fie ſchon als bloß innerliche Hand» 
bangen nicht ohne Mitwirkung des Leibes zu Stande ’). 

Einige wollen zwar entgegnen, daß der Leib keinen Anſpruch 
ws Zheilnahme an dem Lohne und der Strafe im anderen Leben 
mehen könne, weil er bei dem fittlichen Handeln des Menfchen 
wit mitwirke, fondern der Seele nur zum Inſtrumente diene und 
a ihr in dem Verhältniffe ftehe wie das Gefäß zu feinem Inhalte *). 
Uer ſelbſt wenn auf diefe Weife das Verhältnig der Seele zum 
Leibe aufgefaßt werden dürfte, fo wäre es dennoch billig, daß das Ge- 
Mi an der Ehre des Inhalts participirte. Allein die Vereinigung 
des Reibes mit der Seele ift eine viel innigere als die bloß äußere 


Werbindung zwifchen einem Kelche und feinem Inhalte, zwifchen der 


Baffe und dem Waffenträger. Leib und Seele find im Menfchen 
m Einer Natur mit einander verwachfen vom erften Augenblicke der 
Conception an, fo zwar, baß der Leib nicht bloß die Stelle eines 
daſtruments vertritt, fondern als ein Genoffe feinen Dienft leiftet 
und bei allen Handlungen der Seele betheiligt ift ®). 





I) C. 15: Adeo ot sine opere et sine elfectu cogitatus carnis est aciıs, Sed 
“si ia cerebro, vel in medio superciliorum discrimine, vel ubi philosophis 
pheot, principalitas sensuum consecrata est, quod hegemonicon appellatur, caro 


wi omne animae cogilatorium. — 2) C. 16: Carnem autem nihil sapientem, 
whil sentientem per semelipsam; non velle, non nolle do suo habentem, vice 
Petius vasculi spparere animae, nt insirumentum, non ut ministerium, — 3) C. 


16: Omne enim vas vel instrumentum s»liunde in usus venit, exiranea omnino 
meieria a substantia hominis; caro autem ab exordio uteri consata, conformata, 
eongenila aniımae, eliam in omni operalione miscelur ill. Nam eisi vas vocatur 
spud Apostolum, quam jubet in honore tractari, eadem tamen ab eodem homo 
ezterior appellatur; ille scılicet limus, qui prior titulo hominis incisus ost, non 
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Die Erlöfung in Chriſto findet ebenfalls nur in ber Auferle 
bung des Fleifches ihre Vollendung. Aus Feiner anberen Urſache 4 
der Herr vom Himmel gelommen, als um das zu retten, was wer 
loren war, und zwar nicht etwa einen heil der Menſchennam 
tondern den ganzen Menfhen. Wie die Sünde im Parabiefe, « 
deren Vollziehung nicht bloß die Seele fondern auch der Leib I 
theiligt war, beide, die Seele wie den Leib, ind Verderben geitkn 
hat, fo foll die Erlöfung in Ehrifto nicht bloß der Seele fondes 
anch dem Leibe Rettung bringen. Hätte der Herr nur einen Te 
bes Menſchen, die Seele, gerettet und den Leib in dem STode g 
Iaffen, fo würde ja die Macht des Teufels fich größer gezeigt habe 
al8 die unferes Erlöfers 5). Würden dann nicht die Worte dx 
Apoſtels Lügen geftraft werden, baß da, wo die Sünde groß, U 
Gnade noch überfchwenglicher geworden fei? (Röm. 5, 20). Rs 
um beides, die Seele wie den Leib, zu retten, hat der Logos ei 
polfftändige menfchliche Natur angenommen und wird gewiß nicht dulden 
daß der eine oder andere Beftandtheil von der Erlbſung ausgeſchle 
fen werde ?). Jeglicher Zweifel daran, daß Fleifh und Blut, zwar nid 
im grob materiellen Sinne, aber in verflärter Geftalt, an & 
Sreuden und der Seligfeit de8 Himmels theilnehmen könne, m 
ans fern bleiben, wenn wir nur erwägen, daß der Herr in men 
lihem Fleifche und Blute aus dem Grabe erftanden, zum Yimm 
gefahren und zur Rechten des Vaters figet *). Unfer Fleiſch ift = 
ticipando in ihm bereit8 wiedererwedt und verherrlidht worden. 

Nachdem Tertullian auf diefe Weife den Zuſammenhang d 
Glaubensfages von der Auferftehung mit dem ganzen Chriftentgem 
nachgewiefen und ſich dabei auf viele Stellen der h. Schrift bei 
bat, geht er zu der fehwierigen Frage über *), worin die Ident 
tät des jegigen fterblichen Yeibes mit dem der Auferjtchung beitch 
wird. Die wefentliche Identität beider erhellet nicht bloß aus de 
biblifchen und Firchlichen Ausdrude „Wiedererftehung,“ resurredi 
auch nicht bloß aus allen rationellen Gründen, welche für bie Au 
calicis, nut gladii, aut vasculi ullius. Vas enim capacilatis nomine dicta ost, € 
animam capit et conlinet; homo vero, de communione naturae, quao com M 
instrumentum in operalionibus praestat sed ministerium. — 1) C. 34: Diebe 
validior in hominis injuriaın inlelligitur, totum ei elidens; Deus iafirmior rend 
tiabitur, non totum eum relevans. — 2) C. 34: Neuirum ergo oorum, quss 4 
eepit, perire patietur; ımmo nec quidquam utriusque; immo nec modienm. - 
3) C. 5: Securne estole, caro et zanguis, usurpastis et eoele 
et regnum Dei in Christo. — 4) C. 52. 
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Mehung des Leibes im allgemeinen angeführt werben können, fon- 
un aud) aus der ausdrüdlichen Lehre der h. Schrift. Der Apoſtel 
mpleicht unferen Leib (1 Kor. 15, 12. 2 Kor. 5, 1 ff. Phil. 3, 21) 
it einem Samenlorne, das in die Erde geworfen zwar verfault, 
es zu einer neuen, ſchönen Pflanze emporwächſt. Daraus folgert 
etallian mit Recht, daß derfelbe Leib, welcher in die Erde gewor⸗ 
B wird und verivefet, zu einem neuen Leben wieder erfiehen wird, 
ie auch Chriftus der Herr denfelben Xeib, weldhen er auf Erben 
tragen Bat und in welchem er am Kreuze geftorben war, glorreich 
# dem Grabe erwedet hat ). Wenn die Anferftehung deshalb 
sfexer natürlichen Vernunft fo fehr zufagt, weil wir e8 als billig 
id gerecht anerfennen müffen, daß der Leib als die dienende Ehe- 
Ute der Seele an dem Lohne für die Tugend, wie an der Strafe 
x das Lafter den ihm gebührenden Antheil gewinne, fo finden wir 
ae Auferftehung offenbar nur unter der VBorausfegung fo annehm- 
at, daß derfelbe Leib, den wir auf Erden getragen haben, wieder 
t der Seele verbunden werde ?). Wie wilrden wir im Himmel 
it den Herrn preifen können für die Gnaden, welche wir auf 
zden empfangen haben, wenn wir die Identität unferer Wefenheit 
slören und den Genofien unferer Leiden und Freuden, unferer 
anpfe und Anftrengungen nidyt wiedererhielten, fondern vielleicht 
men ganz anderen Leib! 

Zertullian dehnt die Identität des Anferftehungsleibes mit dem 
egenwärtigen aud auf alle einzelne Organe aus, die nur in ver- 
lärter Geftalt und großentheils aud) für andere Verrichtungen und 
zwecke dem unfterblichen Leibe wieder eignen werden ?). Es lehrt 





1) C. 52: Hoc ergo jam de exemplo seminis constet, non aliam vivificari 
Rem, quam ipsam, quae erit ınorlua . .... Rursus enim resurrectienem ad 
ander substantiam rcvocans, ei ad grenum denuo spectens, seminatur, inquis, 
srraptela, resurgit incorruptela. C. 53: Atque ita endem sit et supra intelligen- 
a, el quae seminetur corpus animale, ei quae resurgat corpus spiritale. C. 55: 
a et resurrectionis eventum mutari, converti, reformari licebit cum salute sub- 
setine.— 2) C.56: Elenim quam absurdum, quam vero iniquum, utrumque autem 
kam Deo indignum, alinm substantiam operari, aliam mercede dispugni; ut haec 
üdem caro per martyria lanielur, alia vero coronelur; item in contrarin haec 
iidem care in spurciiis volutetur, alia vero damnelur. — 3) C. 60: Licet enim offi- 
is liberentur, sed judiciis relinentur, us quis referat per corpus, prout gessit. 
drum enim bominem tribunal Dei exigit, salrum vero sine ımembris non liquet 
m, ex quorum non officiis sed substantiis constat. Nisi forte et navom sine 
rise, sine prora, sine Puppi, sine compoginis tolius incolumitate salvam adse- 
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zwar bie h. Schrift bei Matth. 22, 30 und Luk. 20, 35, daß wir im Sim 
mel weder heirathen noch uns verheirathen laffen, fondern fein wer 
den wie die Engel, und daß der Leib zur gefchlechtlichen Fortpfla⸗ 
zung nicht mehr dienen wird. Daraus folgt aber nur, daß mande 
Drgane eine andere Beſtimmung erhalten werden, aber Teineswege, 
daß der verflärte Leib des Himmels eine andere organifche Zuſan⸗ 
menfügung erhalten wird, als ber irdifche Leib. Zwar ift diefe 
nähere Bejtimmung der Identität des Auferftehungsleibes mit dem 
irdifchen Feine förmliche Kirchenlehre; allein Auguftin fowohl als 
die meiften Scholaftifer 9) ftehen Hier auf Seiten Tertullian’s. He 
ronymus fcheint an einer Stelle ?) die Sache unentfchieden laffen 
zu wollen, obwohl er in der ep. 27 die Integrität des menſchliche 
Leibes mit all feinen Organen ganz entjchieden annimmt. Unter 
den griedhifchen Vätern waren einige fpäter anderer Anficht, mw 
mentlic) Origenes und nach ihm Gregor von Nazianz ?) und Bahr 
lius zu Pf. 114, indem fie die Wiedererneuerung berfelben körper 
lihen Organe läugneten. Indeß ift wohl kaum nöthig zu bemerken, 
daß auch bei der Anficht ZTertullian’s die Verklärung und Vergeifl 
gung des Leibes nicht in Abrede geftellt wird, fondern nur ber Ge 
danke Ausdrud finden fol, daß die Werfe Gottes auch in der äufe 
ren Natur mit der bewunderungswürdigften Weisheit angeorbwe 
find, und feiner Vernichtung, fondern nur einer Verklärung bebär 
fen, um das Poftament für das himmliſche Reich ewiger Seliglet 
zu werden. Alles, was Gott gefchaffen und gemacht Hat, ift get 
gemacht, und es geziemt fich nicht für den allweifen Gott, few 
Werke als mifrathene bei Seite zu fehaffen und andere Urftoffe in 
Dafein zu rufen, um daraus den Stoff für ganz andere menſchliche 
Leiber zu nehmen. Gott ift nicht einem Unfänger in der Kunft 7 
vergleichen, dem erft nach mehrmaligen Verfuchen ein Werk gelingt; 
er Spricht über feine eigenen Werke, infofern fie von ihm herrühtes, 
fein Berwerfungsurtheil aus, und wir wiſſen feineswegs, ob nit 
alle Beftandtheile der irdifhen Schöpfung auch für die neue Orb 
nung der Verklärung nad) der Auferftehung verwendet und verwer 


verabis, Et tamen navem procella dissipatam, vel carie dissolutam, redacts d 
recuralis omnibus membris, eandem saepo conspeximus etiam titulo resttatieei 
gloriantem. De Dei artificio et arbitrio et jure torquemur? Conf. C. 61. — i) 
Conf. Aug. de civ. Dei XXII, 19. n. 1. Sermo 243. Thom. Suppl. zur Somma . 
qu. 80. art. 1. 2. Petr. Lomb. Sent. I. IV. dis, 44. n 1.2 — 2) Mi 
Jov. I, 21. — 3) Orat. 10. 
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+ werden können. Es legt ja der Apoftel (Röm. 8, 22) der 
wen Natur ein Seufzen nad) der Kindfchaft Gottes und Ger 
riswehen für beſſere, herrlichere Zeiten bei. 

Wir nehmen daher feinen Anftand, zur Abweifung aller vagen, 
ritualiftifchen und gnoftifchen Anfichten über die Natur und die 
tirlihe Ordnung der tertullianifchen Vorftellung unfere Zuſtim⸗ 
ing zu geben, weil bei ihr die Sdentität des Auferftehungsleibes 
t dem fterblichen am beften gewahrt wird. In biefer Identität 
zt eben die große Bedeutung des Dogma von der Auferftehung 
die Sittlichleit der Menſchen. Wie der auferftandene Heiland 
Wundmale als Siegeszeichen über Tod und Hölle im verflärten 
ftande an ſich trug und feinen erftaunten Jüngern zeigte, fo wird 
d bei jedem einzelnen die Tugend, und zwar bie Reinheit und Keuſch⸗ 
t fowohl als jede andere, dem Leibe ihre befonderen Siegeszeichen 
drücken und durch die Hülle des verflärten Leibes hindurchſtrahlen 
in. Da aber das ganze Tugendleben dur die Individualität 
Leibes und durch die Eigenihümlichkeit feiner Organe bebingt ift, fo 
cd auch dadurch ſchon die Erftehung unferes felbigen Leibes mit all 
ken Organen, mit all feinen im jittlidhen Kampfe errungenen 
mömalen und Siegeszeichen nahe genug gelegt. Dabei ift nur, 
fich Leicht von felbft verfteht, die Einfchränfung zu machen, daß 
Identität des Auferftehungsleibes nicht etiwa die Erneuerung der 
brehen und Schäden in fich fchließen wird, womit der Leib hier 
' Erden behaftet war. Denn wenn ber ganze Leib in einen Zu- 
id der Verklärung übergehen fol, fo wird zunächſt alles Gebred)- 
e und Mangelhafte redintegrirt werden !). 

Auguftin ift durchaus derfelben Anficht wie Tertullian, indem 
fih auf die Worte des Herrn bei Luk. 21, 18: „Kein Haar von 
em Daupte wird verloren gehen,” beruft, und in ähnlicher Weife 
zufügt, daß alle Unvollfommenheiten und Mängel verfchwinden 
> alle Theile des Körpers in der fchönften Harmonie ftehen wer- 
9). Wenn er aber nod) genauer auf die Frage eingeht, ob der 


1) C. 57: Si demutamur in gloriam, quanto magis in incolumitatem? .. . 
»o adeo et Apostolus: Et mortui, inguit, resurgent incorruptli. Quomoda ? 
integri, qui retro corrupti, laın vitio valetudinis, quam et senio sepulturao ? 
2) De civ. Dei XXII, 19: Neque hoc ideo dixerim, quod aliquid existimem 
ori cuiquam periturum, quod naturaliter inerat, sed quod deforme natum fu- 
vo... sic esse rediturum, ut servata integrilale subslanliae, deformilas po- 

Conf. ibid. n. 2: Proinde nulla erit deformitas, quam facit incongruentia 
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im Greifenalter Geftorbene auch die Gebrechen und Merkmale de 
gebeugten Alters und das Kind die unentwidelten Formen der And 
heit im Auferftehungsleibe an fid) tragen werde, fo ift wohl fe wid 
gewiß, daß alle wahren Gebrechen und Mängel im anderen Leben 
nicht mehr fein werden; allein ob alle nun in einem vollſtündig enb 
widelten Leibe oder im vollen Träftigen Sünglingsalter auferſtehen 
werden, ift ihm nicht ganz unmahrfcheinlich ), obwohl er an eine 
anberen Stelle die Annahme nicht als eine ganz irrige von vorw 
herein bei Seite fett, daß jeder in jener Größe und in jenem Aw 
perbau wieder auferjtehen werde, worin er geftorben ift *). 

Fragen wir nın, worin dem Tertullian die Identität des Leb 
bes im näheren beftanden habe, fo waren damals noch feine verfchie 
denen Meinungen über diefen Punkt Fund geworden, noch auch wer 
die Vhilofophie bei den Vätern gleich anfangs fo weit ausgebilde, 
daß diefe alle philofophifchen Fragen alfogleich auf das bündigfte hi 
ten beantworten können. Indeſſen fo viel entnehmen wir aus dem 
bereits Gefagten, dag Tertullian das Band zwifchen dem ins Gr 
gelegten Yeichnam und dem Auferftehungsleibe keineswegs zerrifier 
haben wollte und am allerwenigften an einen wefentlich verfchiebenet 
Leib dachte, der bei der allgemeinen Auferftehung etwa aus einen 
der Seele anhaftenden Keime auf den Wink Gottes fich entwideh 
würde. Er hatte befanntlich die reine Geiftigfeit der Seele gelüp 
net und ihr einen befonderen, äußerft feinen Körper beigelegt, nm 
hätte fomit um fo leichter zu der Annahme kommen können, daß die 
fer feine, gleichfam geiftige und mit der Seele weſentlich verbunden 
Leib bei der Auferftehung fich vervollfommnen und vollenden m 
jeden anderen Leib überflüfiig machen würde; aber dennoch hielt @ 
an dem Glaubensſatz von der Wiedererwedung des in die Gruft ge 
legten und vermoderten Leibes unerfchütterlich feft. Die Identitt 
deffelben fuchte er mit den meiften alten Vätern hauptfächlich in det 
materiellen Beftandtheilen, worin fi) der Peib bei der Verwefu 
auflöfet °.. Eine dem entgegenftchende Meinung murde erit DM 


parlium, ubi et qnao prava sunt corrigentur, et quod minus est quam Jecet, u® 
de crentor novit, inde supplebitur, et quod plus est quam decet, materiae st% 
vata integritate, detrahetur. — 1) De eiv. Dei XXI, 14. — 2) Ibid. XXI, & 
n. 3: Aut si contenditur in ea quemque statura corporis resurrecturum esse, A 
qua defunctus est, non pugnaciter resistendum cst; tantum absit omnis deforar- 
tas, omnis infirmitas, omnis tarditas omnisque corruptio. — 3) Daß dies im ollgemer 
nen der Glaube der Ehriften war, bezeugt uns auch die Verehrung der Keliquia 
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Drigenes vertreten. Allein die Einwendungen, welche gegen diefe Erklü⸗ 
ung über die Identität des Leibed gemacht wurden, daß die mate- 
Sehen Beftandtheile des einen Dienfchenleibes in einen anberen über» 
gingen, Tonnten auch von Tertullian noc nicht genügend zurückgewie⸗ 
a werden. Er appelfirt an die Allmacht Gottes, für die eine Wie- 
wwerfnüpfung der vielleicht weithin getrennten matgriellen Beſtand⸗ 
heile und eine Neubelebung derfelben nicht ſchwerer fein Könnte, als 
ie Schöpfung bes Leibes aus Nichts. Alle Stoffe des Leibes kehr⸗ 
m doch, wenn fie auch zunächft in einen anderen organifchen Körper 
bergingen, zum Mutterfchoße der Erde zurüd, wo fie der allmächtige 
a allwiffende Gott am jüngften Tage fchon wieder finden werde !). 
benſo meint Auguftin, daß es dem allmächtigen Gott Teicht fei, alle 
refentlichen materiellen Beftandtheile, wenn fie in andere Körper 
ber Menfchenleiber übergegangen feien, als ein geliehenes Gut zu⸗ 
BE zu fordern und dem urfprünglichen Eigenthümer bei der Aufers 
whung wieder einzuhändigen ?).. In ähnlicher Weife ſprechen fich 
ndere Väter aus, namentlic) and) Gregor von Nyffa in feinem Ge⸗ 
prücdhe über. die Seele und die Auferftehung: „Wie alfo der Körper 
x Aehre (d. h. die Uehre) aus dem Samenforn wählt, indem die 
Wtilihe Macht ihn aus diefem mit Weisheit herftellt, obwohl er 
wehaus nicht ein und daffelbe mit dem Samen ift, noch vollends 
Mas anderes; alfo ift auch das Geheimnig der Auferftehung dir 
Ne Heiligen, weil man in ihnen Unterpfänder zu befiten glaubte, welche die bb. 
Mriyrer und Bekenner bei ber dereinftigen Auferftehung gleichfam wieder einlö- 
Ka würden. Daß den Heiden diefe Verbindung zwifchen der Verehrung der Re- 
liquien und dem Glauben an die Auferſtehung nicht unbekannt war, erſehen wir 
ms dem Schreiben der Gemeinden zu Lugd. u. Vienne bei Eus. h. e. V, 1, in wel⸗ 
Gem uns berichtet wird, daß die Heiden aus Rohheit und Unwiſſenheit die Leid) 
Maine der Märtyrer verbrannt und ihre Aſche in die Rhone geworfen hätten, 
Beigit die Chriften an die Auferftehung berfelben nicht glauben könnten. — 1)De 
Pas, c. 63: llabet ei caro recessus suos interim, in aquis, in ignibus, in alitibus, 
in bestiis, quum in haec dissolvi videtur, velut in vasa transfunditur. Si etiam 
sa vasa defecerint, quum de illis quoque effluxerit, in suam matricem lerram 
Nui per ambages resorbetur, ut rursus ex illa repraesentelur Adam. - 2) De 
. Dei XXI, 20: Quidquid enim carnium exhausit fames, ulique in auras est 
halatum ; unde diximus omnipotentem Deum posse revocare quod fugit, Red- 
Mar ergo caro illa homini, in quo esse caro. humana primitus coepit. Ab illo 
Wippe altero tanquam mutuo sumta deputanda est; quae sicut aes alienum, ei 
wddenda est, unde sumta est... .. Sed propter sententiam veritatis, qua dic- 
sn est: Capillus capilis vestri non peribit; absurdum est, ut pulemus cum ca- 
“las hominis perire non possit, tantas carnes fanıe depastas, alqne consumtas 
wiro potuisse. 
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fhon durch die Wunder am Samenkorn vorher verkündet, wie Ne 
göttliche Macht in ihrer überfchwenglichen Kraft nicht bloß das Auf 
gelöfete und Vermoderte wieder zurüdgibt, fondern dir aud) ander 
Große und Schöne hinzufügt, wodurch deine Natur zu größerer Hav 
lichkeit ausgeftattet wird Y.“ — Wir kommen im Folgenden bei Or 
genes noch einmal auf die nähere Beitimmung der wefentlichen me 
teriellen Beftandtheile des Leibes zurüd. 


8. 56. 


Die Lehre über den Menfhen bei Clemens Alera 
drinus. 


Wenden wir und von Irenäus und Tertullian zu Element 
Alerandrinus, um zu fehen, wie aud in der alexandriniſche 
Schule die Erblehre bezeugt wurde oder durch das philoſophiſche Ge 
wand, worin fie gefleidet wurde, eine befondere Färbung erhielt. 

1. Die Frage nad) der Natur und dem Wefen des Meniden 
fowie nad) dem Verhältniffe der beiden conftitutiven Beſtandtheile 
der Menfchennatur, der Seele und des Leibes, zu einander, hatt 
ſchon die Philofophen des Alterthums vielfach befchäftigt. Nah de 
platonifchen Bhilofophie, welche in Alexandrien eifrig bearbeitet wurk 
und mit dem Chriftenthum zuerft in nähere Beziehungen kam, mahl 
die vernünftige Seele da8 Wefen des Menſchen aus, indem biefelk 
fhon vor Beginn diefer gegenwärtigen materiellen Ordnung erift 
und zur Länterung und Beſſerung in einen materiellen Leib gebamt 
fein fol. Zu diefem Behufe erhielt der Geift neben dem gegenmär 
tigen materiellen Leib einen niederen, unvernünftigen und fterblide 
Beftandtheil, der beide, Geift und Materie, mit einander vermittelt 
und verbinden foll: den Iuuog wie das Erusvurzxov, das irascıbil 
wie das concupiscibile, und das ſinnliche Vorftellungsvermögen. Pla 
hat nun diefe untere und niedere Seite der Seele nicht ausdrückih 
für. eine zweite Seele im Menſchen erklärt, aber auch ebenfo wert 
bloß eine niedere Bethätigung der Einen Meenfchenfeele darin gefur 
den, fondern oft von Theilen der Seele gerebet?). Er konnte fd 
für eine folche Hypotheſe mit vielem Scheine von Wahrheit auf dM 
Zwieſpalt in unferem Inneren, auf den Kampf widerftrebender Kröfk 


1) Pag. 256. — 1) Rep. IV, 436, B. fl. 


— — 


Na 
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jerufen, die er im Phäbrus unter dem Bilde von zwei Seelenroſſen 
krftellt, welche nach verfchiedenen Richtungen bin ziehen und vom 
Bagenlenfer, dem vous, gezügelt und gelenkt werden müffen. Diefe 
Netonifche Anſicht bat auch Clemens von Wlerandrien vor Augen 
whebt, wenn er in feinen Stromaten fagt: „Aber auch gegen die 
eibliche Seele erhebt er (der wahre Gnoftifer) ſich und legt ihr, da 
ie ohne Vernunft ift und fi) empört, einen Zügel an, denn das 
fleifch begehret gegen den Geift, wie e8 Sal. 5, 17 heißt Y.“ Es 
interfcheidet nun zwar auch die 5. Schrift zu wiederholten Malen 
ine yuyn von dem nwwevue im Menfchen; aber diefe Stellen waren 
ob viel richtiger von Irenäus erklärt worden, als wenn Clemens 
a der yoyn eine leibliche, unvernünftige Seele finden will, weil 
r dadurdy wenigftens gegründeten Verdacht erregt, daß er zwei See- 
em oder doch zwei feelifche Prinzipien im Menfchen angenommen 
ee. Wollte man vielleicht entgegnen, daß bei Clemens die niedere 
mmliche Seele als die Subftanz des materiellen Leibes zu denken, 
md diefer nur als die äußere fichtbare Etfcheinung jenes feelifchen 
Beinzips zu faffen fei, fo würde man freilich aud in der Theorie 
es Clemens nur noch zwei Factoren der Menfchennatur haben. Ins 
eß diefe Anficht von der Materie ift eine dem Alterthume durchaus 
mbefannte, und am aller unbefannteften in der platonifchen Philoſo⸗ 
hie, welche die Seele ſtets und überall als das die an ſich todte 
Baterie bewegende Brinzip aufgefaßt haben will, und die Materie 
er Seele ſtets als eine ganz andere Subftanz, als da8 um Ov ge= 
enũber jtellt. 

Nur das ift gewiß, daß Clemens die: niedere, ſinnliche und be- 
whrlihe Seele als etwas Sterbliches und dem vernünftigen Geifte 
Fremdes betrachtete, wovon er im Tode gänzlich befreit werden foll. 
Deranf deutet die ganze von Plato wie von Pythagoras entlehnte 
Knfiht über bie fittliche Aufgabe des Menfchen hin, den Geift fo 
Ne als möglich von allen überflüffigen Bedürfniffen des Leibes und 
ven leiblichen Trieben immer mehr und mehr zu emancipiren ?). 
Darauf deutet er noch ausdrüdlidher hin, wenn er in feinen Stro- 
Beten fagt: „Wenn daher in der Sündfluth alles fündhafte Fleiſch 





1) Strom. VII, 12, 880: "Alla xat rs Owuarızns wuyns xarrfarlotaraı 0T0- 
wer Bußaluy aypnrınlovrı to aloyıw rtyeuuarı" OrTı 7 0ags Ertiduuei zara Tou Nveu— 
ro. — 2) Strom. V, 11. 14. VII, 11,863: Kai d7 xal ouunaoye To owuarı, 
v guoeı nadytıs Erdsdsuevos, all’ od newronadei zara To naIog..... ouu- 
lıpegera de Tui; avayxaloıs auTou uorov, Eis 0009 aßdapns Trerita % yuyn. 
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unterging, indem ihnen die Strafe zur Beſſerung dienen follte, f 
ift anzunehmen, daß der Wille Gottes, welcher auf die Beſſerm 
und Befeligung bedacht ift, diejenigen rette, welche fich befehren. Un 
gerdem fonnte die Seele, welche zu fein ift, eben wegen ihrer feine 
und einfachen Natur körperlos genannt wird, von der craffen Mat 
rie des Waſſers nicht berührt werden. Was aber fleifchlich an Ü 
fein follte und durch die Eünde noch fleifchliher geworden wi 
alles da8 wird zugleih mit der leiblihen Seele, die gegen b 
Geift begehret, abgeworfen )." Wollte man auch diefe Stelle m 
in einem orthodoren Einne erklären, fo müßte man annehmen, d 
Clemens unter der leiblihen Seele (nveiua vapxıxov) nur die de 
vernünftigen Geifte anhaftenden fündhaften Triebe und Neigung 
verftanden hätte, die dur die Strafe der Siündfluthdgetilgt und 4 
gelöfet worden feien. Darauf zeigen die Worte aber nicht hin, fo 
dern er redet aud) anderwärts wiederum von zwei Seelen im Me 
then und nicht etwa bloß von zwei verfchiedenen Thätigkeiten ob 
Seiten de8 Einen Menfchengeiftes. So will er in demfelben Bad 
nachdem er in allegorifcher Weife Bilder des Defalogs aus der him 
liſchen und irdifhen Schöpfung herbeigeholt hat, die Zehnzahl a 
in den Kräften des Menfchen wiederfinden und es auf alfegorift 
Weife erklären, warum die fteinernen Tafel erft zerbrochen und u 
neuem wieder hergeftellt feien. „Zmweintal werden die Gebote 9 
fchrieben," fagt er, „für die zwei Seelen im Menfchen, für M 
herrfchende, das Hegemonifon, und für das untergebene Prinzip, ! 
das Fleiſch gegen den Geift gelüſtet. Es gibt auch in dem Menſche 
eine Zehnzahl: fünf Sinne, die Sprade, die Zeugungsfraft, dad de 
Leib belebende Prinzip, das Hegemonifon oder den vernünftigen Gei 
und die durch den Glauben und den h. Geift uns aufgedrückte beſen 
dere Eignatur . . . . Mit dem Gebilde des Menfchen verbindet M 
die Seele und dann das Hegemonifon, der höhere Geift, mit di 
wir urtheilen und ſchlieen der nicht durch Ablöſung des Samen 
fortgepflanzt wird... . Die Pebensfraft, worin zugleig di 
Kraft zur Ernahrung, zum Wachsthum und zur Bewegung einf 
ſchloſſen ift, eignet der leiblichen Seele, bie fehr beweif 


1) Strom. VI, 6, 766: "Enera dr xaı Tu Armrousgeoregor, ı vuxi oie # 
Tote E00 ToU mayunegsarigou udarog radoı Tı dewor, dia ÄAsıroryra zai ial- 
Tıra un) xgarovueın;, 7 xat danaros mgooayogeveran, ö d'är ayuusp; der 
Guogria; Terayvumerov TUN, TOUTO ANOPÖLTTETM VUYy To Oapxızıy zereujgon 1P 
ara Tijs wuyj; Entidunourti, 
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durch die Sinne und den übrigen Körper fich erftredt. Der höhere 
Geift aber befigt den freien Willen, worin die Fähigkeit zu unter- 
fuhen, zu urtheilen und zu begreifen eingefchloffen ift. Jedoch ift 
alles fo angeordnet, daß es dem Hegemonifon im Menfchen unter- 
than ift, um defientwillen der Menſch lebt und auf eine beftimmte 
Beife lebt. Durch die Teiblihe Seele fühlt, begehrt, freut 
fig, zürnt, wächſt und ernährt fid der Menfh, und durch 
fe vollzieht er auch Handlungen, wie fie die Vernunft vorgezeichnet 
dat: Wenn er aber die Begierden überwindet, fo herrfcht der höhere, 
bernünftige Geift Y.“ ine vollftändige Trennung der niederen Teib- 
lihen Seele von dem vernünftigen Geifte wird hier freilich nicht ge— 
: kehrt, fondern es wird zugleih a. a. D. gejagt, daß der vernünftige 
Geiſt im Menfchen das Prinzip der Einheit fei, und durd bie 
Seele als den ihm untergebenen Beftandtheil auch dem Leibe die 
: Formation gebe und feine Entftehung und Ausbildung bedinge 2); 
allein ein Anfchmiegen an heidnifche Vorftellungen ift doch in dem 
eben Erwähnten nicht zu verfennen und die Ausdrucksweiſe ungenau. 
Zuweilen drückt er fich jedoch wieder ftreng dichotomifch aus, wenn 
. a den Tod als eine Trennung der Seele vom Leibe darſtellt und 
nit dem Tode die wahre Gnofis vergleicht, welche den Geift allmälig 
bon den Trieben und Leidenfchaften des Leibes losſchält und ihn zu 
einem gottgefälligen Leben hinführt ?). 





1) Sır. VI, 16, 808: "Arsioxgivera de 7 wuyn xal ngo&oxeivera TO nye- 
. + Paar 2 - j {1 r [3 
Porzor, m Öinloyılousda, oV xara TyY Tou oneouaros xaraßoiAny yervısuevov, wg 
. s 9 D N ‚ > ⸗ 27 « > 2, 22 
Wwrayeodcı xal aveu TouvTou Tov Ödexarov agıduor, dı'wy 7 ta0a EyKoysa ToU av- 
' - >», ° J T ⸗ 

Sunou irurelritan. ..... Avtixa nv ur (wrumjv Övrauıy, 7 Furtegigera To 
° ⁊* > % * ye % % — x 
deentixo Te xar aukrtınoy xaı xas’olov xırmtıxov TO NVeuua ellnyev TO gapxı- 

h| I. % ⁊ = % _ - 
207 ofuxiymtov dv xaı Tayrı dia Te TWy aiodnaswy xal ToU A000 aWUaTog TLO- 
⸗ - ’ ⁊ 
Mvuerov TE ν TewWronadour dıa OWwuarog ν ToomIEFTıXnV be TO Nyeuorınöy 
v 9 . ‘ ‘ ‘ . 
Iyu divanıy regt Fir % Intro za j was xal y yvuag' alla yap) nav- 
Tur avapopa Eis $y ovvyırtaxtuı TO Nyeuovızoy xar dı!dxeivo {nm 
ge ö ” $ { .. A ⁊c — - * 7 I ’ , 
erdowrog al nws in. Jia ToV omuatıxov apa Tveuuaro; alodareTaı 
4 & $ * du - 2 > „- . Yo . ‘ en ⁊* % % 
vIgWTro;, EntıIvusi, nderaı, Opyicrtaı, Torypera, avberaı' xaı dn xaı TTE05 Tag 
x 2 \) D r v , \ ö ⸗ vo. da * 
fast; dia Tovrou Mopevera Ta xar’ Iyyormoy Te xar νοον, xal fnreıday xparı 
. > - D ‘ - ’. 3 ‚ 

Tar inıdumwr, Baoıkeveı TO Hyeronıxov. — 2) 1. c.: Ty Tassı yao eudewg yero- 
Pros ö avIowMog, ao Twr NasyTızWy Tnv aoynv Tou tny Aaußareı. To koyıorı- 
% v “ N - — ww 
%y Toiyuy xai nytuovıxov aiTtıoy Eival pauey TA; ovorausw; To Lww" alla xar 

> ou 2 24 * 2* 
Tevro 70 aloyov u£gos Fuwvywodai TE xai uogıov auras eiva,— 3) Str. VII, 12, 
r Pr 2 2 7 [3 
4: Autixa ws 6 SaraTos Ywpınuog WuyYns ATTO OWUATOg, OUTWE % YrWdı;, 0109 Ö 
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* vy rc eunola; Lorv. Conf. Ill, 6, 532. III, 16, 557. IV, 3, 568. IV, 25, 
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2. Unter den wefentlichen Kräften und Fähigkeiten ber med 
fihen Seele fam, wie bei allen Vätern, bie den Gnoftigiemus be 
fümpften, die Freiheit des Willens vornehmlich zur Sprache, weil 
mit ihr zugleich alle Sittlichfeit von den Häretifern über den Han 
fen geworfen war. Clemens beftreitet es als einen höchft verderblicen 
Irrthum, daß man bei den Gnoftifern den moralifchen Unterſchied 
von Gut und Böſe zu einem phyſiſchen gemacht habe und dem einen 
eine gute, dem anderen eine böfe Itatur zufchreiben wolle, namentlid 
den Leib und die Materie für etwas fubftantiell Böſes anfehe ) 
Das Böfe ift nicht etwas Eubftantielles, fondern ift etwas Moralls 
fches und hat als folches in der Freiheit der Creatur feinen Urjprung. 
Im übrigen begründet er die Realität diefer unferer fittlichen Frei⸗ 
heit in ähnlicher Weife wie die vorangehenden Väter aus ben fid 
uns umwillfürlih aufdrängenden Begriffen von Lohn und Strafe, 
Verdienſt und Echuld, bei welchen wir nothiwendig eine felbftftändige 
und freie Berurfahung unferer Handlungen vorausfegen müſſen) 
Näher fragt es fih nun, in wie weit er unfer freies Handels 
einerfeits von der Erbfünde und dem Erbverderben und andrerieits 
von der Gnade habe beeinfluffen laſſen. 

Die Freiheit, da8 Gute oder das Böfe thun zu können, legt a 
dem Menſchen aud) im gefallenen Zuftande bei, wenn er fagt: „N 
unferer Macht ftcht es, eine Leitung und Erziehung anzunehmen und 
die Gefete zu beobadhten. Wenn wir ihrer nicht theilhaftig werden 
wollen und und dem Zorne und der Yuft hingeben, fo werden wit 
fündigen und unfere Seele mit Unrecht befleden ?).” Bon einer Anf 
faffung der allgemeinen Sündhaftigfeit, wie fie fi be 
gnoftifhen und manichäiſchen Sekten findet, welche die menſchlice 
Natur durd) die Sünde gänzlich corrumpirt werden laffen, war Ele 
mens nit nur fern, fondern er befämpft jie und ift nahe darak 
über diefer Polemik den Einfluß der Erbfünde auf die Mienfchennatet 
außer Acht zu laſſen und zu überjehen. Chriftus ſoll zwar ber eir 
zige Netter und Erlöfer für uns alle fein, und es gibt feinen and® 
ten Weg zum ewigen eben als den des Glaubens an den menff 
gewordenen Eohn Gottes; aber es kommt darauf an, wie das Tr 
derben, aus welchem uns Chriftus erlöfen fol, aufgefaßt werde, [ 
e8 ein ererbtes oder bloß ein durch perfünliche Sünden erzeugtes fi 


1) Strom. IV, 26, 639: Ou xaxor yuosı To owua, — 2) Strom. |, il, 
10%. — 3) Strom, II, 15. 
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das Letztere feheint an gewiſſen Stellen die Anfiht des Cle⸗ 
von der allgemeinen Sindhaftigfeit gewefen zu fein, wobei er 
ünde Adam's nur den Einfluß auf das ganze Gefchlecht zuer⸗ 
dag Gott in Folge deren der Menſchheit manche Gnaden ent- 
und die unordentliche Begierlichleit habe aufkommen Iafjen, bie 
fe zur Sünde verleitet. Diefe unordentlihe Begierlichleit und 
mit verbundene Unwiffenheit über Gott und göttliche Dinge 
e wenigjtens nur ausdrüdlich hervor, wenn er das Erbverder- 
fpriht und zwar grade da, wo ihm DVeranlaffung gegeben war, 
e näher zu erörtern. „Verflucht fei der Tag, an dem ich ge 
und nicht gefegnet fei er, fagt Jeremias (20, 14), indem er 
ie Geburt als ſolche für verflucht erflärt; ſondern klagend über 
nden des Volkes und die Gefeglofigfeit ruft er aus: Warum 
ch hervor aus dem Mutterleibe, um Mühen und Schmerzen zu 
und in Schmah meine Tage zu vollenden (20, 18)... . 
nd, fagt 3ob (14, 4), ift rein von aller Befledung, auch went 
r Einen Tag gelebt. Sie (die Gnoftifer) mögen uns fagen, 
8 neu geborene Kind Unzucht getrieben, oder wie e8 ohne ir» 
twas gethan zu haben, unter den Fluch Adam’s gefommen. Es 
ihnen nur übrig. zu fagen, die Geburt felbft, nicht nur des 
‚ fondern auch der Seele, um derenwillen der Leib da ift, ſei 
Zwar fagt David (Pf. 51, 7): In Sünden bin id) geboren 
n Sünden hat mid meine Mutter empfangen; allein er redet 
tifch von der Mutter Eva, welche die Mutter der Lebendigen ges 
ı, und wenn er in Sünden empfangen worden ift, fo war er 
b nicht felbft in der Sünde, noch war er felbft Sünde !)." Im 
ıden gibt er. von den Worten des Pfalmiften auch eine allego- 
Erklärung und verfteht unter der Mutter das alte Leben in 
ünde, von dem wir uns bei der Befehrung trennen und zu 
neuen befferen Leben übergehen. Es ift nun zwar erfichtlid, 
lemens die Anjicht einiger Gnoftifer, welche den Gebrauch der 
Ar fündhaft in fich ſelbſt und die fleifchlihe Geburt für etwas 
h Böfes erflärten, widerlegen und die moralifche Natur des 
betonen will; indeffen wenn wir feine Ausdrüde deshalb auch 
ıldigen wollen, fo vermiffen wir doch eine deutliche Anerkennung 
lusſprache über die Erbſünde. Nur fchimmert die Lehre von 
indhaftigfeit aller und von einem gewiffen Zufammenhang der⸗ 


Strom. III, 16, 557. 
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felden mit Adam und Eva nicht undeutlid durch. Er gibt zu, bah 
der Menfch von Anfang an unter den Fluch Adam's gekommen 
und meint, daß der Grund dazu nicht der in fi böfe, fleifchlice 
Ursprung des Menfchen nad) gnoftifcher Vorftellung fei, daß das Böfe 
nicht auf phyſiſchem Wege wie eine Subftanz oder wie etwas Pofiti- 
ves von Adam auf alle ſich fortpflanze. In diefem Sinne ift ihm 
die Zeugung mit Recht nicht etwas Böſes; aber wir erfahren nidt 
von ihm, wie der Fluch über alle gefommen fei. Freilich wird die 
alfgemeine Sündhaftigfeit wiederholt gelehrt und behauptet, def | 
allen da8 Sündigen angeboren und von Natur aus eigenthämlid 
fei, während die Belehrung von der Sünde nur wenigen, den wär 
digen eigne !); allein in wiefern dies in der Sünde Adam’s feine 
Grund habe, wird uns nicht auseinandergefegt, fondern vielmehr die 
Meinung ausgefprochen, daß der Menſch ſchon als endliches Weſen 
die Möglichkeit zur Sünde nicht befiegen könne und an die Sünk 
feinen Tribut zu bezahlen habe?). Die Veranlaffung dazu, daß an 
diefer Möglichkeit eine Wirklichfeit werde, findet er in der Unwiſſer 
beit und Schwachheit des Menfchen, in einer fchlechten Erziehug 
und in den böfen Einflüffen von außen), und eben mit Rüchfich 
auf diefe erjt hinzutretenden Veranlaffungen, aus denen die periäw 
fihen Sünden hervorgehen, eignet dem Menſchen bei der Geburt ud 
eine gewiſſe Reinheit im Vergleiche mit dem fpäteren Peben. Der 
halb bezieht er fih an einer anderen Stelle auf die Worte Iodt 
(1, 21), daß er nadt aus dem Mutterleibe hervorgegangen fei md 
ebenfo nadt wieder von binnen reifen würde, und erklärt diefe Radt 
heit als eine Reinheit von Sünden 4). Indeß aud an diefer Stel 
fügt er wiederum hinzu, daß der Herr mit dem Worte: „Wenn if 
nicht werdet wie die Kinder,” uns an jene Unfchuld und Reinheit 
mahne, die wir bei der Wiedergeburt aus dem Waffer erhalten hir 
ten. Er will alfo die Chriften nicht fo fehr auf die Reinheit bei 
der erften Geburt aus dem Fleifche, als auf die durch die zweit 
Geburt aus dem Meutterfchoße der Kirche erlangte Reinheit hir 
weifen. 

3. Wenn die Bolemif gegen die gnoftifche Auflöfung des mom 
liſchen Unterfchieds von Gut und Böfe in einen phufifchen den Ele 
mens dazu verleitete, die Natur als ganz indifferent für Gut um 


1) Paed. Ill, 12. — 2) Pued. I, 2. — 3) Strom. H, 20, — 4) Stro® 
Iv, 25, 636. 
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dfe anzufehen, und das natürliche Erbverderben fo viel ald möglich 
ignoriren, jo werden wir etwas Wehnliches bei feinen Erörteruns 
r über da8 Gute gewahren und bemerken, wie er ftetS bemüht ift, 
flelbe von der freiheit der Creatur herzuleiten. Es fragt fid) da- 
j in wie weit er die Wirkſamkeit der Gnade für nothwendig er- 
fet habe. Zunächft gilt ihm die Freiheit als dasjenige Vermögen, 
Wurh dem Menfchen die Tugend ebenfo wie die Sünde erft zu 
jen wird ). In ihr hat der Menſch zugleich die Macht, die Hin⸗ 
mifle auf dem Wege zur Vollfommenheit zu überwinden. Uber 
anoch ift ihm im allgemeinen die Gnade Gottes ebenfo nothiwendig, 
zum Himmel emporfteigen zu können?). Daher muß mit der 
ugend ftetS das Gebet um die Gnade Gottes verbunden fein, und 
bit der wahre Gnoftifer, welcher einen hohen Grad von Vollkom⸗ 
mheit erreicht hat, muß beten, damit ihm die Gnade verbleibe °). 
eide, Gnade wie Freiheit, werden zumeilen nebeneinander als die 
iden wenn auch ungleichen Factoren unferes Heiles aufgeführt, wenn 
fügt: „Da einige ungläubig, andere ftreitfüchtig find, erlangen 
ät alle die Vollendung im Guten; denn ohne freien Willen kann 
an diefelbe nicht erreichen, noch liegt das Ganze in unferer Madıt, 
e der Erfolg. Denn durch die Gnade werden wir felig (Ephef- 
5), jedoch nicht ohne gute Werke, fondern wir müffen, da wir 
m Guten fähig find, Mühe darauf verwenden. Man muß ferner 
aem gefunden Sinn befigen, um fi) das Streben nad) dem Guten 
Öt verdrießen zu laſſen, wozu wir vorzüglich der Gnade bedürfen, 
T rechten Yehre, einer heiligen Gefinnung und des Zuges des Va⸗ 
28 zu fich ).“ 

Ueber das Berhältniß der Gnade zur freiheit beim Beginne 
r Befehrung und die Priorität der einen oder anderen drüden ſich 
e alten Väter vor dem Ausbruch der pelagianifchen Härejie nicht. 
'genau aus, als es nad) derfelben nothwendig wurde, und felbft 
uuftin gefteht, daß er fich in feinen früheren Schriften dieſelbe 
hgenauigfeit habe zu Echulden kommen laſſen. Wenn Clemens bee» 
Ub die Worte des Evangeliften (Joh. 6, 44) „vom Vater gezogen 
erden“ fo erklärt, daß wir ung durch den Wandel auf dem ſchma—⸗ 
n Wege der Gnade würdig machen follen 5); oder wenn er fagt, 


1) Strom. VII, 2, 832. — 2) Strom. V, 13, 696. — 3) Strom. VII, 7, 
9. — 4) Strom. V, 1, 647. — 5) Strom. IV, 26, 627: Toüro yag darı „to 
wasira, üno Tou narecg“, dia naans ıjs orerjg dieldovrag ödor, To ayıor ye- 
Ya T7Y duvauıy Ts yagırog naga ou Heov Aaßeiv, 
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daß die Menfchen mit dem Willen, fi) zu belehren, ben Arfex 
machen und dann fortfchreiten, um Kinder Gottes zu werben: fo ha 
er den Vollbefig der Gnade, oder die heiligmadhende Gnade im Ange 
welcher der Menfch freilich unter dem Beiftande der actuellen neh 
mit freier Zuftimmung und einer Prädispofition zuvorkommen muf 
Iſt aber von der actuellen Gnade im einzelnen die Nede, fo wir 
fie al8 eine vorangehende bezeichnet, fo oft es heißt, daß Gott am 
diejenigen antreibe und ermahne, welche da® Heil aus fich nicht fu 
wollen !), oder daß er fie durch Strafen oder andere Erziehungémil 
tel zu gewinnen ſuche ?). 


8. 51. 


Die Lehre vom Menſchen, feiner Natur und Freiheit 
fowie von der Gnade bei Drigene®. 


1. Die Frage über die Natur und Wefenheit ber menfd 
lihen Seele war durd) die h. Schrift deutlich genug entfchieden m 
von einzelnen Vätern fpeciell im Sinne der Offenbarung befprode 
worden. Im Gnoftizismus wurde aber die Firchliche Anficht befeitk 
und ftatt deren die Meinung von einer doppelten Seele, einer puer 
matifchen und pfychifchen, aufgeftellt; wie denn Aehnliches im Alte 
thum von den Philofophen fehon vielfach gelehrt worden war. Aut 
Clemens Alerandrinus, obwohl ein Gegner der falfehen Gnofis, wußt 
fi) über alle dualiftifchen Anfichten, wie fie das Heidenthum 3 
Tage gefördert Hatte, nicht gänzlich zu erheben, um die wefentlid 
Einheit der menschlichen Seele ſcharf herauszuftellen; wenigftene he 
er das Irrthümliche der platonifchen Philoſophie nicht Mar als fo 
ches bezeichnet und dadurd feine eigene Darftellung mindeftens ı 
einer fehr ungenauen gemacht. So erflärt es ſich, daß fein Schült 
Drigenes von drei Meinungen über die Natur des Menſchen rede 
fonnte, unter denen man frei wählen könne. Nach ber erften gi 
e8 zwei Seelen im Menſchen, eine höhere, vernünftige und ei 
niedere, finnfihe und unvernünftige als Lebensprinzip des Leib 


1) Coh. ad gentes 9. p. 72. — 2) Sirom. VII, 2, 835: ITadevos de. 
Gyayxalaı ayaddryrı Toü Ipopwrros ueyalov xgırou dıa Te Tv Trooasyer ayyela 
dıa Te mooxgloror nomilum xar dia 775 wpiewg 775 nravreloüg roug int wäh 
annıynxora; Exßıayortaı ueravoeiv. 
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ud als Duelle der fleifchlichen Begierden; nad; der anderen gibt es 
au Eine Seele im Menfchen, die durch den mit ihr verbundenen 
Kib von der Sinnenwelt jo mächtig. angezogen wird, daß ein Kampf 
wilden ben höheren geijtigen Trieben und den niederen finnlichen 
Begierden entfteht; und nach der dritten, welche bei griechifcdhen 
Bilofophen Aufnahme gefunden, gibt e8 zwar nur Eine Seele ber 
GSubſtanz nah, aber verfchiedene Theile derfelben, einen höheren 
vernünftigen und einen niederen unvernünftigen, der wiederum aus 
den duuos und ber errıdvnla, dem irascibile und dem coneupiscibile, 
beftebt. Von diefer letzteren Dreitheilung meint Drigenes, daß fie 
duch die h. Schrift nicht erhärtet werden könne ?), und gegen bie 
andere Anficht von der fubftantiellen Zweiheit der menfchlichen Seele 
führt er felbft nicht unmichtige Bedenken an, wenn er fagt, daß die 
funfihe Seele, weldhe das Prinzip der Verfuchungen und zur Sünde 
verleitenden Triebe fein ſoll, dennod von Gott geſchaffen fein müſſe 
and jo Gott felbit zum Scöpfer eines ihm feiner Natur nad) feind- 
feligen Prinzips gemacht werde. Eine ſolche Annahme fei nicht beffer 
als bie gnoftifche, welche Gott zum Schöpfer von guten und böfen 
Seelen mache 2). Dennoch ftellt er e8 dem Lefer anheim, der einen 
oder anderen Anficht den Vorzug zu geben und fpricht fih an an- 
deren Stellen nicht undeutlich für die trihotomifche Anficht von einer 
niederen finnlihen Seele neben dem vernünftigen Geifte aus °). 

2. Was den Urfprung der menfdlidhen Seele betrifft, fo 
lift er fie nicht durch fleifchliche Zeugung fich fortpflanzen, nament- 
fi nicht die vernünftige Seele, fondern leitet ihr Dafein aus einem 
ſchöpferiſchen Acte Gottes her, aber diefer Act foll auch nicht ein- 
nal mit dem Zeugungsacte -coincidiren, fondern die Seele jchon 
rüher vor der gegenwärtigen Weltordnung eriftirt haben. Diefer 
Bräeriftentianismus, welden vor ihm nur’ Clemens unter 








1) De prince III, 4%, 1. — 2) De princ. Ill, 4, 5: Addunt etiam haec re- 
mirentes: quis invenietur, vel quis dicetur conditor mali hujus sensus qui dici- 
ur sensus carnis® (uia alium nullum creatorem animae et carnis quam Deum 
redendum esse Jefendunt, Et si dicamus quia bonus Deus in ipsa conditione 
sa aliquid sibi creavit inimicum, utique absurdum videbitur. Si ergo scriptum 
st, quia sapientia carnis inimica est Deo, et hoc factum ex conditione dicetur, 
idebitur ipse Deus naturam sibi aliquam fecisse inimicam, quae ei non polest 
wse subjecta nec legi ejus; quippe si animale esse Pputabilur, de quo haec di- 
ustar. Quod si ila recipialur, quid jam differre videbitar ab his qui diversas 
luras animarum dicunt esse crealas, quae naturaliter vel periturae sint, vel sal- 
andae? — 3) De princ. II, 8, A. 10, 7. In Joa. 32, 11. 
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den Vätern bevorwortet hatte, war von Blato entlehnt, der ihn wie 

derum von Empedofles und Pythagoras herübergenommen. Das un 

beftreitbar richtige Bewußtfein, daß das gegenwärtige menſchliche 

Leben den von der Seele entworfenen oder doch geahnten Idealen 
in feiner Weife entfpredhe, und daß die Seele in ihrem Fluge zu 
denjelben überall von dem Körper und der Materie zurüdgehalten 
und gehemmt werde, war zweifelsohne die Veranlafjung für Plate, 
der Seele ein glüdfeliges Leben in einem vorweltlicdden Dafein zu 
vindiciren. Aus diefem foll fie wegen eigener perfönlider Schuld 
verftoßen, der Flügel entfleidet und in einen groben materiellen 
Körper gebannt worden fein, woran wir fie hier auf Erden gefeſſelt 
fehen. Zugleich follte durch diefe Annahme von der Präeriftenz 
das höhere geiftige Erkennen der Ideen, die der Seele durd finn- 
Iihe Wahrnehmung nicht vermittelt werden Tönnen, als eine Wie 
dererinnerung von einem vorweltlichen Schauen der Ideen erklärt 
werden !). Bon den Pythagoräern und Platonikern Fam diefe Hypo⸗ 
thefe auch zu den Efjenern ?) und wurde ebenfalls von Philo adoptirk. 
Aber unter den Vätern hat feiner diefelbe jo zu der feinigen gemacht al® 
Drigenes, und zwar nicht fo fehr aus phifojophifchen Rüdfichten, um 
den Prozeß des ideellen Denkens ?), al8 aus theologifchen Rückſich⸗ 
ten, um die allgemeine Sündhaftigfeit zu erklären, zumal er meinte 
die Dhpothefe in der h. Schrift beftätigt zu finden *). 

Freilich Hatte die Kirche damals noch Feine fürmliche Entſchei⸗ 
dung über die Frage nah dem Urſprung der menſchlichen Exele 
gegeben, und es ftanden ſich in diefer Hinficht verfchiedene Meinun⸗ 
gen gegenüber, weshalb Hieronymus wie Auguftin 5) noch ſchonend 
über die Hypotheſe urtheilen; aber die Berufung des Drigenes auf 
die h. Schrift war doch eine ganz ungegründete. Eine kirchliche 
Entiheidung über die DVerwerflichkeit diefer Annahme von einem 
vorweltlichen Dafein der Seele erfolgte in den vom fünften allgemer 
nen Goncil genehmigten Anathematismen, im erften Canon. 


1) Plato Phaedr, 72, E. sqq. Meno 80, D. sqg. Phaedr. 249, B. 
Tim. 91, D. — 2) Jos. de bello lud. II, 8. — 3) De orat. 24 - 
4) Epipbanius meldet und haer. (64, 528), daß Drigenes die Worte ber Gr 
nefis: „Er machte ihnen Kleider von Pelz und legte fie ihnen an.” auf die Gi 
ferlerung der Seelen in materielle Leiber bezogen, und Hieronymus) ep. ad Deme 
triadem) wie Cpiphanius (ep. ad Joann. Hieros. c. 2.) berichten, daß die Or 
geniften fih auf Bf. 114, 9. 118, 9. Röm. 7, 24. Phil. 1, 23 für den Yrb 
eriftentiantsmus berufen hätten. — 51 De lib. arb. IH, 20, 21. 
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Drigenes ſchloß fi) noch in vielen anderen Punkten an ben 
Hatonismus an. Er hatte zwar nicht die Hypotheſe der Bythagoräer 
md. des Blato !) von der Seelenwanderung in ihrem ganzen Um«- 
ange aboptirt, fondern, fefthaltend an dem wesentlichen Unterfchied der 
vernünftigen Menfchenfeele von einem thierifchen Xebensprinzipe, eine 
Banderung der Menfchenfeele in Thierkörper verworfen ?); allein er 
ytte dennoch eine Wanderung der Seelen von ben himmlifchen zu 
va menschlichen und von diefen zu den dämonifchen Körpern ange- 
ummen. ‘Denn ihm find wie aud dem Plato die Geftirne Lebende, 
giftige Wefen, vollfommener als die Deenfchenfeelen, wenn aud) wie 
Kefe an Körper gefeffelt, die nur ätherifcher und vollfommener find 
18 die materiellen Menfchenleiber. 

Außerdem diente dem Drigenes grade fo wie dem Plato die 
Dppothefe von der Präeriftenz der Seelen dazu, die Verfchiedenheit 
mier den Menjchen und die ‚Mannigfaltigfeit ihrer Vorzüge im ge- 
jenwärtigen Leben zu erklären. Der Weisheit und Gerechtigfeit des 
jechſten Wefens kommt es nämlich zu, alle Geifter gleich vollfommen 
m Gaben der Natur wie ber Gnade gu erfchaffen, und nur ihre ei- 
wne freie Thätigkeit, ihr eigenes Verdienen oder Mißverdienen kann 
en Grund dafür abgeben, daß einige in dem Zuftande der Geiftig- 
&it beharrten, andere aber zur Buße, Sühne und Läuterung in mehr 
der minder gröbere Körper eingeferfert wurden und eine verſchiedene 
Stellung in diefem Leben erhielten). Bei diefer Einferferung geht 
ud eine Veränderung in den Geiftern vor. Während Plato diefelbe 
inter dem Bilde eines Verlierens der Flügel darftellt, denkt fich 
drigenes daffelbe unter dem Bilde eines Erkaltens jener Seelen 
on der Gluth der Liebe, fo daß fie dadurch eine größere Conden⸗ 
ivität erhalten und der groben Materie näher kommen. So foll 
WE dem voog eine uyn geworden fein und das Wort ıuyn mit 
byyaoyaı (erkalten) in Verbindung jtehen*). 

Aus diefer Anſchauungsweiſe des Drigenes begreifen wir gleich, 
arum er grade wie PlatoS) das Weſen der Menfchennatur einzig 
nd allein in die Seele feßte und den Leib nur als ein zeitweiliges 








1) Tim. 90, E. sqqg. — 2) C. Cels. VII, 30: Abloy“ yag To rijß koyunys yu- 
fs clayınoıov um Nagadennrev ariuwg, al ws Ervyer, öuolws Tu tar aloywy* 
3 gwalota, OTe oi ygıaTıavor Tv Tuumv TOD ouuarog, Evda Aoyızı wuyn Bxyoe, Tie= 
oreuxacı xal in’ autov pdareıy dekausvor xalüg dywrıwauevyy dıa TOIoUToU Op- 
vov ywuyyr. — 3) Plato Tim. 41, E. Legg. X, 903, D. Phaedo 86, E. sqq. 
rig. de prince. I, 8, 4. — 4) De princ. Il, 8, 3. — 5) Alcib. 1. 
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Accidens, nicht als einen conftitutiven Beftandtheil des Menſchen 
auffaßte ). Gegen eine ſolche Anficht hatte ſchon Tertullian ?) pole 
mifirt, weil fie dem Leibe und der Materie nicht die ihm gebührende 
Bedeutung gibt und den Glauben an die Auferftehung des Leibes 
gefährdet. 

Hingegen unrecht gefchieht dem Drigenes, wenn Hieronymus? 
ihn befchuldigt, die Gejchöpflichkeit der Geifter geleugnet ımd fie üı 
gewiſſer Weife (guodammodo) für Theile Gottes und Eines Wefen 
mit ihm angefehen zu haben. Anderwärts*) Tegt ihm Hieronymme 
diefen Irrthum ebenjo wenig bei als Auguftin ®), und die von erfte 
rem angezogene Stelle aus dem Scluffe der Schrift über die Prin 
zipien (IV, 36), welche Rufin ganz anders überfett ©), beweifet di 
etwas unbeftimmt gehaltene Anklage nicht, ſondern lehrt nur di 
qualitative Einheit und Gleichheit aller vernünftigen Wefen. Orig 
nes behauptet zudem an einer anderen Stelle das grade Gegentheilun 
tabelt den Heralleon, gelehrt zu haben, daß alle, welche Gott u 
Geiſte anbeten, gleihen Wefens mit ihm feien ). Zugleich gil 
er allen gefchaffenen Geiftern im Unterfchiede von der göttlichen Zri 
nität die Körperlichleit als eine befondere Eigenthimlichkeit. Vo 
Anfang an, noch ehe fie von Gott abfielen und die grobe Mater 
nothwendig machten, hatten fie ihre feinen ätherifchen Leiber, wogt 
gen Gott allein körperlos ift®). In derfelben Schrift über die Prix 
zipien, aus welcher Hieronymus feine Beſchuldigung entnommen ba 
wird wenigftens nad) der Weberfegung Rufin's die Erfchaffung di 
Geijter aus Nichts gradezu gelehrt ?), und außerdem eben aus ihr 


1) Methodius bei Epiph, haer. 64. c. 17. — 2) De res. 40. — 3) E 
ad Avitum c. 4: Intellectuslem rationabilemque naluram sentit Deus et unigen 
tus Fılius ejus et Sp. s., sentiunt angeli et potesiates celeraeque virtutes , sen 
interior homo, qui ad imaginem et similitudinem Dei conditus est. Ex quo co 
cluditur, Deum et haec quodammodo unius esso substantise. — 4) Ep. 82. - 
5) De civ. Dei Xl,23. — 6) I.. c.: Omnis mens, quae de intellectuali luce ps 
ticipat, cum omni mente quae simili modo de intellectuali luceı participat, un 
us sine dubio debet esse naturae. Si ergo coelestes virlutes intellectuales lac 
i. e. dıvinae nalurae per hoc, quod sapientiae et sanctificationi particıpant, pe 
ticipium sumunt, et humanae animae ejusdem lucis ei sapienlise participium sum 
serunt, et ita unius sunt neturre. — 7) Tom. 13. in Jos. p. 217. — $)PD 
princ. II, 2, 2. — 9) De prince. II, 9, 2: Verum quoniam rationabiles istae 2% 
turae quas in initio factes supra diximus, factue sunt, cum ante non essehl, bo 
peo quis non erant ei esse coeperunt, necessario convertibiles et mutabiles sab 
stiterunt; quoniam quaecunque inerat substanliae earum virtus, non Balt 
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Geihöpflichfeit wie aus ihrer Freiheit die Möglichkeit der Sünde 
und des Abfalls von Gott hergeleitet, wogegen Gott die Güte zur 
Weſenheit hat oder die Güte felbft ift und deshalb fie niemals ver- 
listen Tann ?). 

3. Ein wefentlicher Vorzug des vernünftigen Geiftes vor ander 
ven feelifchen Prinzipien, wie fie etwa den Thieren eignen, ift die 
Freiheit oder die Macht, ſich aus und durch fich felbft (arı’ auzov 
sei di’ auzov) zu beftimmen; fie ift mit der Mationabilität des 
Geiftes wie von felbft gegeben, fo daß jich beide Eigenfchaften, die 
Bernünftigfeit und die Freiheit, gegenfeitig bedingen. Denn liegt 
in. der erfteren Eigenschaft aud) da8 Vermögen, Zwede erfaffen und 
fih fegen zu fönnen, fo muß der Seele aud) die Macht zufommen, 
die Awede felbftftändig verfolgen und auswirken zu können, die Frei- 
eit; und wiederum umgefehrt, wo diefe Selbftftändigfeit im Hans 
deln vorhanden ift, da darf auch das Vermögen nicht fehlen, das 
Handeln und die Thätigfeit des Willens leiten und Ienfen zu fön- 
zen. Den Thieren mangelt die Rationabilität, und deshalb beftim- 
men fie ſich auch nicht felbft, obſchon fie fi) frei bewegen (ay'iav- 
so), fondern erhalten die Zwede für ihre Vebensthätigfeit von außen 
ber, von anderen vernünftigen Wefen oder von Gott felbft, der ihnen 
die Triebe eingepflanzt hat zur Erreichung eines beftimmten Zwedes. 

Noch niedriger als die Thiere und deshalb nod) weiter von der 
dreiheit und Vernünftigfeit des Menſchen ftehen alle Teblofen Ge- 
ſchöpfe und die Pflanzen, die fich zwar wohl ausdehnen und bewegen 
(& Ervzov), aber nicht fich felbft frei bewegen wie bie Thiere, des 
ven ein fenfitives Vorjtellungsvermögen und ein davon abhängiger 
und ſich in Folge deffen regender Inſtinct oder eine Begierde eig- 
net?). Daß dem Menfchen diefer Vorzug der Freiheit zufomme, 
Zliter inerat, sed beneficio conditoris effecta. Conf. I. 7, I: Omnes ani- 
Mae atque omnes rationabiles naturae factae sunt vel create. — 1) Ibidem 
16,2: In hac enim sola Trinitate, quae est auctor omnium, bonitas sub- 
Sanlialiier inest; ceteri vero uccideniem eam ac decideniem habent et 
ianc sunt in beatitudine, cum de sanclitate ac snpientia et de ipsa divinitate par- 
beiden. — 2) Dieje treffliche Ausführung, welde wir in derjelben Weije bei 
Thom. S. th. I. Il. qu. 1. a. 1 sqgq. wieder antrefien, findet ſich De princ. Ill, 1, 
2.3: Tüv dr dv Savrois roD xıwsioden ryYV aitiav iyorıwr, Ta ur yacıy EE Eav- 
Tüv zweioden, Ta de up’ faurur, 2E davrur utv Ta «wuya, dy’ faurwr de Ta 

ya’ ap’ daururv ya xıreita, Ta Fupuya, yarraoia; &yyıroudvns ögunv rEoxa- 

m’ xaı malır Ev Tim TWwr iwwv yarraolıa yivorra ögunv Tigoxalovuevan, 
Wioewg gYayraotızjs TeTayusvwg xıvoVong Tv ögunv, ws v9 TO agayvn Yyarracla 
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wird von unferem Selbftbewußtfein als Thatfache bezeugt, indem 
wir uns bewußt find, daß wir einer uns beftärmenden Verfuhung 
zum Böfen nicht mit innerer Nöthigung Folge leiften müſſen, for 
dern widerftehen Fünnen ’). Nah der Vollziehung einer freien San’ 
lung können wir nicht umhin, uns verantwortlich für diefelbe zu 
maden, uns Lohn oder Etrafe, Lob oder Tadel zuzuerkennen?), und 
fegen dabei nothiwendig unfere freie Selbjtbeftimmung voraus. Die 
Erfahrung an anderen überzeugt und ebenjo von der Realität der 
Freiheit, wenn wir gewahren, wie gute Menfchen in Sünden mb 
Frevelthaten fallen und böſe fih aus dem Sündenverderben erheben. 
Diefe fittlihen Ummwandlungen erfolgen nicht nad) zwingenden äufe 
ren Geſetzen, fondern können nur aus der Freiheit bes Menſche 
erklärt werden ?). Auch die h. Schrift fegt überall die Freiheit ver 
aus, wenn fie göttliche Gebote verkündet und für die Befolgung Lohn 
wie für die Webertretung Strafe verheißt. 

Gott hat nun zwar dem Menſchen die fittliche Freiheit nur in 
der Abſicht verlichen, damit er das Gute wählen, und durch re 
hung feines Endzieles die Vollendung feines Weſens erlangen 
möge, aber es war damit einfchlichlich aud) die Möglichkeit zur ink 
gegeben. Wenn die Uebung des Guten frei und verdienftlich für den 
Menſchen werden follte, fo mußte ihm aud) das Gegentheil, die Sünde 
möglich ſein“). Die fittliche Güte und das ſittlich Böſe ift uns dr 
ber, wie Origenes den Gnoftifern gegenüber weiter behanptet, nidt 
angeboren, und es gibt Feine böfe und Feine ſittlich gute Subftantie 
lität, fondern allen Geiftern eignet eine und diefelbe Natur, die er 
durch den Gebraud) des freien Willens eine gute oder eine böfe wird‘) 


[4 c —F „a [3 ⁊ , 2 9 — ei 70 € N} 2 2. X 7 
roũ Upaireıv yiretu, xat Ooun axolovudei ı To Upaiveıy, T7S Yartaotımn; ai 

‘ ’ > x 244 - 4 ⸗ * .. 
Yuoswg TeTayuyw; Fri ToLTo aurovy Tooxalovulıms.. . . To urrtor Aoyızor ef 

. ' % - - ⁊ 

»aı Aoyoy Eysı rp05 TA Yyarrantız) Yünsı TOY xpivovte Ta; pavracias, zal Ti 
x De “ = k 35. 
tv anodoxıuavovra, Tıras de Nanadryourror, Tra dymraı To Lwor xar! avik' 
e * 2 2 ⸗ x > . - — [1 ⁊ \ J dr 

ode Enel Ev Tn YVosı ToU Äoyov Ei0iy ampopuat TovV Jewoncaı To zaloy zul To 
’ T € ’ D r ⁊ N 3 ⸗ ⸗ J ' 
xeor, aig FrToueror HewoyoavTts TO xuloy xaı TO alaygoy, aicovusda ur To xal, 
&xxilvouev ÖR To alayooyv To de xeiraı oUTwai yoroaosaı To im 

u X00V. 2.220. 0 de xgiraı OUTWwoL 1o70aadaı Ti) Yard 

. 2 v ⸗ - ’ . % > 
7 Erigws, our @Alov Tirug Foyov 7 roũ Ev yuir Aoyov Eoriv, YToı Traga Tag ag 
— — ’ & & - 3 
pas EveoyovyTog Nuas 7005 Tas Ent To xalov Noooxalovurvag xaı To nadyxor OP 


ua;, 7 enı To Evartiov dxtgenovrog. Conf. de orat. n. 6. — 1) Ibidem 1,4 - 
2) De orat. p. 207. — 3) De princ. IV, 1, 5. — 4) C. Cela. IV, 3: Or: ee- 
Ti tv Eav areins TO Exovoıov, dreilrg aurys; zul Try ovalen, — 5) De pri. 


III, 1, 21. In Rom. VIII, 11: Nibilominus aulem etiam nobis, qui unam esse ur 
turam omnium hominum, imo omnium rationabilium dicimus, et ad salulem &r 
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Dies foll bei Drigenes nicht im pantheiftifchen Sinne zu verftehen 
ein, als wenn alle Geifter mit Gott eine Wefenheit bildeten; aber 
ven Gegenfat des Guten und Böfen will er nicht in der von Gott 
gihaffenen Natur der endlichen Geifter finden wie die Gnoftifer, 
md geht dabei jo weit, daß er jeglichen Unterfchied in ihrer Natur 
Augnet und alle aus der Hand Gottes mit gleicher Güte hervorge- 
ven läßt. Die Freiheit der Creatur und ihr verfchiedener Gebraud 
ol der einzige Grund für alle Verfchiedenheiten, für alle Vorzüge 
md Mängel fein, ‚deren die endlichen Geifter theilhaftig werden !). 
da ſammtliche Verfchiedenheiten und Mannigfaltigfeiten in der fidht- 
ken Schöpfung follen in dem verſchiedenen Freiheitsgebrauch der 
geiftigen Gefchöpfe ihren Grund haben. Daher ift ihm die Freiheit 
wilhen Gut und Böſe für die vernünftigen Wefen von folder Be⸗ 
dentung, daß fie auch unter diefer Form als Wahlvermögen zwifchen 
Gut und Böfe ihnen niemal® abhanden fommt?). Je nad dem je- 
desmaligen Ausfall des Freiheitsgebrauhs foll eine andere Welt 
wiederum eingerichtet werden, die wohl niemals in allem biefelbe 
Ordnung mit der gegenwärtigen haben wird, weil das Gebiet für die 
möglichen freien Entjcheidungen der Creaturen faft ein gränzenlofes 
zu fein fcheint. Nur bei der menfchlihen Seele Jeſu macht Orige— 
nes, wie ſchon früher erwähnt wurde, eine Ausnahme, und erfennt 
Ihr die Sündenlojigfeit oder die Unmöglichkeit des Abfall von Gott 
zu, wie jie die Offenbarung auch uns wenigftens für den Himmel 
in Ausficht ftellt, weil die Seligkeit als wahre und volle Seligfeit 





galiter habilem et ad perditionem si negligat, occurri potest et dici: Quomodo 
ergo Pautus olivam bonam et oleastrum ponit.... Dicendum ergo ad haec: 
sicut umnis materia corporalis, cum sine dubio unius naturae sit, per accidentes 
Sibi qualitates diversas species profert vel corporum vel arborum vel herbarum; 
Ba et cum omnium rationabilium una natura sit, arbitrii proprii aequaliter liber- 
Isle donata, uniuscujusque proprii motus ex arbitrii potestate prolati, vel ad vir- 
istem vel ad libidinem subjectam sibi animam perducentes vel in bonae vel in 
malae arboris speciem formant, — 1) De princ. II, 9, 2 sqq. — 2) De princ. 
N, 3, 3: Videbitur enin esse necessarium, ut si exierminata fuerit natura cor- 
porea, secundo iterum reparanda sit et creanda; possibile enim videtur, ut ra- 
Nonabiles naturae a quibus nunquam aufertur liberi fncultas arbitrii, possint ite- 
"am aliquibus motibus subjacere, indulgente hoc ipsum Domino, ne forte, ei im- 
kobilem semper teneant stalum, ignorent ge Dei gratia et non sua virtute in illo 
ine beatitudinis constilisse; quos motus sine dubio rursum varielas corporum et 
irersilas prosequetur, ex qua mundus semper adornatur. Aug. de hbaer. 43. ſieht 
ierim einen Hauptirrthum des Drigenes und befämpft denjelben do civ. Dei XXI. 
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eine unverlierbare fein muß. Dies fcheint Drigenes felbft an ande 
ren Orten eingefehen zu haben, und fhildert die Liebe zu Gott um 
dem Gottmenfchen im Himmel als eine fo vollfommene, daß fie we 
alle Tugenden jo audy alle Kräfte der Seele mitfammt der Freiheiü 
in fid) aufnehmen und zu einem unverlierbaren Beſitzthum wer 
den wird. Sedo ift es fchwer zu bejtimmen, ob Drigenes bie 
im Intereſſe des Dogma feine frühere Meinung fahren gelaffen Kat, 
oder ob er die Unmöglichkeit, die Liebe im Himmel wieder zu ver 
lieven, nur für eine moralifche angefehen habe '). 

4. Im Bisherigen fchien die Freiheit der geiftigen Kreaturen 
die einzige Urfache des fittlid Guten und ſittlich Böfen, ja felbit aller 
Verfchiedenheiten und Mannigfaltigfeiten in der materiellen Sch 
pfung wie in der Menfchenwelt zu fein. Es fragt fi), wie babe 
die Lehre von einer ererbten Sündhaftigkeit aufrecht erhalten 
wurde. In diefer Hinjicht ift nun befannt genug, daß eine allgemeim 
Sündhaftigkeit aller Menſchen von Drigenes auf das entfchiedenfe 
anerfannt wurde. Er fand diefe Lehre nicht nur aufs deutlichite is 
der h. Schrift und in der kirchlichen Tradition vor, fondern fah die 
Anklänge davon auch in der platonifchen Bhilofophie. Die gap 
materielle Schöpfung ift diefer gemäß ja nur dazu eingerichtet, ft 
die gefallenen Geijter den Ort und den Wirkungskreis zur Buße ımd 
Beiferung zu geben, und es werden in diefelbe eben Feine andere 
Geijter herabgefandt. Die allgemeine Sündhaftigfeit war auf diele 


Weife von Plato wie von Drigenes wohl anerkannt; allein es mr 


ihr doch eine irrige Deutung gegeben, wenn fie in einem vormelb 
lihen Dafein der Geifter ihren Grund haben follte. In jpäteren 
Schriften des Origenes wird der Präeriftentianiemus nod) fortwäh 
rend gelehrt ?), Hingegen nicht mehr zur Erklärung der allgemeine 
Sündhaftigkeit verwendet; vielmehr wird diefe einfad) als Thatfahe 
vorausgefegt und anerkannt, oder doch mit der Sünde Adam’s is 
einen urfählichen Zufammenhang gebracht, injofern das ganze Be 
fchleht in gewiljer Weije in Adam enthalten geweſen fei?). Wem 


1) Ad Rom. V, 10: Et ideo merito charitas, quae sola omnium major ed, 
omnem creaturam continebit a lapsu. Tunc erit Deus omnia in omnibus, .. i 
quibus omnibus evidenter ostenditur, quia si haec omnia, quae enumeravis Ape- 
stolus, separare nos non possunt a charitate Dei, cum in illud quis culmen per 
fectionis ascenderit, multo magis libertas arbitrii nos ab ejus charitate separafe 
non poterit. — 2) Ad Rom, IX, 3. — 3) Ad Rom. V, 1: Omnes homines qu 
in hoc mundo nascuntur et nati sunt, in lumbis erant Adae, cum adhuc emet B 
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er biefe allgemeine Sündhaftigfeit näher befchreiben will, fo ift fie 
em uns von dem erften Augenblide ber Conception anffebende, die 
darch den Leib und durch die Empfängnig von männlihem Samen 
af jeden’ einzelnen übergeht '). Sie ift ihm feine perfünliche Sünde, 
fin peccatum, fondern eine Befledung der Seele (sordes), zu deren 
Awaſchung auch den unmiündigen Kindern die Taufe in remissionem 
peratorum ertheilt werden müfje?), aber anderwärts dod) wicder eine 
eigentliche Sünde, ein peccatum, das fid) von Adam auf alle Nadh- 
Immen fortpflanzt, weil Adam nad) der Sünde gezengt und mit 
ber Zengung aud die Sünde vererbt hat). Daher ift ihm nur der 
Gottmenſch, weil von der Sungfrau empfangen durch Ueberfchattung 
des h. Geiftes, auch von feiner menfchlichen Seite frei von der Sünde 
geblieben. Erklärt nun weiter Drigenes den Tod im figürlichen 
Sinne — die Trennung der Seele von Gott — für die Form oder 
die nächfte Folge der Sünbe *), und find wir berechtigt, diefe Erflä- 
img auf bie und von der Geburt an anflebende Eünde zu übertra- 
gen, fo ift die Form der Erbfünde die Tremmung der Seele von Gott 
oder nach der ſpäteren Schulſprache der Verluft der heiligmachenden 
Gnade. Nühere Erflärungen über das Wefen der Erbfünde, ob und in 
wiefern eine Schuld mit derfelben verbunden und wie diefe mit der 
Cinde Adam's in Verbindung ftehe, fehlen uns; indeffen wenn Ori« 
genes die Bedeutung des Kreuzesopfers darin erkennt, für die Sün⸗ 
den der Menfchheit eine volle Eühne zu geben und den Schuldbrief, 
der gegen uns lautete, zu zerreißen, fo muß er aud an der von 
Adam ererbten Sünde eine Schuld ancrfannt haben. 


nn un — 


im paradiso; et omnes bomines cum ipso vel in ipso expulsi sunt de Paradiso, 
Et ipse inde depulsus est et per ipsum mors, quae ei ex praevaricatione ve- 
Berat, consequenter et in eos perlransiit, qui in lumbis ejus habebantur. — 1) 
ia Levit. hom. XII, 4. — 2) Ibid. hom, XIV. — 3) Ad Rom. V, 9: Corpus 
"0 peccati est corpus nostrum; quia nec Adam scribitur cognovisse Evam uxo- 
rem suam et genuisse Cain, nisi post peccatum. Denique et in lege pro parvulo, 
gi natus fuerit, jubetur offerri hostia, par turturum, aut duo pulli columbini, ex 
ibns unus pro peccato et alius in holocaustomate. Pro quo peccato oflertur 
kke pullus unus? Numquid nuper edıtus parvulus peccare jam potuit? Et tamen 
bet peccalum, pro quo hostia jubetur offerri, a quo mundus negatur quis esse, 
we si unius diei fuerit vita ejus. De hoc ergo etiam David dixisse credendus 
# illud, qnod supra memoravimus; quia in peccalis concepit me maler mea... 
Tö hoc et ecclesia ab apostolis Lradilionem suscepit, etiam parrulis baptismum 
üre, — 4) Ad Rom. VI, 6. 
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Bei diefer Sündhaftigkeit hat die natürliche Güte des Merjſcher 
wohl Einbuße erlitten; Hingegen die natürliche Erfenntniß über Get⸗ 
te8 Dafein und das Naturgefeg ift ebenfo wenig ausgelöfcht worden, 
als die Freiheit des Willens verloren gegangen ift, das im Nat 
gefege Erkannte zu verwirklichen !). 

5. Der Freiheit der geiftigen Gefchöpfe wurde von Drigenet 
nit nur die Entfheidung über das letzte Ziel und Ende in die 
Hand gelegt ?), fondern es wurde aud bie Behauptung aufgeftel, 
daß fie als Wahlvermögen zwifchen Gut und Böfe felbft im Himmel 
noch bleibe und durch die Anfchauung Gottes im jenfeitigen Leber 
nicht abforbirt werde. Tas Erftere wäre nur dann unrichtig und 
eine übertriebene Behauptung gewefen, wenn die Gnade dabei ge 
fäugnet worden wäre. Aber anderwärts ?) wird die Gnade gree 
vor der Freiheit als der erfte und wichtigfte Factor bei unferer Her 
ligung bezeichnet oder auch allein als die Urſache des Heiles gemamt, 
ohne daß ber freiheit im befonderen Erwähnung geſchähe *). Daffelle 
geſchieht ja auch in der h. Schrift, wie von Drigenes felbft bemerkt 
wird). Nur darin müfjen wir zumächft eine Weberfchägung der cr 
türlihen Freiheit und eine Beeinträchtigung der göttlichen Freiheit 
in ber Austheilung der Gnaden erxbliden, wenn jede Verſchieder⸗ 
heit in der Ausftattung mit Gnaden auf ein verſchiedenes Verhalten 
des freien Willens der Gefchöpfe zurücgeführt wird). Das Bell 


ben, Gottes Gerechtigkeit und Liebe gegen alle zu vertheidigen, dd 


ihn dazu verleitet, da8 Weſen der Gnade, als eines donum gratuilum 


1) Ad Rom, Il, 9: Certum est, quod gentes, quae legem non hbabent, 5* 
turalıler, yuao Jegis sunt, facere non pro sabbalis vel neomeniis dicantar, vel ® 
erificiis, quae in lege scripta sunt. Non enim haec lex in cordibus geniss 
scripta ost, sed hoc est, quod »enlire naturaliler Possunt; verbi gralia, ne bomr 
cidium, ne adulterium faciant, ne furentur, ne falsum testimonium dicant, atb® 
norent patrem et matrem, et horum similia. Fortassis et yuod Deus unus cr#® 
tor sit omnium, scriptum est in cordibus genlium. — 2) In Ezech. hom. L: Tu 
vero homo, quare non vis arbitrio te tuo derelicium ? Quare aegre fers nili, * 
borare, coniendere et per bona opera le ipsum causam tuae fieri salutis ? M 
Rum. VII, 16: Ut boni enim aut mali simus, nostrae voluntalis ost; malus aulea 
ad cujusmodi verbera et bonus ad cujusmodi gloriam destinetur, voluntstis e# 
Dei. — 3) De princ. Il, 1, 18, wo vom Berhältnifje der Gnade zur Freiheit 
im befonderen Rede ift, heißt e8: Kat Ami vis Äueregag your, aurnelag nolle- 
sılaoıor dorıy ei; Unegßoinvy TO ano Tou Jeou Tov ano Tou &p' zur. — ) h 
Num. hom. XX, 3. De princ. Ill, 2, 5. — 5) Ibidem III, 1, 22. — 6) Ad Bom. 
IX, 2, 
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oder gratis datum, zu verfennen, die Freiheit Gottes in der Austheilung 
feiner Gnade zu läugnen und fomit die Prädeftination auf femi- 
yelngianifche Weife zu deuten; wie es denn in ber That höchſt merk 
wärdig ift, dag fait ſämmtliche fpätere Härefien in den Schriften 
des Origenes den einen oder anderen Anhaltspunkt finden konnten. 
Bean er nämlich das Verhältnig der Gnade und Freiheit in nähere 
Unterfuhung zieht und ſich einzelne Stellen der h. Schrift über bie 
Berhärtung des Pharao und ähnliche entgegenhält, fo meint er den⸗ 
so, daß Gott bei der Austheilung feiner Gnaden entweder einzig 
und allein von den vorhergehenden VBerdienften der Menſchen beftimmt 
werde, oder doch einzig und allein von der Rückſicht auf deren Ses 
Tigkeit fich Leiten Laffe. Gott kann daher die Gnade der Befehrung 
einzelnen vorläufig verweigern, weil fie die Buße für frühere Frevel 
nech nicht beendigt haben, ober weil Gott vorherfah, daß eine zu 
fonelle Buße Leine feften Wurzeln fchlagen und den Rüdfall nad) 
ſich ziehen würde. In diefem Sinne follten aud) die Worte unferes 
Seilandes über die Bewohner von Tyrus und Sidon erklärt werden, 
wor denen er im Evangelium fagt, daß fie in Sad und Aſche Buße 
vethan haben würden, wenn fie die Wunder gejehen hätten, bie in 
Kerozaim und Bethfaida gefchehen find. Der Heiland foll ihnen die 
Gnade nur deshalb verweigert haben, weil er vorherfah, daß fie in 
einer fpäteren Zeit noch willfähriger das Wort Gottes annehmen und 
nech aufrichtiger und gründlicher fich befehren würden )). Grade fo 
Ssurde jpäter von den Semipelagianern mit Hülfe der scientia media, 
der göttlichen Vorausſicht des Bedingt-Zufünftigen, das Geheimniß 
der Brädejtination erklärt, aber von ihnen ebenfo wie von Drigenes 
die Sratuität der Gnade und die Freiheit Gottes in der Austheilung 
feiner Gnaden überfehen. 

Ob Drigenes aud in der Trage über die Priorität der Freiheit 
tor der Gnade oder der Gnade vor der freiheit femipelagianifch ge- 
dacht habe, kann nicht mit derfelben Sicherheit aus feinen Schriften 
mtnommen werden. Daß er einmal gradefo wie die PBelagianer die 
Stelle aus dem Römer-Briefe: „Velle et perficere ex Deo est‘ inter« 


4) De princ. III, 1, 17: "Eregoı de zur Fw ol Aeyoueva Tugıoı, xaltoı rg0- 
wreouivo:, OTı nralaı Ey Ev oaxxım xal omodı) xadnueuo: HETErONDaY, Eyyus YEVo- 
kwov roõũ OWripog Tur öpiwv aurwy ovde ra Tur Fiw dxovovow, ws eixog nal- 
ww Moppw Orres ıas abiag rw Ttu, iv’ Ev All xapı HETE TO GYyexTtoregoy av- 
Big yardodaı apa Tous un nagadelauevous Tor Aoyov Ey’ wr Eurmuovevos xab 
ev Tvelwr, Eüxasporegov axovoartes, BeßmıoTegoy ueTaronawoır. 
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pretist, und Gott nur die Mittheilung des Wilfenevermi 
ſchreibt, uns aber die Art und Weife der Bethätigeng des 
ann: alleiıt noch nicht beweifen !); denn: in demfelben Sa 
gleicht er- die Gnade mit einem das Wachsthum befördernd 
der ſowohl einerfeits dem Unkraut Gedeihen geben und di 
tung des Herzens wenigftens indirect zur Folge haben Tann, 
andrerfeits auf gutem und fruchtbarem Erdreich üppiges We 
Früchte bewirkt. Wenn er fie weiter vergleicht mit einen 
der oft auf harten Felfen füllt und Feine tiefen Wurzel 
fo ift auch nad) diefer Parallele der Gnade bie. Initiative ; 
Zugleich gibt er damit zu erfennen, daß nad) feinen Anfü 
den Böfen wenigſtens einige Gnaden zufließen können, und 
biefes ausdrüdlicd) aus, wenn er uns erklären will, warum 
Gnade oft fo fpät ertheile. Denn — fo heißt es — „derjenig 
feine eigene Schwäche und die Gnade Gottes nicht anerfenn! 
eine folche empfängt, wird, wenn er ſich noch nicht verfucht nod 
urtheilt hat, eine Wirkung der Gnade fich felbft zufchreiben 
doch deriwärts wird das Verhältniß der Gnade zur Freiheit 
bargeftellt, al® gehe das freie Thun des Menfchen voran, 
die Gnade die Vollendung und den Erfolg *). 

Ebendeshalb findet er das Gebet zur Erlangung der G 
nothiwendig, aber doch nur zu dem Behufe, damit das Gute 
Gnade mit Erfolg und Yohn gekrönt werde 5). Bei ſolchen umt 
Ausdrüden ſchließt er jedoch die Wirkſamkeit der Gnade bei 
Anfängen des Guten nicht aus, fonderun hat nur den Bo 
Gnade oder die heiligmachende Gnade im Auge, deren Befi 
Dispofition und freien ZThätigfeit des Menſchen abhängig 
derjelbe zu den Jahren der Unterfheidung gekommen iſt. 
ſelben Weife hatten fich viele andere Väter und felbft Au 
dem femipelagianifchen Streit ausgedrüdt, weil c8 damals 


1) Ibidem 19: JI7gos Touro de Arxteov örı 7 Tou “Anoorolou Ä 
zo Helrıy Ta xaxa Ex zov HeoV Elia, 7 To Heleıv Ta ayada Ex Tov 
Öpolwg BR TO Evegyeir Ta xpeittova zur Ta xeipora" alia To xadolo 
To xaddlov Teryeır, ws yap ano Heou Fyousv To Eira (wa, xat To. 
or, oõru xar TO xadoAov Heleıv, ws ei Fieyor, zul TO xasolou xıye 
Nueis dr Ti Helew Ein) Ta xallıora 7 Erarıla yowueda, Önoiux zal 
Conf. II, 2, 3. ad Rom, Ill, 6. — 2) De princ. III, 1, 10. 1& — 
— 4) Ad Rom, Vli, 16. — 5) De orat. n. 24. 
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} war, einer falſchen und häretifchen Dentung ihrer Worte durch 
genaueren Ausdruck vorzubengen. 

Nebrigens ift die chriſtliche Sittlichkeit, welche als Bedingung 
ewigen Leben von uns ‚gefordert wird, nad) Drigenes eine Übers 
iche, die ;in dem Glauben an Chriftum und feine Offenbarung 
Srundlage hat und deshalb auch in ihren erften Anfängen von 
nade befruchtet werden muß !). Zwar unterfcheidet er wiederum 
m Glauben etwas Menfchliches und Göttliches, einen menſch⸗ 
und göttlichen Glauben, von denen ber erftere durd) die Thätig⸗ 
e8 Menschen und der andere durch die MWirkfamfeit der gött- 
Gnade zu Stande kommen foll ?); aber wiederum Täßt er auch 
nfänge des Glaubens nisht unabhängig von dem Einfluß der 
e fein, wenn er 68 als eine Wirkung der göttlichen Gnade bes 
et, daß wir ‚die göttlichen Lehren verftehen und unfere ‚Herzen 
länbigen Annahme derfelben öffnen ?). 


$. 58. 


Auferftehungslehre des Drigenes und die Bekäm— 
pfung derfelben durch Methodius. 


L. Die Lehre von der Auferftehung und.von der anoxezaormaıg 
tavıwv bildete ‚neben der Lehre von ber Trinität einen haupts 
hen Anflagepunft gegen. die Orthodorie des Drigenes bei Epi⸗ 
lius9) fowohl als bei Hieronymus), Auguftinus®) und 


) Ad Rom. IV, 11: Ex quo ostendit, quod neque fides nostra sine Christi 
he, neque sanguis Christi nos sine flde nostra justificat; ex utroque tamen 
magis sanguis Christi nos, quam fides nosira justieat. — 2) Ad-Rom. EX, 
od-autem dixit, .secundum ratienem vel mensuram fidei, puto jam_plene in 
pribus expositum, .quae sit Ades quao a nobis requiralur ei quae sit quas 
‚per graiam datur secundum hoc quod idem Apostolus dieit: Ali. fides in 
spiritug et item ubi apostoli adDominum dicunt: Auge nobis fidem; quod 
midem, quae speret et credat, et absque ulla dubitatione confidat, in no- 
1; ratio vero fidei.ipsius, et scientia et perfeclus corum quae oredimus in- 
ıs denatur a deo. — 3) Selecta in Job c. 22: Idaazeı dr Heos, daumen 
ya To uardavorrog Un’ avrov, zal ryv dıavoar porilor To Yurı To 
5 To davrov loyw, ouxovv av ürdees zuas dıdaaxwoı, didaoxalıyy eiln- 
zagır, nalr 6 xupiös dorıv 6 di’ aurwr dıdaoswv nuas‘ al auro di ro 
u za dıaramydivas Tag xapdiag yumy eis Tyv, tur Ielay. nadıuarury. Kaga- 
zora ıyv Ieiay ylvsraı yaoıy. — 4) Haer. 64, 11: "Arasracır 2ALıa7 man 
— 5) Ep. ad Avitum 1. — 6) Haor. 43. Hier führt er die Norte das 
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Theophilus?!), weil man vorgab, er hätte feinen Prinzipien ge 
mäß das gänzliche Aufhören der materiellen Ordnung gelehrt. Gehen 
wir näher zu, fo faßte er die Materie nad dem Vorgange der grie 
chiſchen Philofophen Hinfichtlich der Subftanz als eine bloße Poten 
zum Ausgedehntfein auf, welde von Plato als der Gegenfak zu ber 
dee, dem Seienden, und ald das Subftrat des Veränderlichen oder 
des Fluffes der Dinge, das um Ov genannt wurde. Wir können un 
diefelbe allein für fich ohne alle Form nicht real vorftellen, aber wir 
müffen fie doch mit unferer höheren Erkenntniß, welde die Gründe 
der Dinge erfaßt, al8 real vorausfegen. Sie hat die Möglichkeit 
in fich, mit allerlei Formen fi) zu verbinden nnd die verfchiedenar- 
tigften Geftalten anzunehmen; fie gab auf den Willen Gottes im Be 
ginne der Zeit allen vernünftigen Geiftern die ihnen paffenden feinen 
Körper ?), fowie den treu gebliebenen Engeln volltommenere, ätherifche 
Leiber, wie fie ihrem nunmehrigen Zuftande entfpradhden. Denn mad 
Drigenes gibt e8 ein ganz Eörperlofes Weſen außer Gott nicht; und 
wenn die Engel und Geifter in dem vorweltlichen Dafein zuweilen | 
geiftig oder immateriell oder incorporell oder unfichtbar genannt wer- 
den), fo fol nur die grobe Materie von ihrer Leiblichleit ausge 
chloffen werden. Diefe gegenwärtige grobe Materie hat allerdings 
nur einen zufälligen Urfprung, verdankt dem Falle der Geifter ihre 
Entjtehung, und foll ihnen zum Kerfer für ihre Buß- und Belle 
rungszeit dienen; allein die Subftanz der Materie im angegebenen 
Einne war ihm zugleich mit den vernünftigen Creaturen ins Dafein 
gerufen worden. Sie hatte zugleich die Potenz zu vielen Formati 
nen in fi) und bildete aud) das Subftrat für die gegenwärtige grobe 
und verdichtete Materie; wie denn Gott auch nod) andere beliebige 
Geſtalten aus ihr hervorrufen kann. 

Dliden wir auf diefe ſchon im Vorhergehenden entwidelten PBrie 
ztpien des origeniftifchen Syſtems zurüd, fo hätte Drigenes dem ge 
mäß diefe gegenwärtige Materie oder bie jetige Geftalt berfelben 
von dem dereinftigen himmlischen Leibe ausfchliegen müffen, obgleid 
er eine gewilje verklärte Leiblichleit den vollendeten Seelen im Him- 
mel noch beilegen konnte, ohne mit feinem Syſteme und mit feiner 


Epiphanins an und bemerft, daß Origenes von einigen in der Anferfichung® 
lehre vertheidigt werde. — 1) Ep. pasch. 2. — 2) De prince. III, 6, 7. — 3) De 
princ. 1,7. 11,3. II, 9, 1. TI, 6,1. IV, 2. c. Cels. VI, 20. Conf.Huetius, Origesisa 
II, 5, 3—6. 
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Anſicht über die Materie in Widerfpruch zu gerathen. Die Sub- 
Renz ber Materie gibt ja felbit für die feinften Körper der treu ge- 
bliebenen Engel das Subftrat her. Wenn alfo Origenes an einer 
Stelle von einer der allmäligen Läuterung und Vervollflommnung der 
Seele entiprehenden Verfeinerung des Leibes und von einem allmä- 
figen Zurüdtreten der materiellen Natur redet, fo denkt er nur an 
eine Auflöfung der gegenwärtigen groben Materie und an die Be- 
gründung einer neuen Ordnung, worin der Tod nicht mehr herrichen 
wird !). Und wenn Hieronymus ?) die Schlußworte aus dem dritten 
Buche über die Prinzipien fo überſetzt: „Und Gott wird Alles in 
Allem fein, fo dag die ganze körperliche Natur auf jene Subſtanz 
zurückgeführt werden wird (redigatur), welche befjer ift als alle, anf 
die göttliche,” fo erklärt Drigenes im Vorhergehenden die Worte, 
daß Gott Alles in Allem fein werde, von den geiftigen Geſchöpfen 
dahin, daß all ihr Erkennen und Wollen und Lieben ununterbroden 
Gott zum Objecte haben werde, wobei von einer Wefensveränderung 
in das göttliche Sein Feine Rede ift. Origenes kann dies noch wer 
. iger von ber Subftanz der Materie angenommen haben, welche ein 
viel unvollkommeneres Gefhöpf Gottes ift. Grade in demfelben Ka⸗ 
pitel wird die Lehre von der Auferftehung der Offenbarung gemäß 
and feinem eigenen Syfteme gleihfam zum Trog genau entwidelt- 
„Denn die Kirche nimmt nicht nad) dem Vorgange einzelner Philo- 
fophen neben diefem Körper, weldjer aus den vier Elementen befteht, 
einen etwaigen fünften Körper an, welcher ganz anders und von 
anferem jetigen Leibe ganz verfchieden fei. Die h. Schrift gibt da⸗ 
für nicht den geringften Anhaltspunkt, und der Zufammenhang der 
Dinge läßt die Annahme ebenfo wenig zu, da der Apoſtel ausdrüd- 
lich erklärt, daß bei der Auferftehung nicht ganz neue Xeiber ge- 
geben, fondern diefelben Leiber, welche wir hienieden getragen, 
in beffere umgewandelt uns wieder zu eigen werden follen. 


1) De princ. ll, 3, 3. Si verum est, quod corruptibile hoc induet incor- 
suptionem et mortale hoc induet immortalilatem, et quod absorbeatur mors in 
nem, non aliud quam materialeın naturam exterminandam declarat, in qua ope- 
rari mors aliquid poterat, dum his qui sunt in corpore, per naluram materiae 
corporalis menlis acumen videtur obtundi. .. . . Sed quoniam non ad subitum 
omne indumentum corporeum effugero poterunt, prius in subtilioribus ac puriori- 
bus immorsri corporibus aestimandi sunt, quae ultra nec a morle vinci nec acu- 
leo mortlis compungi praevaleant, ut ilademum paullatim cessante natura 
materiali et absorbeatur mors etc. Conf. II, 6, 1. — 2) Ep. ad Arit, c. 4, 
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Denn er jagt: Gefäet wird ein thierifcher Leib, auferftehen aber .da 
geiftiger Leib u. ſ. w. ).“ Der irdifhe Leib foll im Tode nick 
gänzlih zu Grunde gehen, fo daß nichts von feiner Subftanz übrig 
bleibe. „Wir, die wir an die Auferftehung glauben, nehmen bief 
eine Veränderung des Leibes im Tode an und feßen voraus, daß de 
Subftanz des Leibes bleibt und auf den Ruf des Allmächtigen bei 
der Auferftehung wieder erneuert werde ?).“ 

Ebenfo vertheidigt Drigenes den Glauben an bie Auferftchumg 
den Einwendungen des Gelfus gegenüber, als trage biefer Claude 
dazu bei, finnlidhe Vorftellungen von dem zufünftigen Leben zu er 
weden: „Wir behaupten nicht, daß der vermoderte Leib zu derfelben 
früheren Befchaffenheit zurückkehre, ebenfo wenig als das verfanlte 
Samenkorn wieder zu einem Korne wird; fondern wie aus dem 
Korne ein Halm wird, fo ift auch unferem Leibe irgend eine Kuaft 
(Aöyos zug) eigen, welche nicht vermodert und es bewirkt, daß de 
Leib in Unvergänglichkeit erfteht ?).” Von einer vollftändigen Län 
nung der Auferftehung ift alfo bei Origenes nicht die Rede, zum 
er diefe Lehre als ein Hauptdogma in der kirchlichen Tradition ver 
fand *). Selbſt die confequentefte Durchbildung feines Syftems hätt | 
ihn nicht zu der Annahme einer vollftändigen Auflöfung ber Matere 
‚ genöthigt, da er ja allen Beiftern eine Leiblichkeit beilegt. 

Allein e8 fragt jih, wie er feine philofophiichen Anfichten wa 
der gegenwärtigen materiellen Ordnung mit dem Dogma von der 
Auferftehung vereinigt und ein Verftändniß über daffelbe zu vermib 
teln gefucht habe. Daß der Auferftehungsleib ein weit vollkommene 
‚und geiftiger fein werde, wurde von ber h. Schrift ausdrüdlid ge 
lehrt und von Drigenes anerfannt. Die Unfterblichleit des Leibet 
wird allen, aud) den Böfen und Verdammten, eignen, fo daß felik 
die härteften Strafen die Auflöfung nicht bewirken werben °); aber 


1) De princ. II, 6, 6. — 2) Ibid. II, 6, 5: Denique caro nostra ab impe 
ritis et infidelibus ita post mortem deperire existimatur, ut nihil Prorsus religuam 
substantiae suae habere credatur. Nos vero, qui resurrectionem ejus cred- 
mus, immutalionem ejus tantummodo per mortem faclam intelligimus, substantam 
vero ejus certum est perinanere, et voluntale creatoris sui cerloque tempere 
rursus reparari ad vitam, atque itcrum permutalionem ejus fieri etc. — 3)'%. 
Cels. V,23: Afyouer yae wonee Int ToU xixxou Tov airov Fyeiperaı oradyug. 0%- 
tw Aöyog Tıs Iyreitaı Tip awparı, dp’ ob u YSeigomerou Üyeigera To am iv 
opsagoie. — 4) C. Cels. II, 77. V, 18. In Matth. XVII, 29. — 5) De prims. 
ul, 10, 3. 
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ie Feinheit und Klarheit wie der Glanz bes .Leibes bei den Gerech⸗ 
s wird füh richten nad) dem Maße der Verdienfte und nad) dem 
zrade ber fittlihen Volllommenheit, und ein weit größerer fein als 
er ber fichtbaren Geftirne '). Alles diefes ftimmt recht gut zu feis 
en philofophifchen Anfihten: ja er mußte geneigt fein, die gegen 
ſartige materielle Drdnung und die Elemente derjelben in dem jen- 
ätigen Zuftande fo viel ald möglich zurüdtreten zu laffen, nament- 
ich alles das, was hier auf Erden nur zur Befriedigung der nieder» 
en finnlichen Begierden zu dienen fcheint. Much bei feinem Lehrer 
bemens gehört die Befriedigung der finnlichen Bedürfniffe nur in 
jofern zum Leben eines wahren Gnoftifers, als fie zur Erhaltung 
bes Lebens nothiwendig if. Nach Drigenes ift fie ebenfalls etwas, 
das dem Geifte nur als eine zeitweilige Laft für fein irdifches Bü⸗ 
ferleben aufgelegt ift. Kein Wunder, wenn er alfo für das himm⸗ 
liſche jenfeitige Leben dem Leibe eine andere Organifation zukommen 
ließ, und die Stelle bei Matth. 8, 12: „Dort wird fein Heulen 
md Zähneknirſchen“, nicht bloß figürlich erklärte, fondern zugleich 
bemerkte, daß dem anferftandenen Leibe derartige Organe wie ‚Zähne 
gar nicht eignen würden ?). Daß ihm mehrere griechifche Väter mit 
Ridfiht auf. einzelne Organe des Leibes wenigftens folgten, wurde 
oben bei Zertullian bereit8 bemerkt, wie aud), daß die meiften im 
Gegenfag zu Origenes ungeachtet aller Verklärung des Leibes an 
der Integrität des Auferftehungsleibes nach all feinen Organen feſt⸗ 


N. 

Bon größerer Wichtigkeit ift es zu erfahren, welde Verbindung 
Örigenes zwifchen dem gegenwärtigen fterblichen und dem dereinftigen 
erflärten Leibe angenommen und in wiefern er die Identität beider 
elehrt habe. Bon der einen Seite fah er wohl ein, daß das Dogma 
ie Wiedererftehung defjelben Leibes fordere, den wir auf Erden ge- 
ogen, weil ja fonft von einer Wiedererwedung feine Rede fein 
Inne, und weil wir in demfelben Leibe den Lohn oder die Strafe 
halten müſſen, in welchem wir bie Verdienfte oder Mißverdienfte 





— — 


1) Ibid. II, 6, 4: Ex hoc ergo conjecturam capere possumus, quantae pu- 
katis, quuntao subtilitatis, quantaoque gloriae sit qualitas corporis illius, si com- 
wationem faciamus ejus ad ea, quae nunc, licet coelestia sint et splondidissima 
wporse, manu facta tamen sunt et visibilia. Conf. Il, 10, 2. — 2) Bei Epiph. 
vor. 64, 16 aus der Schrift des Drigenes de res.: Tic oũr yoela rois wolalo= 
lroıs ödorrwr; 
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uns gefammelt haben !). Indeſſen bei der Darftellung diefer Iden 
tität im näheren kam er offenbar in Berlegenheiten und wußte fie 
mit feinen Anſichten über die Materie nicht recht zu reimen. wer 
will er, daß die Subftanz des Leibes diefelbe bleibe, im Tode we 
in ber Auferftehung ?); aber anderwärts fcheint es, daß er unter 
diefer Subftanz des materiellen Leibes nur die Eine allgemeine Sub 
ftanz der Materie verftanden habe, oder die potentielle letzte Urfode 
(caussa materialis) aller materiellen Erfcheinungen, infofern fie des 
Subftrat zu den Peibern der nicht gefallenen Engel hergibt, wie fi 
das Subftrat für noch viele andere Welten fein Tann ?). Ginge aber 
die Identität des Auferftehungsleibes mit dem gegenwärtigen ſterb 
lien nicht weiter, fo wäre diefelbe eigentlich gar nicht vorhanden; 
denn jene allgemeine Subftanz der Materie ift die Subftanz ven 
allen menfchlichen Leibern zugleih. Die übrigen Väter. hatten bieker 
bei der Identität des Auferftehungsleibes ſtets auf die materiellen 
Beftandiheile jedes einzelnen Leibes hingewiefen und angenommen, 
daß biefe irgendwie, wenn auch verflärt, die Elemente für den Aufer- 
ftehungsleib abgeben würden. 

Drigenes jedoch ſah die gegenwärtigen materiellen Elemente nur 
für eine nicht fein follende Erfheinung an und adoptirte die von der 
Erfahrung beftätigte platonifche Anfiht von dem ewigen Fluffe und 
der ununterbrochenen Beränderung der materiellen Beftandtheile eines 
Dinges. Kein Wunder, wenn er deshalb diefe von der Ydentität 
ausfchließt und diefelbe einzig und allein in der äußeren Geftalt 
(eldos) findet, infofern darin der Geift feine Individualität grade 


1) De princ. Il, 10, 1: Quid ergo? Si certum est quod corporibus nobis 
utendum sit, et corpora quae ceciderunt, resurgere praedicantur (non enim pre 
prie resurgere dicitur nisi id quod ante ceciderit) nulli dubium est idcirco ea r#- 
surgere, ut his iterum ex resurrectione induamur. In Matth. XVII, 29: ’A22 
de Ülreıvoregoı narıwy aydgunwy Eauky & TV zer yuynr Alyoer Iny zaı Unef- 
zer, TO dr auua TouTo m negitedeln utv avın x. T. A. — 2) Bgl. oben De 
princ. Ill, 6,5. — 3) Ibid. Ill, 6, 7: Omnis igıtur haec ratio hoc conlise, 
quod duas generalos natures condiderit Deus, naturam visibilem id est corpore- 
am et naluram invisibilem, quae est incorporean, Istae vero duae naturae &- 
versas sui recipiunt permutaliones. Illa quidem invisibilis quae rationabilis es, 
animo propositoque mutatur pro eo quod arbitrii sui libertate donata est; ei per 
hoc aliquando in bonis, aliquando in contrariis invenilur. Iuec vero natura oe" 
porea substantialem recipit permutationem, unde et ad omne quod moliri velfr 
bricaro vel retractare voluerit urtifex omnium Deus, materiae hujus habe i 
omnibus famulatum, ut in quascunque vult formas vel species, prout rerum M% 
rita deposcunt, naluram corpoream trensmulei et transferat, 
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befonders auspräge. Wie hier auf Erden der menfchliche Leib in 
feiner Identität beharret, weil die Gejtalt diefelbe bleibt, ungeachtet 
bie materiellen Elemente in einem ununterbrochenen Fluſſe fich be— 
wegen, ſich nach einander verdrängen und nicht zwei Tage diefelben 
Bleiben: jo wird auch für die Identität des Auferftehungsleibes, meint 
Drigenes, nichts anderes erforderlich fein als die Wiedererneuerung 
‚ber wrfprünglichen Geftalt, welche ber Leib hier auf Erden Hatte. 
Aber auch diefe foll nur im ganzen biefelbe bleiben, und im einzel- 
nen den Verhältniſſen und Ortsbefchaffenheiten angepaßt werden, 
worin die Seele dort fich befinden wird; wie denn überhaupt die 
Körper von der göttlichen Weisheit fo eingerichtet werden, daß fie 
für den jedesmaligen Aufenthaltsort der Seelen am geeignetften find‘). 
Die anfcheinend entgegenftehenden Stellen in der h. Schrift bei Eze⸗ 
Giel 37. Matth. 8, 12 erklärt er in figürlicher Weife und beruft 
fih dagegen auf die Worte des Wpoftels 1 Kor. 15, 44, daß ein 
fleifchliher Leib gefäet, aber ein geiftiger wieder auferftehen werde, 
ſowie auf 1 Kor. 15, 50. Es ift nun zwar anzuerkennen, daß Ori- 
genes mit diefer Erklärung über die Identität des Auferftehungsteis 
"bes den Einwendungen der Chemie und Phnfiologie, welche von dem 
ununterbrohenen Fluſſe der materiellen Elemente durch verfchiedene 
Leiber hergenommen find, am. ficherften aus dem Wege ging, und daß 
‚die Geſtalt von der Fdentität des Anferftehungsleibes nicht auszuſchlie⸗— 
Ben iſt; allein die Auffaffung des Dogma bei den übrigen Vätern war doch, 
wie wir gefehen haben, eine andere gewefen. &8 leuchtet ferner fogleid) 
ein, daß die bloße Erneuerung der äußeren Geftalt, welche dazu nicht 
einmal eine ganz genaue und vollftändige fein foll, die Identität im 
Grunde ganz befeitigt und das Band zwifchen dem in die Gruft ge> 
legten Leichnam und dem Auferftehungsleibe vollftändig zerreißt; in— 
dem e3 ja möglich wäre, daß Gott einem nad) allen Theilen ganz 
neuen und mit dem jeigen in feiner Beziehung ftehenden Leibe die- 
felbe Geſtalt wiedergäbe. 


1) BeiEpiph.haer.64, 14 wird uns aus ber verloren gegangenen Schrift des Ori⸗ 
genes Folgendes mitgetheilt: Qoneo de To Eidos Earı ulyoı Tov nregaros xay ol ya= 
gaxröges doxucı molkjv Eysıy nagallayyy* oirws voyreov xal ini ToU Tagorrog, 
eldog Tayror eivaı Tw ullloyrı nisloryg Sons loouevns os ini xallıov ueraßolng 
dvayxalov yag 9 wuyur Ev Tonos Owmuarızols Ündexovoar, xeyejode: awuaoı 
warallmloıg Tois TE0NO% .... . oürwg uellovrag xAnpovoueiv Baoıkeiay ougarwr, 
war iv Tonoıs dıapegouow Eoeodaı, dvayxaloy yo70daı ounacı TYevuarızois, ovy) 
zoo eldous Toü neoregov aparvılouivov, xay rò Evdokoregov yeryraı aüroü 


Too. 
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Das mochte Origenes felbft bald einfehen und blieb deshalb in 
diefer Frage nicht bei der bloßen Identität der Geftalt ſtehen, few 
dern nahm außerdem im Anjchluffe an das von Paulus angewandte 
Bild vom Samenforn an, daß unferem jetigen Leibe gleichjam eime 
verborgene Keimfraft innewohne, die unter der Hülle des gegenmik 
tigen materiellen Körpers verfchloffen bleibe, aber auf ben Nuf:be 
allmächtigen Gottes diefe äußere Hülle abwerfen und einen andern 
Leib aus fich hervorfproffen laſſen könne, wie er eben nad) dem gät 
tihen Willen für den jedesmaligen Aufenthaltsort der Seele geeignet 
wäre. Verſtehen wir den Drigenes richtig, fo foll diefe Keimkret 
(Aoyos ornepsuaros) gleihjam ein Bruchtheil von der allgemeine 
Subftanz der Materie fein und ebenfo wie diefe die Möglichkeit fir 
vielfache Xeibesformen in fich tragen )). Wenn er nun aber an de 
unten angeführten Stelle in dem fiebenten Buche gegen Celſus p 
meinen fcheint, daß diefe Keimfraft mit der Seele nad) bem Tee 
verbunden bleibe und alſogleich einen Leib durd) Gottes Allmacht «m 
fi) hervorgehen laffe, weil die Seele feinen Prinzipien gemäß uk 
Teiblo8 fein kann, fo geht er damit über den Bereich der Glaubenk 
lehre hinaus und verliert ſich in irrthümliche Hypotheſen, welche die 
Auferftehung des Fleifhes überflüfjig machen und mit der Anferfie 
bung unferes Herrn in Widerſpruch ftehen. 

Kaum ift es nöthig, dem Drigenes auf dem Gebiete ber :wik 
fürlihen und irrthümlichen Hypotheſen über das jenfeitige Lehm 
weiter zu folgen, wenn er eine ſtets voranfchreitende Läuterung m 


1) Wir theifen die begüglichen Stellen vollſtändig mit. De princ. II, 10, 3: 
Ita namque etiaım nostra corpora velut granum cadere in terram putanda sus, 
quibus insita ratio ea quae substanliam conlinet corporslem, quamvis emsorkt 
fuerınt corpora et corrnpta atque dispersa, verbo tumen Dei ratio illa ipsa qum 


Pe 


semper in substantia corporis salva est, erigat ea de terra ei restitaat ac ep 


ret, sicut oa virtus quae est in grano frumenti, post corruplionem ejus et mer" 
tem reparat ac restituit granum ın culmi corpus et spicae. Et ita his quidem ga 
regni coelorum haereditatem consequi merehuntur, ratio illa reparamdi corporis 
quam supra diximus, Dei jussu ex lerreno et animali corpore corpus reparat sp 
ritale, quod habitare possit in coelis. C.Cels. VIl, 32: Abyor Fyrı omsiguaro; To 
xalouusvor xata Tag ygapas oxmvog Tys wuyns. Conf. V,23. — Bei Epiph. 6% 
16 aus der Schrift de res.: ‘Prreov örı 6 omeguarıxög Aoyos Ev To zone Tao 
oirov dpaiauevog rs nregizeeivng vins xaı di’ HAns aurTig YWwenoag, sgrdgalant- 
vos aurıjs Tou aurov eldovg, wr Eyeı duvauevov Enıridyoı Ta more ya, zal vdan 
war atgı xal vgl, vımjaag Tas dxeiruv mooryras, ueraßalleı int zaurıp, u derir 
auTog Önmoveyos. 
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hervolſtommnerung ber Seele wie des Leibes annahm, bis zuletzt alle 
wifigen Sreaturen wieder zum. Anfange zurüdfehren und dann in 
Mftiger wie leiblicher Hinſicht wieder vollftändig gleich fein werben, 
Ke fie aus Gottes Hand hervorgingen. Uber auch diefe anoxerd- 
Kecıs zaw rravzwy ift feine unwiderrufliche, weil Die geiftigen Crea- 
uren ihre Freiheit behalten, wieder von Gott abfallen und neue 
Beltentwidelungen nothwendig maden können. 

2. Die Lehre des Origenes über die Bedeutung des Leibes als 
mes Bußkerkers und über die Auferftehung deffelben gehört zu den- 
enigen Punkten, welche in der Folgezeit den meiften Anftoß erregten 
od fein Anfehen wie feine Orthodorie in Verruf braten. 

Methoding, einer der erften Gegner des Drigenes, Bifchof 
or Tyrus und Märtyrer (F 312), der unter den kirchlichen Schrift- 
dellern nicht eine der unterften Stellen einnimmt, hatte ſich in einer 
eſonderen Schrift über die Auferftehung die Bekämpfung der betref- 
aden origeniftifchen Lehre zur Mufgabe geftellt. Wir kennen diefelbe 
Bar nur aus Bruchftüden bei Epiphanius!) und Photius?); allein 
Mr fehen doch fo viel daraus, daß er grade die beiden Punkte über 
Ne Bedeutung des materiellen Körpers überhaupt und über die Iden- 
Rt bes Auferftehungsleibes mit dem jetigen bloß mit Rückſicht auf 
Ne äußere Geftalt fi) zum Angriffe gewählt Hatte. Er zeigt alfo 
Mnäcft, daß der irdifche Yeib nicht etiwa bloß ein Gefängniß für die 
Beele fei, um diefe wie an einem Straf» und Bußorte feftzuhalten, 
bern auch an den guten Werfen der Seele fic) betheilige und ihr 
18 ein dienftbares Organ zur Seite ftehe. Der gegenwärtige ma- 
erielle Leib ift nicht, wie Drigenes meinte, eine Frucht einer von 
er Sünde influenzirten Materie, fondern als ein vollendete® und 
[8 da8 größte Kunſtwerk der materiellen Chöpfung unmittelbar aus 
* Hand Gottes hervorgegangen. Während es bei der Erfchaffung 
® übrigen Dinge in der Genejis heißt, daß die Erde oder das 
Yaffer die Pflanzen oder Thiere hervorbringen foll, wird der menſch— 
Ge Leib unmittelbar von Gotte8 Hand gebildet; und ſchon als fol- 
er, meint Methodius, könne er von Nutur aus nicht fterblich ge⸗ 
efen fein, weil von dem ewigen, unveränderlichen Gott unmittelbar 
snigftens nur etwas Unfterbliches hervorgerufen werden könne ?), 
ei Drigenes dagegen foll der materielle Leib von Anfang an grade 
Ir für ein zeitweiliges Büßerleben gebildet .worden fein. 


1) Haer. 63. — 2) Bibl. 234. p. 908 sqq. — 3) Epiph. I. c. c. 18, 
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Ebenfo fehr fehlt Drigenes barin, dag er mit Plato das Miele 
bes Menfchen in die Seele allein fett, während er doch eine amt 
Seele und Leib zufammengefegte Natur bildet, Damit fällt auf 
die ganze Hypotheſe von einem vorweltlichen Dafein der Seele m) 
die willfürlihe Erklärung der Worte aus ber Genefis, wenn unte 
den Kleidern, womit fih Adam und Eva nad) der Sünde bededten, 
die materiellen Leiber verftanden werben follen. Der Tod des Leibe 
ift fomit nicht etwas Natürliches, fondern erft durch die Sünde in 
die Welt gelommen; aber in Ehrifto ift die Sünde getilgt und bie 
Bürgſchaft der Auferftehfung gegeben worden. 

Was die Lehre von der Auferftehung betrifft, fo ift dem Mes 
thodius die Wiederernenuerung der Geftalt allein nicht genug, weil dieſe 
auch ohne alle Auferftehung eintreten könne, wie an ben auf Tabor 
erschienenen Mofes und Elias ſichtlich gewefen. Ex legt vielmehr wie 
der das Hauptgewicht auf die Identität der materiellen Beſtandtheile 
und vergleicht die Auferftehung mit der Umgießung einer Statue ik 
eine neue viel fchönere und herrlichere. Wir fehen nun zwar nicht 
aus den uns erhaltenen Fragmenten, wie er den Einwendungen 
der Ungläubigen begegnet fei; indeffen beruft er fi) auf Röm. 8,19, 
wo ausdrücklich gelehrt werde, daß die gegenwärtige Welt mit allen 
ihren materiellen Beftandtheilen und namentlid) die Erde nicht ver 
nichtet, fondern umgewandelt, verflärt und zu einem herrliches 
Wohnorte für die Seligen eingerichtet werden folle. Die Erde jel 
nicht erſt in den Zuftand der geftaltlofen Hyle wieder zurücklehren, 
fondern nur geläutert und verflärt werden. 

Die Beweisführung des Methodius ſetzt Epiphanius?) fe 
und beruft ſich vornehmlich auf die Auferftehung des Herrn, welt 
der Grund und das Vorbild der unfrigen if. Der Heiland ode 
hat denfelben Leib, in dem er den blutigen Tod am Kreuze geſtor⸗ 
ben, aus dem Grabe erwedt und feine materiellen Beftandtheile in 
den verflärten Zuftand erhoben; er hat den Seinigen die Wundmale 
an feinem Auferftehungsleibe gezeigt und erklärt: „Sehet wie ein 
Geift nicht Fleiſch und Gebein hat, wie ihr mid) haben fehet.” Ebenſo 
beruft fid) Epiphanius auf Joh. 12, 24 und 1 Kor. 15, 12, wo de 
Auferftehungsleib mit dem aus dem Samenkorn herborfproffendes 
Halme verglichen wird. 

Was nun den aus diefen Streitigleiten für Die Glaubenelehre 


1) Photius I. c. p. 908. — 2) L. c. c. 63 qq. 
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m erhebenden Gewinn betrifft, fo ift einleuchtend, daß ber von Me- 
hodiuns gebrauchte Vergleich Über die Umgießung der materiellen 
Beftandtheile einer bronzenen Statue und das Verſtändniß über das 
Dogma von der Ydentität des Auferftehungsleibes nicht weiter führt. 
58 lann gar nicht verfannt werben, daß bie der Chemie vorliegen- 
en ftofflichen Elemente unfere® Leibes in viele andere menfchlicdhe 
Börper zu wiederholten Malen übergehen und auf diefe Weife meh- 
ee Leiber nacheinander conftituiren Fünnen. Sie Tünnen daher 
ma nicht das Wefen des einzelnen Menfchenleibes ausmachen, noch 
ud für fi allein fchon die Identität des Auferftehungsteibes her- 
weſtellen, wenn fie ſich auch ſämmtlich in demfelben wieder finden follten ; 
ran aus derjelben Maſſe von chemiſchen Urftoffen könnte Gott ja die Leis 
er mehrerer, fogar aller Menjchen neu bilden. Wir find überhaupt nicht 
m Stande, und die Materie ohne eine beftimmte fjubftantiale Form 
vorzuftellen. Diefe lettere bildet beim Menfchen die vernünftige Seele, 
welhe von Gott die Beitimmung und Habitualität erhalten hat, mit 
einem Leibe als Organ und Materie verbunden zu fein, und jie be- 
hält diefe Habitualität auch nad dem Tode als eine Dispofition zur 
Bieberannahme eines Leibes bei. Aber wenn im Tode die Seele 
als Form des Leibes zurüdtritt, fo verlieren die materiellen Be- 
Randtheile des Leibes ihren Einheitspunft, ihre Form, und gehen 
logleih in andere fubjtantiale Veränderungen ein, indem fie von 
deren Weſen ald Materie ergriffen und afjimilirt werden. Was 
dom Leichname als die Grundlage für einen neuen Auferftehungs- 
leih übrig bleibt, ift freilich) nicht® anders als der theilbare und jet 
on anderen Weſen zu verarbeitende Stoff, den wir aber feiner 
igentlichen Srbftanz nad) als reine Materie ohne alle Form, 
Ner ohne die neuen Formen, in welche die Beftandtheile des Leich— 
ms übergehen, gar nicht finnlich wahrnehmen oder faljen, höchitens 
me mit unſerer Vernunft erfaſſen können. Was uns die Chemie 
18 die Urelemente der Materie und des materiellen Leibes angibt, 
Rt alfo Feineswegs die Subſtanz ber Materie, fondern es ift wieder 
ur die Materie unter den primären Formen. 

Wollte man mit Drigenes in diefem Stoffe einen gewiffen ein- 
itlihen Keim zu einem neuen Auferftehungsleibe annehmen, fo 
ürde man die Worte des Apoftels 1 Kor. 15, 12, weldde uns nur 
a Gleichniß aus der fichtbaren Natur für die Möglichkeit der Auf- 
ftehung geben, zu ſehr premiren. Es geht nit an, ein einheit- 
bes und individuelles Wefen in der Natur ohne eine beftimmte 
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fndftantiale Form zu denfen. Da aber bie vernünftige Seele un 
nur fie diefe Form für den Leib ausmacht nnd ihn im Tele 
grade al8 folche verläßt, fo kann aud von einem einheitlichen‘ Weſen 
des materiellen entfeelten Leibes unter der etwaigen Form eine 
Keimes nicht mehr die Rede fein. Wir werden fomit wohl, wenn wir 
die Identität des Auferftehungsleibes feſthalten wollen, and) auf de 
Diefelbigfeit der materiellen Beftandtheile des Leibes Hingeriefen, 
denn es bleibt im Tode eben nichts anders von ihm übrig; ie 
deß haben wir diefelbe Doch nur in den wefentlihen zum fucen 
Nun ift jedoch die Natur und Wefenheit der Materie und das, mas 
fih an ihr unferen Sinnen entzieht — denn zu dieſem Unfichtbaren 
und erft geiftig Erfennbaren gehört da8 Weſen der Macterie, me 
das Weſen des individuellen menfchlichen Leibes — noch zu wenig 
erforfcht, um gegen die Möglichkeit der Fdentität und ſolcher Ber 
änderungen, wie fie in der Auferftehung ftattfinden follen, etwas ut 
Grund entgegnen zu können. Die allgemeine Subftanz der Materke 
hat gewiß die Potenzialität in fi), in alle möglichen Gejtalten mm 
Combinationen einzugehen; warum follten nicht auch die Theile diefer 
Subftanz — denn die Materie als ſolche ift ihrem Wefen ned 
nicht einheitlid) fondern theilbar —, in denen die vernünftige Mer 
fchenfeele, wie in ihrem Haufe, gelebt, gewirkt und geordnet hat, de 
Habitualität beibehalten, auf den Wink des Allmächtigen von neue 
in diefe Verbindung einzugehen? Denn wie wir von unferer der 
nunft genöthigt werden, für die ganze materielle Schöpfung um 
zwar für die Materie derfelben, eine prima materia oder allgemein 
Subſtanz anzunehmen, nämlich die in ſich theilbare Potenz zur Anb 
dehnung im Raume ; fo werden wir zu derjelben Annahme hir 
fichtlich jedes materiellen Yeibes genöthigt, nur mit dem Unterſchiede, 
daß hier ein gewiffer, concreter Bruchtheil jener allgemeinen Eid 
ftanz das wefentliche Subftrat abgibt, welches eben Fein Object für 
die hemifche Analyfe, fondern ein Poſtulat unferer Vernunft in der 
Art ift, daß fie es mit Nothwendigkeit als real vorausfegen m 
Zur Annahme eines einheitlichen Keimes dürften wir aber bem Ge 
fagten zufolge nicht unfere Zuflucht nehmen, eben weil fie eine wik 
ürlihe ift, die in ben Duellen der Offenbarung keinen Anhalte 
punkt hat und viel eher dazu geeignet ift, den Glauben an die Jber 
tität des Auferftehungsleibes zu zerftören als zu begründen. 

Es verbient noch bemerkt zu werden, daß die fpäteren Origeni⸗ 
ften, wie Cyriacus bei Simeon Metaphraftes, dem Heiligenbiograpken 
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ss dem 10. Iahrhundert, berichtet, für den Auferftehungsleib die 
ſphariſche Zorım als die volllommenfte annahmen. In dem fünften 
gegen die Drigeniften gerichteten Anathematismus des fünften allge⸗ 
weinen Concils heißt es daher: „Wenn jemand behauptet oder denkt, 
bap die Leiber der Menfchen in fphärifcher Form wieder auferwedt 
wärden, und nicht befennt, daß wir in aufrechter Stellung aufer- 
fielen werden, der jei mit dem Anathem belegt.” 


$. 59. 


Der b. Eyprian über die Lehre von der Erbfünde und 
Gnade. 


Um die Mitte des dritten Jahrhunderts faß auf dem bifchöffi- 
den Stuhle zu Karthago der h. Eyprian, eine der fehönften Zier- 
den des Episkopats, hervorragend durch Beredſamkeit, Wiffenfchaft 
md Liebe wie durch thatkräftiges Eingreifen in die kirchlichen Ver⸗ 
Ytniffe nicht etwa bloß Nordafrika's fondern feiner Zeit im all- 
gemeinen. 

1. Hinfihtlich der Erbfünde legt er nicht nur von feiner eige- 
am Glaubens -Weberzeugung die unzmweideutigften Zeugniffe ab, fon- 
dern conftatirt und auch den Glauben der Kirche in einer ſolchen 
Veife, daß derfelbe leicht als ein Glaube der allgemeinen Kirche er- 
Iannt werden kann. XTertullian !) hatte früher gegen die Taufe un- 
mändiger Kinder ſich ausgefprocdhen, welche damals ſchon allgemeine 
Sitte gewefen fein muß, hauptfächlich deshalb, weil er befürchtete, 
def dem Saframente von vielen im fpäteren Leben durd Abfall vom 
Ölauben eine Verunehrung zugefügt werden könne. Diefe Anficht 
Tertullian's drang aber in der afrifanifchen Kirche nicht durd) und 
änderte ar der dort üblichen Praris nichts; denn wir wiffen, daß 
der Biſchof Fidus bei einer Farthagifchen Synode vom Jahre 252 °) 
bie Frage ftellte, ob nicht die Taufe am zweckmäßigſten und der alt= 
teftamentlihen Befchneidung entfprechend bei unmündigen Kindern 
am achten Tage nad) der Geburt ertheilt werde. Die zu Karthago 
Inter dem Vorſitze Cyprian's verfammelten Väter entjchieden eins 
ſtimmig ?) — e8 waren 62 an der Zahl — dahin, daß die unmün- 





1) De bapt. 18. — 2) Siehe Hefele, Eonc-G. Bd. I. ©. 88. — 3) Cypr. 
ww. 59. Migne Patr. III. p. 1011. 
33 
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digen Kinder bald nad) der Geburt, wie es immer Gebrand 
Kirche gewefen, getauft werden müßten, da fie ebenfalls dei 
Chrifti bedürften als folche, die zwar nicht perfönfich gefünbi 
durch die fleifchliche Geburt das Contagium des alten Tol 
trahirt hätten !). Im diefem Glauben der Kirche von dei 
wendigfeit der Taufe für die Unmündigen., welhen uns £ 
eben fo fehr von der orientalifhen Kirche bezeugt, wie ihn d 
fanifchen Bifchöfe als einen der ganzen Kirche bezeichnen, l 
Glaube an die durd) Zeugung fortgepflanzte Sünde Adam! 
wendig eingeſchloſſen und Tann nur dadurch begriffen werben. 
jedoch die Bifchöfe zu Karthago die auf den Unmündigen I 
Sünden fremde nennen und ihnen die perjünliden und fe 
trahirten entgegenftellen, fo kann uns der Sinn diefer Wor 
dunkel fein, weil fie einen Grund für die eher zu erwarten! 
gebung von der Erbfünde als von den perfönlichen hinzufügen 
ohne das reale Hinübergehen der Sünde Adam's auf jeden ei 
auszufchliegen. Die Schuld der Erbjünde hat in der That ü 
fremden Sünde, in der Adam's, ihren Grund, obwohl fie au 
einzelnen durch die natürliche Abjtammung von Adam hinül 
— An einer anderen Stelle ?) fegt Cyprian dem alten Adı 
Erlöfer gegenüber und fagt von ihm, daß er die Wunden \ 
geheilt und das alte Gift der Schlange vernichtet habe. 

2. Die Rechtfertigung und Heiligung, welche mit dem | 
mente der Taufe und Buße verbunden ift, wird als ein gö 
Werk, als eine eigentliche Wiedergeburt und Neufchaffung des 
fhen aufgeiaft, die ein Zweifaches enthält, eine Abwaſchun 
Reinigung von den Sünden des früheren Lebens und die V 
lung eines neuen übernatürlichen Yebensprinzips, wodurd 
ein ganz befonderes Kindesverhältnig zu Gott, in eine über 


1) L. c. c. 5: Porro autem si etiam gravissimis delictoribus, et in 
multum ante peccantibus, cum poster crediderint, remissa peccatorum d 
a baptısmo alque a gratia nemo probibetur, quanto magis prohiberi nor 
infans, qui recens natus nihıl peccavit, nisi quod secundum Adam carnal 
tus, contagium morlis antiquae prima nativitale contraxit, qui ad remissa 
catorum naceipiendam hoc ipso farilius accedit, quod illi remittuntur non 
sed alienn peccata. — 2) De opere eleem. c. 1: Nam cum Dominus ad 
sanasset illa quae Adam porlaverat vulnera, ei venena serpentis anliqua € 
legem dedit sano etc, 
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fihe Liebesgemeinfchaft mit dem h. Geifte treten, und tüchtig wer- 
den, etwas Berdienftliches für den Himmel zu leiften. 

Nicht minder ſchön als begeifterungspoll ſpricht Cyprian über 
bie an feiner eigenen Perfon vollzogene Umwandlung im erften 
feiner Briefe !): „Als ich noch in Finfternig und dunfeler Nacht 
mi befand und auf dem Meere der ftürmifchen Welt ſchwankend 
umbertrieb, ohne den Zwed meines Lebens zu Fennen, der Wahrheit 
and dem Lichte fremd; da hielt ich es nad) meinen damaligen Sitten 
für durchaus ſchwer und mühjam, was mir zum Heile die göttliche 
Huld verſprach, nämlich: daß man wieder nen geboren werden Tönne 
und dag man durch das Bad des Heilswaffers zu einem neuen Le- 
ben befeelt, das, was man früher gewefen, ablegen und bei der 


2 Yoentität des äußeren Menjchen, nach Seele und Geift umgewandelt 


werden könne. Wie ift, ſagte ich, eine folche Umwandlung möglich, 
daß plöglich und fchnell abgelegt wird, was entweder angeboren im 
Schoße der natürlihen Materie verhärtet, oder angenommen mit 
dem Alter in uns hineingewachfen ift? Solches hat tiefe und fefte 
Bırzeln in uns gefchlagen. .... Aber nachdem durch Hülfe des die 
Biedergeburt bewirfenden Bades die Befledung des früheren Lebens 
abgewajchen war, und in das verfühnte Herz das helle und reine 
Acht von oben ſich ergop und durch den vom Himmel mitgetheilten 
h. Seift die Wiedergeburt mic zu einem neuen Menſchen umgefchaf- 
fen Hatte, da Fräftigte fi) wunderbarer Weife das Schwankende, 
öffnete fich das Verſchloſſene, ward das Dunkel hell, fam die Kraft 
zu dem, was jchwer, wurde Leicht, was früher unmöglid) fchien ; fo 
daß man fehen konnte, e8 fei irdifch geweſen, was früher fleifchlich 
geboren im Dienfte der Sünde lebte, und es habe angefangen, Gott 
du gehören, was jett der h. Geift belebte.“ Im weiteren Verfolge 
dieſes Briefes lehrt Eyprian die Möglichkeit der Vermehrung wie 
ad die Verlierbarkeit der in der Wiedergeburt empfangenen Heils- 
gnade, wenn er das Maß derjelben abhängig macht von der Em- 
Pfänglichkeit des menfchlichen Herzens und der Dispofition des Men- 
Shen und dazu ermahnt, die Scele immer weiter zu öffnen und den 
Durſt nad) der Gnade immer mehr zu weden. Andrerfeits befchwört 
er die Befenner unter Hinweifung auf Salomon und Saul, die 
ihnen verliehene Gnade recht treu zu bewahren ?). 





1) C. 3. 4. — 2) Conf. ep. 6. 
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Es verdient noch erwähnt zu werden, daß Eyprian der Lehre 
der h. Schrift gemäß von dem Zuftande bes geredhtfertigten Chrifteze 
auf den Urzuftand im Paradiefe zurückſchloß und auch Adam vor 
dem Falle das bezeichnete übernatürliche Kebensprinzip und Ebenbild 
mit Gott, dem 5. Geifte, zuerfannte, wenn er im KXegertaufftreig 
ſchreibt !): „Keiner wird durch Händeauflegung geboren, wenn er 
den h. Geift empfängt, fondern dies geſchieht in ber Taufe der Kirche, 
bamit ber ſchon Geborene ben h. Geift erhalte, fo wie es aud an 
bem erften Menſchen Adam gefhah. .... Durch diefe Gnadenweike 
war der Menfch, der nach dem Cbenbilde Gottes erfchaffen worden, 
dieſem ähnlich.“ 

In derfelben Weife wie von Cyprian wirb die Wiedergeburt ir 
den Martyracten des h. Cyprian von feinem Diakon PBontins 
aufgefaßt und dabei ausdrüdlich bemerkt, daß vor berfelben im Lehm 
Cyprian's wohl gute Beftrebungen und Eigenſchaften vorgekommen 
wären, die aber nur für diefe Welt Bedeutung hätten, indem det 
wahre gottgefällige Yeben, welches für den Himmel verdienftlic fi, 
mit der Wiedergeburt al8 ein neues Yeben in Gott beginne ?). 

Was das Berhältnig der actuellen Gnade zur freiheit dei 
Menfchen betrifft, namentlih beim Beginne des Guten, bei den Ir 
fängen des Glaubens, fo gefteht ſelbſt Auguftin 3), daß er vor bem 
Ausbruch der pelagianifhen und femipelagianifchen Härefie die Gnadt 
des Glaubens zumeilen bloß in die äußere Verkündigung des Gvar 
gelinms gejeßt habe; aber er beruft fih neben den Ausſprüchen it 
h. Schrift auch auf patriftifche Zeugniffe, namentlich auf Aenferur 
gen des h. Cyprian, der, wenn er auch nicht fpeciell die Nothwen 
digfeit der vorangehenden Gnade betone, doch im allgemeinen alle 
Gute und fomit den Glauben einfchließlih al8 Gabe Gottes be 


trachte *). 

1) Ep. 74. — 2) Pontius |. e. (edit. Ruinart.) p. 206: Unde igitur inc- 
pinm, unde exurdium bonorum ejus agprediar, nisi a Principio dei et nativilaie 
coelesti? Si quidem hominis Dei facta non debent aliunde numeruri, nisi ex que 
Deo natus est. Fuerint Iıcet studia, et bonae arles devotum peectus imbueril; 
tamen illa praetereo. Nondum eniın ad utilitateın nisi saeculi pertinebant — 3) 
De praed. ss. c. 3. — 4) Wiederholt citirt Auguftin die Worte Cyprian's aut 
Testim, Ill, 4: In nullo gloriandun, quando nostrum nihil sit, 


— — 
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8. 60. 


Lehre der h. Schrift und Tradition über die unbefleckte 
Empfängniß der allerfeligften Jungfrau Maria. 


Eine nähere Beftimmung zu der Lehre von der Allgemeinheit 
ber Erbfünde und der Sündhaftigfeit aller Nachlommen Adam's oder 
Vielmehr eine Ausnahme von diefer Regel will uns der Sag von der un⸗ 
befledten Empfängniß Mariens geben, über welchen bekanntlich erſt in der 
neueiten Zeit, am 8. Dezember 1854, durch das Oberhaupt der Kirche 
unter Zujtimmung der Bifchöfe des ganzen Erdfreifes eine förmliche 
and feierliche Entjcheidung erfolgte, nachdem Jahrhunderte lang 
Streitigkeiten darüber geführt worden waren. Die Gegner der Kirche, 
welche fonjt mit dem Vorwurfe ſehr freigebig find, daß fie in Stag- 
sation begriffen fei und eine TFortentwidelung der Lehre nicht zu- 
lafie, erhoben jet, ald ein dem Anſcheine nad) neues Dogma auf« 
geftelit wurde, einftimmig die Anklage, daß fie menfchliche Meinuns 
gen zu Glaubensfägen ftempele und für die Annahme derjelben einen 
ottlihen Glauben verlange. Indeß die Kirche ift weder für Stag- 
nation, noch auch für Neuerung, aber wohl eine Hüterin des Alten 
wie eine Beförderin des Fortſchritts, jenachdem es fi) um bie 
angetrübte Erhaltung des ihr anvertrauten göttlihen Wahrheits⸗ 
ſthazes, oder um eine Weiterbildung und allfeitige Geltendmachung 
besfelben handelt. Sie hat den Prozeß der Dogmenbildung noch 
nicht für abgejchloffen erklärt, fondern läßt eine Entwidelung ders 
felben bis zum Ende der Tage zu; aber fie will nicht menfchliche 
Meinungen in den Kreis der Dogmen aufnehmen, fondern erklärt 
nur das für Glaubenswahrheit, was in den Duellen der Offenba- 
zung, in der 5. Schrift oder in der mündlichen apoftolifdyen und 
kirchlichen Tradition irgendwie vorliegt und, wie fich von felbft ver- 
fleht, auf Religion und Sittlichkeit Bezug hat. In dem Decrete 

über die Dogmatifirung der unbefledten Empfängniß vom 8. ‘Dez. 
1854 werden von dem Oberhaupte der Kirche die Gründe, welde 
zu diefem Schritte Veranlaffung gegeben haben, entwidelt, und es 
wird ausdrüdlich darin gezeigt, daß die betreffende Lehre ein Bes 
ftandtheil der in der h. Schrift und Tradition vorliegenden Dffen- 
barnngswahrheit fei, wenigftens keimartig darin enthalten, in der 
Zänge der Zeit immer mehr Verbreitung und allgemeinere Annahme 
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bei den Hirten ber Kirche wie beim Volle gefunden babe, m 
immer deutlicher als ein integrirendes Glied in der Kette der 
Dffenbarungswahrheiten erfannt worden fei. Nur das muß wohl 
in Anbetracht der vielen Gegner unſeres Satzes im Mittelalter ein⸗ 
geräumt werden, daß die Zeugniffe der h. Schrift und ber apoft- 
liſchen Tradition für den Offenbarungscharafter der betreffenken 
Lehre allein noch nicht das Gewicht haben, eine volle Slanbentge 
wißheit bei jedem zu begründen, wenn nicht die allmälige Verbrei⸗ 
tung der Lehre in der ganzen Kirche hinzukäme und für da® Lehremt 
derjelben als eine Art von Sanction durch den h. Geift und als ein 
Bekräftigungsgrund für den dogmatifchen Charakter des Saztzes m 
gefehen werden könnte. 

Die fragliche Lehre ſteht aud wohl in einem fehr innigen Ze 
fammenhange mit anderen deutlichen, in der h. Schrift und Tradi⸗ 
tion ansgefprochenen Säten über die hohe Würde und Verehrungk 
würdigfeit Mariens, und kann in gewifler Weife als Conjequenz au 
diefen Säßen erkannt werben, wie die Anbetungswürdigkeit der h. Er 
hariftie aus dem Glaubensfage von der Gegenwart Chriſti in berfel« 
ben; aber auch diefer Zufammenhang ift wiederum bei unferem Sahe 
nicht fo concludent und ftringent, daß er als eine nothwendige Fol 
gerung aus anderen Eäßen ber Offenbarung von jedem mit Leid 
tigfeit erkannt werden könnte. Wir geftehen alfo gerne, daß anf 
der alleinigen Betrachtung der h. Schrift und der traditionellen Jen 
niffe ohne Vermittelung der Kirche für jeden einzelnen Feine Glauben% 


gewißheit über unferen Sat zu gewinnen fei; wir läugnen eben fe | 


wenig, daß das Lehramt der Kirche bei feierlihden Entfcheidungen 
über den Offenbarungscharafter eines Satzes Zeugniffe und Gründe 
haben müſſe; allein wir glauben behaupten zu dürfen, daß die Kirk 
aus der ganz allgemeinen DBerbreitung einer Lehre, wenn fit 
von allen Sliedern der lehrenden Kirche mit göttlichem Glauben aw 
genommen wird, einen neuen Grund für den Offenbarungscarafter 
berfelben hernehmen kann, weil fie vorausfegen muß, daß der h. Geiſt 
fie nicht in einen folhen Irrthum Habe fallen laſſen. Diejenigen, 
welche über folche Beweismittel für den Offenbarungscharafter eine 


Glaubenslehre die Achſeln zuden, mögen bedenken, daß es mit dem 
Glauben an die Kanonizität diefes oder jenes Buches der bh. Schrif⸗ 


ten und mit vielen näheren Beftimmungen über die Geheimmißlehren 
des Chriftenthums fi) gar nicht andere verhalte. Die Apofalypie 
wird anfangs als eine Schrift des Apoftels Johannes und als ein 
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inſpirirtes Buch nur in jenen Gemeinden angenommen worden fein, 

benen der Apoftel fie übergeben hat. Von hier mußte jid) diefe apo« 
Roliihe mündliche Tradition immer weiter verbreiten, aber das Zeug- 
niß derfelben war im dritten und vierten Jahrhundert auch für 
einen genauen Kenner, einen Dionyfins von Alexandrien, Eufebins 
von Eäfaren, noch nicht jo überzeugend, daß fie nicht einer anderen 
Meinung über den Urfprung der fraglichen kanoniſchen Schrift den 
Borzug geben Eonnten. Und verhält e8 fi) mit der Lehre, daß ein 
Häretifer gültig taufen könne, oder daß die Taufe unmündigen Kin- 
dern ertheilt werden müſſe, oder daß Maria frei war von jeder ac« 
tmellen Sünde, etwa andere? — Können aud) diefe allgemein ange- 
sommenen Glaubensſätze aus der h. Schrift, oder aus einer aus— 
drüdlichen apoftolifchen Tradition nad) gewiefen oder durd) eine ftringente 
Beweisführung aus deutlichen Süßen der Offenbarung hergeleitet wer: 
den? Eine ftringente Beweisführung ift überhaupt auf dem Gebiete der 
Übernatürlichen Glaubenswahrheiten eine zu weit gehende Anforde- 
rung, weil es fich gewöhnlich um die gläubige Annahme von Thatjachen 
oder um die Erfaffung einer Wahrheit handelt, welche über die na- 
tärlihen Kräfte des Menſchen hinausgeht. Die Kirche als die vom 
B Seifte geleitete Anftalt kann ein folches Urtheil mit einem ganz 
anderen Gewichte fällen, als die fubjective Vernunft eines einzelnen, 
und fie fällte über die Gültigkeit der Kekertaufe ein foldhes peremp- 
toriſches Urtheil, nod) ehe einmal die ganz allgemeine Verbreitung 
ber Lehre in der Kirche in dem Umfange conftatirt war, als es bei 
der Lehre über die unbefledte Empfängnig Mariens der Fall war. 

Doch prüfen wir die Zeugniffe der h. Schrift fo wie der Tra⸗ 
dition aus den aus der vornicänifchen Zeit erhaltenen Dent- 
malen, um zu jehen, wie die Kirche den Dffenbarungscharafter der 
gehre von der unbefledten Empfängniß darin hinlänglich begründet 
Inden fonnte. 

In den bh. Schriften, namentlich in den bh. Evangelien, wird der 
Gerjeligften Jungfrau zu wiederholten Malen gedaht, und fie 
egegnet und überall bei den wichtigjten Begebenheiten im Leben des 
yeren wie bei den bedeutendjten Thatfahen der Erlöfung. Der 
mgel Gabriel verfündet ihr mit den Worten: „Du bift voll der 
Suade," ihre hohe Würde, zur Mutter Gottes ermwählt zu fein; 
Hifabeth ruft ihr bei ihrem Beſuche vom h. Geifte erfüllt entgegen: 
Gebenedeiet bijt du unter den Weibern und gebenedeiet ift die 
ruht beines Leibes,“ und fie felbft erwiedert des h. Geiftes voll: 


520 Dritter Theil: Autbropologie. 


„Bon nun an werden mid felig preifen alle Geſchlechter.“ De 
Verehrung Mariens ift fomit für alle fommenden Zeiten durch der 
Mund des h. Geiftes ausdrüdlich janctionirt, und fie ift vom Enge 
Gabriel als Herrin und Königin begrüßt und als bie guabenvole 
in einem eminenten Sinne gepriefen worden. Bon einer folde 
Ueberhäufung mit Gnaden, daß fie auch vor jeder Berührung wit 
der actuellen und der Erbfünde bewahrt bleiben folle, ift freilich au 
drüclich nicht die Rebe; aber wenn andere Stellen darauf hindenten 
follten, jo würden die fhon genannten dadurd nur einen genaueren 
Sinn erhalten. Und dies ift wirklich der Fall. Wir rechnen dazu 
nit die Stellen bei den Propheten, welche von fpäteren Vätern m 
figürliden Sinne auf die allerfeligfte Yungfrau bezogen wurden, 
auch nicht die Bilder von dem brennenden Dornbufche, von der Lei⸗ 
ter Jakob's, von dem verfchloffenen Garten u. f. w., aus denen len 
eigentlicher Beweis für die Lehre der h. Schrift, fondern firenge 
genommen nur ein Zeugniß für die Anficht der Interpreten nad 
der Kirche als der oberjten Erklärerin genommen werden kann; allein 
wir rechnen dazu das Protoevangelium Gen. 3, 15: „Ich will Feind 
Schaft fegen zwifchen dir und dem Weibe, zwifchen deinem Samen 
und ihrem Samen; fie wird dir den Kopf zertreten und du wirk 
ihrer Ferſe mit Yift nachftellen.“ 

Nehmen wir auch an, daß die Xesart „‚ille“ vor der der Bulgate 
„illa“ den Vorzug verdiene, und das hebräifche mim von den DMaforeien 
rihtig interpunktirt und aucd wegen der folgenden Suffira masculie 
generis auf „Weibesfamen“ und nicht auf des „Weib“ zu beziehen 
fei, obwohl der Gegenfag zu „bir“ und „du (die Schlange) wirkt 
ihrer Ferſe mit Lift nachftellen,“ die Pesart der Vulgata begünftigt: 
fo liegt in der Stelle dennoch ein Zeugniß für die unbejledte Ew 
pfängnig Mariens. Jedenfalls wird hier der Schlange oder um 
Teufel von Gott vorherverfündet, daß die Herrfchaft, welche er durh 
Ueberliftung des Weibes und dann aud) des Stammpaterd Adam 
über die Menfchen und ihre Nachkommen ji) errungen hatte, nicht 
von immermwährender Dauer fein, daß vielmehr von eben bemfelben 
Weibe, welches er zuerft zum Falle gebradht, die Feindſchaft gegen 
den Teufel ausgehen, und von ihrem Samen, d.h. dem großen aus 
einer Jungfrau geborenen Nachkommen, bis zu einer vollftändigen 
Befiegung des Feindes geführt werden ſolle. Das Weib, weldes 
beim Falle im Paradiefe jo jehr betheiligt war, foll, damit die Chre 
Gottes in feinen Gefchöpfen wieder zum Austrage komme, auch be 
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ber Erlöfung, bei der Gründung des Reiches Gottes und bem Siege 
über den Teufel, gleichfam ihre Schuld wieder einlöfen und in ge⸗ 
wiſſer Weile den erften Schritt zur Erlöfung der Menfchheit thun, 
wie fie den erften Schritt beim Falle gethan hat. Diefe Weiffagung 
sunte nicht in dem Weibe Eva felbft in Erfüllung gehen, aber wohl 
m einer zweiten Eva, in der zweiten geiftigen Stammmutter des 
wisfeten Geſchlechts, in welcher der Kampf gegen das Reich des 
Satans anheben follte, um vom Weibesfamen aufgenommen und bis 
me gänzlichen Befiegung des Teufels durchgeführt zu werden. Alle 
ber, welche vor der Zeit der Erſcheinung dieſes Schlangentödters 
m den Kampfe gegen das Reich des Satans fich betheiligen, wer- 
ven in demſelben geftärft und gehalten nur durch den Glauben an 
md durch die geiftige Vereinigung mit dem großen Sieger über 
Teufel und Hölle. Hat nun fo das Weib oder die zweite Eva 
ine fo wichtige Stellung im Reiche Gottes, hat fie, um vom Stand⸗ 
venkte der Erfüllung zu reden, durch ihr Jawort bie Erlöfung erft 
wöglichh gemacht und den verheißenen Weibesjanen zur Welt gebracht: 
ſo muß jenes Weib auch mit dem Reiche des Teufels Teine Gemein- 
Weit gehabt haben und niemals deſſen Sklavin, fondern vom erften 
Nngenblidt ihres Dafeins an frei von feiner Herrichaft d. 5. frei 
on der Sünde gewefen fein. | 

Zwar ijt einzuräumen, daß die unbefledte Empfängnig nicht 
msdrücklich dem Weibe xar' aboynv beigelegt wird; aber die Feind- 
Gaft mit dem Reiche des Teufels fol doch in ihr anheben, und 
von kann wohl behaupten, daß der Gegenfag zwifchen der Erlöjung 
md dem Falle, zwifchen dem großen Schlangentödter und dem erjten 
dem, zwiichen Dem Weibe und der erjten Eva nur dann ein voll 
uündiger ift, wenn jie, ohne dem Teufel vorher als Eigenthum ange⸗ 
kt zu haben, an dem Siege über den Teufel fich betheiligt. Vers 
ft aber wird dies Argument durd) die Tradition, indem die Vä⸗ 
e fänmtlich unfere Stelle auf Maria und unfern Herrn beziehen, 
aria als die zweite Eva in Parallele bringen mit Eva im Para» 
fe und ihren Kampf mit dem Satan al& einen fiegreichen be» 
chuen. 

Fragen wir weiter die Tradition, jo haben wir aus der vorni- 
nischen Zeit freilich Feine Nachrichten über eine etwaige Feſtfeier 
e unbefledten Empfängniß, aud feine Anklänge an unjere Lehre 

alten Liturgien aus jener Zeit, fondern wir find für diefe Zeit 
diglich an die Schriften der Väter angewiefen. Aus diefen find 
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nun freilich vielfach Zeugniffe grade gegen biefe Lehre erheben 
worden, und man hat fidh berufen 

1. auf die Erflärungen der Väter über die allgemeine Sin 
haftigfeit. Diefelben lauten bei ihnen, wie im Vorhergehenden ge 
zeigt worden ift, eben fo allgemein wie in der h. Schrift '); ja ein⸗ 
zelne betonen es im Anfchluß an die Ueberfegung der Siebenzig von 
Job 14,4, daß es unter den Kindern Adam's feinen einzigen geb, 
der rein fei von der Sünde, auch wenn er nur Einen Tag gelek, 
wie denn Drigenes dies wiederholt in feinen Schriften darthut. Ben 
einer Ausnahme der allerfeligften Jungfrau in diefer Hinfiht iſ 
nirgends bei den Vätern Rede, obſchon ihnen grade bei der Ermöß 
nung der Allgemeiheit der Erbfünde Gelegenheit dazu gegeben wer. 

Es muß indeffen dagegen bemerft werden, daß die Väter an 
nirgends die allerfeligfte Yungfraun ausdrüdlih als eine mit der 
Erbfünde behaftete hervorheben. Aus ihrem Echweigen an befagten 
Drten folgt mithin nur dies, daß ihnen bei der Betrachtung der 
von Adam auf alle Nachkommen übergegangenen Eünde die Ant 
nahmeftellung Mariens nicht fo zum Bewußtſein kam wie etwa und, 
denen eine dogmatifhe Entwidelung und viele Streitigkeiten über 
die Erbfünde wie über die Empfängnig Mariens bereits vorliegen. 
Die Väter gedenfen aud) der Eündenlofigkeit Chrifti bei der E⸗ 
wähnung der Erbfünde nicht immer ausdrücklich, obfchon fie dieſe 
anderwärts auf das deutlichfte lehren. 

2. Dan weifet hin auf die eben fo deutlichen Ausfprüce der 
h. Schrift wie der Väter, daß, weil alle Menfchen in Adam gefallen 
feien, auch alle der Erlöfung aus Sünde und Elend bedürften; def 
es nur Einen Namen gebe, in dem wir felig werden könnten, da 
Namen Jeſu. Rettung und Heil künne daher der allerfeligften Zung 
frau eben fo wie allen übrigen Menſchen nur dur die Verdienſte 
Chrifti ihre® Eohnes geworden fein: aber fie würde, meint mat, 
der Erlöfung nicht bedürfen, wenn fie gar nicht unter der Herrſchaſt 
der Ende geftanden, fondern unbeflecdt empfungen worden fei. Der 
gleihen Ausdrüde find uns freilich im Vorhergehenden wiederholt 
begegnet, fowohl da, wo wir über die Erlöfung in Chrifto, ale dm 
wo wir über die allgemeine Eündhaftigfeit nad) der Lehre der %# 
ter redeten; indeflen das Gewicht bderjelben foll ja durch die Lehre 
über die unbefleckte Empfängniß Mariens gar nicht abgeſchwächt 


1) Iob. 14, 4. Pf. 51, 7. Röm. 3, 23, 5, 12. Epb. 2, 4. 
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verden. Denn auch bei dieſer Vorausfegung ift ihr diefe hohe 
Snade nur in Rückſicht auf die Verdienfte Chrifti zugefloffen. Ihre 
Sündenlofigkeit ift ftet8 auch bei der Annahme der unbefledten Em- 
fingniß eine ganz andere als die des Herrn: denn ihm gebührte 
e kraft feiner göttlichen Natur, und die Sünde war ganz unver- 
inbar mit feiner Perſon; wogegen die allerfeligfte Jungfrau von 
er Sünde, die ihrer menſchlichen Natur und Berfon als folder 
eineswegs widerſprach, durch eine befondere Gnade bewahrt geblie- 
m ift, welche ihr Gott gewährt hat wegen der ihr zugedachten ho⸗ 
m Würde einer Gottesmutter. Bon der Erlöfung ift Maria feines- 
98 erimirt und der Unterfchied zwifchen ihr und allen übrigen 
Renfchenfindern beſteht nur darin, daß letztere aus der Dienftbar- 
it der Sünde und dem Gefängniffe des Teufels dur) die Gnade 
hriſti befreit werden, die erftere aber als hochgebenedeite Mutter 
8 Herrn durch eine größere Gnade vor der Dienftbarfeit bereits 
Wgelauft und vor der Haft unter der Herrfchaft des Teufels be» 
abrt wurbe. | 

3. Bliden wir zurüd auf die Lehre der h. Schrift und Väter 
ber die fleifchliche Zeugung als den Kanal für die Fortpflanzung 
7 Erbfünde, fo fcheint aud) darin ein Grund gegen die Annahme 
ner unbefledten Empfängnig Mariens zu Tiegen, da es von An 
ng an ftet® ift geglaubt worden, daß Maria auf dem natürlichen 
3ege durch fleifchliche Zeugung von Joachim und Anna ins Men- 
jengefchlecht eingetreten fei. Nimmt man hinzu, daß nicht bloß 
uguftin und die fpäteren Väter, fondern auch ſchon Yuftin und 
rigenes!) für die Geburt des Herrn aus einer Jungfrau den be- 
deren Grund anführen, daß er ohne Zuthun eines Mannes nad 
ner menjchlihen Natur Hin gezeugt und geboren werden mußte, 
mit er nicht durch die fleifchliche Zeugung die Sünde von Adam 
rbe, fo jcheint es, als fei die allerfeligfte Sungfrau nad) der 
zjtellung der Väter von dem Geſetze der Erbfünde nicht erimirt 
vejen, weil fie feine jungfräuliche Mutter gehabt, fondern auf dem 
vöhnlichen Wege eine Tochter Eva's geworden iſt. Dieſes Argu- 
nt wurde ftetS auch im Mittelalter gegen die unbefledte Em⸗ 
ugniß Mariens geltend gemadjt: -allein die betreffende Anficht 
° Büter fteht keineswegs mit dem richtig verftandenen Dogma 
7 die unbefledte Empfängniß in Widerfprud; denn es wird in 


1) Bgl. oben ©. 307. 
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dem Dogma ausdrüdlich vorausgefett, daß Maria ihrer Geburt nach 
von der Erbfünde betroffen worden wäre, wenn wicht eine befondere 
Gnade fie davor bewahrt hätte. Als natürliche Tochter Adam's Hätte 
fie mit dem fleifhlihen Samen aud die Sünde überkommen müſſen, 
wenn Gott nicht mit Rückſicht auf die ihr zugebachte Würde bei der 
Erihaffung ihrer Seele und bei der Verbindung derfelben mit dem 
Fleiſche das Sündenverderben fern gehalten und fie davor präfervirt hätte, 
Es will daher auch nichts verfchlagen, wenn der Leib Mariens bei 
einzelnen Bätern, Hilarius, Umbrofius u. a. caro peccali gemant 
wird, denn derfelbe Ausdrud wird auch vom Leibe des Herra gr 
braudt bei Hilarius wie bei Gregorius von Nazianz u. a. !). 

4. Neben den genannten mehr indirecten Zeugniffen, melde 
wenigftens fcheinbar gegen den Glauben der Väter an die unbefledit 
Empfängniß fprehen, infofern diefelbe an den angeführten Orten 
hätte berührt werden müffen, wenn fie ihnen als eine deutliche Lehre 
vor Augen geftanden hätte, kann man wenigſtens bei einigen ber 
nicänifhen Vätern Etellen finden, in denen der allerfeligften Yung 
frau nicht einmal die Freiheit von actuellen Sünden und fit 
lichen Mängeln gewahrt wird. Tertullian meint nämlich aus dem 
Schweigen der Evangelijten über die Gegenwart Mariens auf des 
Neifen des Herrn während feines öffentlihen Lehramts, und ans 
der Erwähnung anderer fremder Frauen in feinem Gefolge fchliees 
zu können, dag nicht bloß die Anverwandten des Herrn, fonders 
felbft die allerjeligfte Sungfrau einer Kälte im Glauben, ja einer 
incredultas ſich ſchuldig gemacht hätte ?). 

Aehnliher Weife ift auch Drigenes der Anſicht, daß die Mutter 
de8 Herrn grade fo wie die Mpoftel an dem Leiden und Sterben 
des Herrn Wergerniß genommen hätte, indem er fogar fragend hir 


zufügt, wie denn Ghriftus für fie und für ihre Sünden im | 


blutigen Tod am Kreuze erduldet hätte, wenn fie an ihm kein er 
gerniß genommen hätten. Cr meint nämlid, daß Simeon bei da 


1) V. Passaglia De ımm. Conc. p. 1675 sgq — 2) De carze Chri T: 
Sed quae ratio rerpunsi, matreın ei fratres ad praesens negantis, discat ctien 
Apelles, fratres Domini non crediderunt in illum, sicut ei in evangelio ante Bar 
cionem edito continetur. Mater nequo nun demonstratur adhaesisse illi, CM 
Martha et Maria alia ın commercio ejus frequententur. Iloc denique in loco app® 
ret incredulitas eorum, cum is doceret viam vitae, cum Dei regnum praedicare, 
cum languoribus et vitiis medendis operaretur, extraneis delixis im illum im 
proxımı aberant. 
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Darftellung bes Herrn im Tempel in den prophetifchen Worten, daß 
Herz ein Schwert durchdringen werde, grade anf dies Aerger⸗ 
zifnehmen hingewieſen hätte !), Freilich muß zugegeben werden, 
daß diefe Interpretation der jimeonifchen Weiffagung von fpäteren 
Bätern, von Baſilius, Chryfoftomus, Cyrillus Alexandrinus, Amphi⸗ 
lochins u. a. adoptirt worden iſt. Allein auffallend iſt, daß fie von 
ſelchen Vätern herrührt, von Tertullian und Origenes, die in man- 
den Punkten die Lehre der Tradition unrichtig wiedergaben und 
end die Jungfräulichkeit Mariens in der Geburt nidht mehr auf- 
recht erhielten. Webrigens wird eine ſolche Erklärung, bie in den 
Vorten der h. Schrift gar keinen Anhaltspunkt hat, von anderen 
Bitern, von Ambrofius, Auguftinus u. a. zurüdgewiefen, und bie 

Eändenlofigfeit Mariens aufrecht erhalten ?). 

Doch fehen wir, ob und welche Zeugniffe wir bei den vornicä® 
niſchen Vätern für die Traditionslehre von der unbefledten Em- 
Mängnig Mariens finden. In diefer Hinficht können wir ung 

1. auf die im Dbigen gegebene gefchichtliche Entwidelung der 

Lehre von der Jungfräulichkeit Mariens im Anfchlug an die Aus- 
frrähe der h. Schrift und an das Dogma von der Gottheit Jeſu 
prüdbeziehen.. Die Väter waren von der apoftolifchen Zeit an — 
der h. Ignatius an der Spike — durchaus darin übereinftimmend 
md wurden von den Häretifern ber alten Zeit ganz befonders dazu 
gendthigt, die Jungfräulichkeit Mariend vor und nad) der Geburt 
bes Seren als einen ganz befonderen Vorzug der Gottesmutter gegen 
bie Ehioniten und Antitrinitarier zu vertheidigen. Nur die Sungfräu- 
lichkeit Mariens in der Geburt des Herrn war von Tertullian und Orige⸗ 
nes preisgegeben worden, in dem Sinne, daß eriterer namentlich eine 
Deffnung des Meutterleibes und eine Verlegung der Zeichen der Jung⸗ 
fräulichkeit annahm, aber aud) nur zu dem Behnfe, um dem Mar- 





1) Hom. 17. in Luc.: Quid? putamus quod scandalizatis Apostolis mater Do- 
dini a scandalu fuerit immunis? Si scandalum ia Domini passione non passa est, 
Ron est ımortuus Jesus pro peccatis ejus. Si auleın omnes peccaverunt et egent 
koria Dei, justificati gratia ejus et redemti utique et Maria illo tempore scanda- 
iizata est. Ei hoc est, quod nunc Simeon prophetat dicens: Et tuam ipsius ani- 
Bam, quae scis absque viro peperisso le virginem, quac audisti a Gabriele: 
jpiritus sanclus vemet super te et virtus altissimi obumbrabit tibi, pertransibit in- 
Idelitatis gladius et ambiguitatis mucrone ferieris. Conf. Hom. 20. in Luc.: Simul 
æ Hiad attendite, quod quamdiu in possessione Patris sui fuit (Jesus), sursum 
wat, quia necdum plenam fidem Joseph et Maria habebant, propterea sursum 
um eo manere non poterant. — 2) Conf. Petav. de inc, XIV, 1. 
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cion gegenüber die wahre Gottesmutterfchaft Mariens und die Gleid- 
wefentlichkeit der menſchlichen Natur Ehrifti mit der unfrigen rei 
fertigen zu fünnen. Sehen wir davon ab, jo wird Maria ftets mi 
dem CEhrentitel „Jungfrau“ (nap9Evos) genannt, umd das apoftei, 
fhe Glaubensbekenntniß hat die Geburt Chrifti aus Maria der 
Zungfrau als einen der wichtigften Glaubensartilel. In Berker 
dung mit dem Dogma von der Gottheit Chrifti unferes Erldfene, 
ihres Sohnes, bezeichnet diefer Ehrentitel nicht etwa bloß ben le 
gen Stand oder die Teibliche Unverfehrtheit, fondern ihre Reinheit 
und Mafellofigfeit in einem ganz eminenten Sinne, die ungetrübtefe 
Reinheit des Leibes wie der Seele von allen dem, was mit der ge 
fchlechtlichen Luft in Beziehung fteht. Hätten fie in der Virgimität 
Mariens nichts anderes erkannt als die nothiwendige Garantie für 
die wunderbare Empfängniß des Herru dur Ueberfchattung des 
bh. Geiftes, fo hätten fie die Jungfräulichkeit Mariens in der Ge 
burt und nad) der Geburt für überflüfjig erklären müſſen. € 
macht zwar unter den fpäteren Vätern Bafilius an einer Stelle iz 
feinen Homilien ?) einen Unterfchied zwischen der Bedeutung der 
Yungfräulichleit Mariens vor der Geburt und nach der Geburl, 
weil nur die erjtere durch da8 Dogma von der Gottheit Ehrifti und 
dur) ausdrüdliche Lehre ber h. Schrift gefordert werde; allein er 
bezeichnet es doch als etwas Beleidigendes für chriftliche Ohren, 
wenn man auf das jungfräuliche Gewund Mariens nur irgend einem 
Flecken fallen lajfe. Die Jungfrau Varia ift bei Epiphanius und 
den folgenden Vätern die aeırzapdevog, und bei Ambrofius diejenige, 
welche als das Ideal der Jungfräulichfeit von allen verehrt wird’) 
Dieſe Borftellung von der hohen Sungfräulichfeit Mariens und die dar 
ehrung derfelben mag mit der Zeit immer genauer und beftimmter fi 
entwidelt haben, aber fie ift ihrem Stern und wefentlichen Inhalte noß 


1) Zu Matth. 1, 25. Hom. 20: Tovro de vnovomar ijon Nageyeı, on pre 
To xadupuig Unnpsrnoaodaı TH yerıjası TOD xupiov rn Emirelsadsian dıd Tou are 
AaTos Tov Gyiov, Ta veromauera ToUV yauov feya un artagryoausıns tr; Magie 
nuriz de &i xal umdev TO Ty5 suvorßeia; Napalvurivrera Äoyw.... . Öuus da ne 
un xatadryeodaı Tuy QYiloygiorwr nr axonv, bri TTOTE Frnavoaro Eiraı Naphirö 
7 Jotoxos. — 2) Ambr, De inslit, virgınis 6: An vero Dominus Jesus aM 
sibi matrem eligeret, quae virili semine aulamı posset incestare coelestern, qus# 
eam, cui impossibile esset virgınalis pudoris servare custodiam ? Cojus exemph 
ceterao ad integritalis studium provocantur, ipsa ab hujusmodi, quod per se c 
teris propositum foret, munere deviaret ? 
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m Beftandtheil ber Lehre der h. Schrift und der Tradition. Wenn aber 
8 — wenn den Vätern die Diutter des Herren die Jungfrau xaz’ &Eoynv 
er und die höchſte und volllommenfte Unverfehrtheit des Leibes in 
kmäßheit ihrer hohen Würde gefordert wurde: fo mußte ihnen die 
angfräulichkeit und Makelloſigkeit ihrer Seele eben fo wichtig erſchei⸗ 
en, fobald fie nur das deal der Jungfräulichkeit allfeitig und ge⸗ 
au zu beſtimmen veranlagt worden wären. Irenäus und Tertullian 
ergleihen den Mutterihoß Mariens, aus welchem der zweite Adam 
monmen worden ift, mit dem Mutterfchoß der Erde, welder den 
ehm zur Bildung des erften Adam gab, und finden hier wie dort 
angfräulichkeit und Freiheit von aller Befleckung und Berunreinis 
ang durch) Menfchenhand nicht bloß, fondern auch Reinheit und Un» 
niehrtheit, ungetrübte Natur, wie fie rein aus Gotteshand hervor. 
ing ). Der Mutterfhoß Mariens oder Maria felbft ift den Vä⸗ 
m aljo eine Geburtsjtätte und Wohnftätte des Sohnes Gottes, 
le deſſen würdig und von Gott nicht bloß vor aller Makel rein ges 
ilten, fondern mit einem Webermaß von Gnaden ausgeitattet fein 
w Wenn demnach die Iungfräulichleit den Vätern als ein noth- 
endiges Acceſſorium der Gottesmutterfchaft erſchien; — follte ihnen 
ht die Jungfräulichkeit der Seele ebenfo wichtig gewefen fein, fo- 
W fie nur das Bild von der Gotteömutter vervollftändigt hätten ? 
f dem Tertullian die Erde, von welcher der Leib des erften Adam 
stlehnt wurde, eine jungfräuliche, eine terra intacta, infofern fie mit 
m Fluche der Sünde noch nicht beladen und von der Hand des 
Renfhen noch nicht berührt war, fo ift die Iungfräulichleit Marien 
ur dann eine vollftändige, wenn ihre Seele noch nicht in die Ge- 
alt des Teufels gefommen und von dem Fluche der Sünde nicht 
Fahrt worden: ift. 





I) Tert.decarneChr. 17: Virgo erat adhuc terra, nondum opere compressa, non- 
imsementisubacta ; ex ea hominem factum accepimus a Deo in animanı vivam., Igitur 
Primus Adam de lerra traditur; merito sequens, vel novissimus Adam, ut Apostolus 
zit, proinde de terra, id est carne nondum generationi resignala, in spiritum 
Yißcanteın a Deo est prolatus. Iren. adv, haer. Ill, 21, 10: Ei quemadmodum 
dloplastus ille Adam de rudi terra et de adhuc virgine (non dum enim plue- 
t deus et homo nun erat operatus terram) habuil substantiam; et plasmatus est 
iau Dei, id est verbo Dei (omnia enim per ipsum facta sunt) et sumsit Domi- 
s limum a terra et plasmavit homineni; ita recapilulens in se Adam, ipse Ver- 
m existeus, ex Maria, quae adhuc erat Virgo, recie accipiebat generalionem 
ae recapitulationis. 
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2. Noch directer als die überall gepriefene Jungfräulichl 
Makelloſigkeit Mariens fpricht die bei den vornicänifchen 
oft wiederkehrende Barallele zwifhen Eva und Maria m 
Bezugnahme auf da8 Protoevangelium für die ihnen mehr m 
innewohnende Vorftellung von der unbefledten Empfängniß BD 
Denn in diefer Verbindung erfheint Maria nicht bloß ale 
zeit reine und ungetrübte, fondern als die Mutter des Lebe 
in Verbindung mit ihrem Sohne den Fluch vom Gefchlecdhte 
aufgehoben hat, worin Adam und Eva durch ihren Fall im 
diefe das ganze Gefchlecht geftürzt haben. Sollte aber die 
welche im Baradiefe jo unglücklich ausgefallen, noch einmal 
werden und zum Heile der Menfchheit ausfallen, fo mußte nicht I 
Erlöfer als ein zweiter Stanımvater und als ein noch unl 
Streiter dem Teufel entgegentreten, fondern aud) die zweite € 
mutter, Maria, welche da8 eigentliche Leben zur Welt bring 
in ihm das Leben für das ganze Geſchlecht ausgebären foll 
verwundet und underfehrt den Fallſtricken des Teufels er 
Sreilich wird diefe Parallele nicht ausdrücklich fo weit gefüh 
das Bild Mariens nicht bis zu ihrer unbefledten Empfäng 
in deutlihen Zügen entwidelt; aber wir behaupten, daß fi 
mehr geläugnet werden Tann, wenn Maria als Mutter des 
in der Heilsöfonomie die Stellung haben foll, welche Gott il 
der Erklärung der Väter fchon gleich nad) dem Falle angewief 
Es wird von Tertullian ausdrücklich bemerkt, daß der Teufi 
vollftändig befiegt fein würde, wenn nicht ein anderes W 
Schmad und Schwachheit der Eva ausgemerzt und wieder ı 
macht hätte Y. Maria foll zwar nicht als eine Erlöferin 
Chriſtum, unfern einzigen Erlöfer, hingeftellt werden; auch di 
fünde ift nicht in der Sünde Eva’s, fondern nur in der 
Adam's und in der Abftammung von ihm begründet, aber ih 





1) De carne Christi 17: Sed et hic ratio defendit, quod Deus ims; 
sinılitudinem suam a diabolo cantam aemula operatione recuper 
virginem enim adhuc Evam irrepserat verbum aedificatorium mortis, 1 
nem aeque introducendum erat Dei verbum cextructorium vitae, ut. q 
ejüsmodi sexum abierit in perditionem, per eundem sexum redigeretur | 
tem. Conf. Aug, de Syınbolo ad Catechum, 4: lisdem gradibus, quib 
ierat humana natura, a Jesu Christo Domino nostro reparata est Adam 
bus, humilis Christus, per feminam nıors, per femineam vita, per Evam i 
per Mariam salus. 
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Beiligung ift doch zur Erlöfung nothwendig, und fie hat gleichlam 
ven erſten Anftog von Seiten des Menſchengeſchlechts dazu gegeben, 
wie umgefehrt Eva im Baradiefe zuerft der Lift des Teufels unter- 
ag. Wie in eine Jungfrau, Eva, das Wort des Teufels, welches 
den Tod in die Welt gebracht hat, zuerft Eingang gefunden, fo ift 
such in eine Jungfrau das Lebenbringende Wort zuerft eingegangen. 

3. Die Verehrung Mariens hat in der h. Schrift ihre Grund⸗ 
lage und ging zuerft von Elifabeth, ihrer Baſe, aus. Sie muß aud) 
in der apoftolifchen Zeit nicht erlofchen, jondern nad) den angeführ- 
tn Stellen aus den Schriften der alten Väter der allerfeligften 
Sungfrau ftets in einem ganz befonderen Grade gezollt worden fein. 
Sie nahm nad) ihnen nicht nur als die Mutter des Herrn und als 
die Mutter alles Lebens und aller Gnade zum ganzen erlöfeten 
Meufhengefchlechte eine bevorzugte Stellung ein, fondern war 
end in Folge ber Incarnation in ein ganz befonderes Verhält- 
niß zu Gott und den drei göttlihen Perfonen getreten, als 
bie von Ewigfeit her vom Vater auserwählte Tochter, ald die Wut- 
ter des Sohnes Gottes und als die Braut des h. Geiftes. re: 
ans!) nennt fie ſchon die Vermittlerin der Gnade, die advocata 
bes Menfchengefchlechts, damit diefes durch eine Jungfrau das Leben 
Wiedergewinne, wie e8 durch den Ungehorfam einer anderen Jung» 
frau, der Eva, dem Gefeke des Todes unteriwürfig geworden war. 
Hätte man an ihn die Frage geftellt, ob diefes auserwählte Gefäß, 
aus welchem dem ganzen Deenfchengefchlechte die Gnaden zufließen, 
Biefe auserwählte Tochter, welche weit über alle Creaturen erhoben, 
durch die innigften Bande mit dem Sohne Gottes und dem h. Geifte 
‚verbunden und zu jener geheimen Werkſtätte auserwählt worden ift, worin 
der Sohn Gottes der Mittelpunkt und Schwerpunft alfer Greaturen ge: 
‚worden und den Knoten gejchürzt hat, um die Welt mit Gott auf 
das innigfte und unzertrennlichfte wie auf übernatärliche Weife zu ver- 
‚Öinden, — aud) von der Sünde befledt und in die Dienjtbarfeit bes 
‚Satans je gerathen fei: fo hätte er nad feinen der Tradition ent⸗ 
lehnten Borftellungen über die Bedeutung und Stellung Mariens 
Diefe Frage verneinen müffen. Jedoch die Dogmengefchichte der fol- 





1) Adv. haer. V, 19, 1. Siehe oben ©. 291. Conf, Epiph. Ilaer. 78, 18. 
Aug. Sermo 13. de Natali Domini: Sed quare Deus noster nascendo per Vir- 
linom, nos sic voluit reformare ad vitam”? Ut quia per mulierem in hunc mun- 
kmms mors intravit, salus per virginem redderetar, 


34 
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- genden Zeiten zeigt uns, wie diefe Lehre, ſobald nur bie betreffen 
Frage von den Pelagianern ausdrücklich aufgeworfen wurde, ale 
gleich auch deutlich hervortrat und fogar in der kirchlichen Fefter- 
nung, in der &ründung eines befonderen Feſtes zu Ehren der unbe 
fledten Empfängniß, einen Ausdrud gewann. ' Zwar erhoben in der 
«Folgezeit wegen Mangel ausdrüdlicher und jeden Zweifel aneihlie 
Bender Zeugniffe der Xradition einige angefehene Kirchenlehrer 
gegen die betreffende Lehre Zweifel und‘ Bedenken, die noch Ihr 
hunderte hindurch in vereinzelten Stimmen nachklangen; allein fe 
verſtummten immer mehr und mehr, bis die Weberzeugung: von’ der 
- Wahrheit des Satzes eine ganz allgemeine wurde und zulegt bie 
Kirche des ganzen Erdfreifes wie aus Einem Munde die gänzlik 
Meafellofigkeit der allerfeligiten Jungfrau verkündete. 


$. 61. 


Die Lehre der alten Kirche über das Fegfeuer, und dii 
Berhältniß der leidenden Kirche zu der ftreitenden 


Wenn wir. im Dbigen den Dogmen ber hriftlichen Anthropol⸗ 
gie mehr in ihrer Gefammtheit und wie zu Einen Bilde vereint 
auf ihrem Entwidelungsgange dur die geiftigen Bewegungen de 
vornicänifchen Zeit hindurch gefolgt jind, fo blieben doch einzeln 
Lehrpunfte außerhalb des Bereiches diefes gefchichtlichen Bragmatik | 
mus liegen, und zwar ſolche, welche entweder nur implicite im Gier 
ben feitgehalten wurden, wie der von der unbefledten Empfängrij 
Mariens, ober doc noch Feine befonderen Erörterungen oder tiefe 
eingehenden Beleuchtungen erfahren hatten. Zu ben Dogmen ie 
letzteren Art gehört die Pehre vom Fegfeuer und von der Berchrung bt 
Heiligen und Reliquien. Diefe Yehrftüde find es neben vielen w 
beren, an denen man im ſechszehnten Jahrhundert Anftog nahm um 
fie für menſchliche Zufäge und Verunftaltungen des biblifchen Chr 
ftenthHums erflärte. Man geftand zwar zu, daß jie im vierten Jahr 
hundert allgemein in der Kirche geglaubt‘ worden feien, aber ma 
behauptete, daß fie aus dem Heidenthum herübergenommen feien, 
weshalb eine mehr erleuchtete Zeit fie wieder ausfcheiden müſſe 
Diefelbe Kirche alfo, aus deren Hand man die Glaubensfymbole ii | 
vierten, fünften, fechsten und fiebenten Jahrhunderts als unfehlber 
Lehre mit göttlihem Glauben entgegennahm, follte zu eben derſellbe 
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zeit einen ſolchen Verrath an der chriſtlichen Wahrheit geübt Haben, 
aß fie: Heidnifche Vorftellungen mit derjelben vermiſchte! Daffelbe 
briterium einer Glaubenswahrheit, die allgemeine Annahme ber- 
eiben von der Kirche, wornah man ſelbſt außerhalb der Kirche in 
mderen Punkten mit beiden Händen griff, um: der negativen Kritik 
wgenüber noch etwas vom pofttiven Chriſtenthum zu retten, follte in 
kefem Falle nichts beweifen ? — Doch fehen wir zu, wie zunächft die 
zehre vom Neinigungsorte in den Duellen der Offenbarung, in ber 
. Schrift und mündlichen Tradition, begründet ift. 

Schon im A. B. werden uns über den Zuftand der abgefdhie- 
been Seelen und über den Aufenthaltsort derfelben, den Scheol, 
manmigfache Auffchlüffe gegeben. Derfelbe umfaßt einen breifachen 
Ort, den Schoß 'Abraham’s, worin die Gerechten ſich befinden?), die 
Dölle als Aufenthaltsort der Verworfenen ?) und den Neinigungsort 
für diejenigen, welche nod) zu büßen und Genugthuung zu leiften ha- 
den, um in Abraham's Schoß oder den limbus patrum aufgenommen zu 
werden). Auch in letzterem erfreuen fi) die Gerechten noch nicht 
der Anfchauung Gottes, fondern fehnen ſich nach der Erlöfung und 
ewigen himmliſchen Seligfeit, die ihnen der Herr bringen follte bei 
feinem Hinabfteigen zur Vorhöllet). 

Das N. X. befräftigt diefe Lehre von einem NReinigungsorte im 
fenfeitigen Reben, und ſie ift ein nothwendiges Complement einerfeit8 von 
"dem Sate, daß nichts Unreines in den Himmel eingehen kann, wie 
audrerfeits von der Nothwendigkeit der Buße und Genugthuung,; um jene 
solle Reinheit der Seele zu erlangen. Faffen wir die Idee in ih- 
ver Allgemeinheit und Unbeftimmtheit als die Vorftellung von einem 
Orte, wo die Seelen, welche hier auf Erden nod) nicht die nothwen⸗ 
dige Vollkommenheit erlangt haben, vorbereitet und geläutert werden 
für den Befig der vollen Seligfeit, fo war fie feiner heidnifchen Re⸗ 
Rigion unbelannt; denn überall findet fi) ein Cult, wodurch man bei 
den Göttern für die Verftorbenen intercediren zu können glaubte. 
Eine Religion, welche von einem Neinigungsorte und von einer Xie- 
besverbindung der dort befindlichen Seelen mit den noch Lebenden 
Wer auf Erden nichts wiffen will ‘und fo die zarteiten Gefühle des 








1) 1 Mof..37, 35. Zei. 38, 10. Sprüdw. 14, 82. Sir. 61, 5. Weish. 8, 1 
EB, 16 f. 2 Malt. 7, 36. 15, 12 fi. — 2) 4Mof.16, 30 fi. Sprüdm. 9, 18. 
Zei. 14, 9 fi. 26, 19. Daniel 12, 2. Judith 16, 21. 2 Mall. 7,14. — 3,2 


4,9 fl. 
Malt. 12, 43. Sir. 7, 33. Tob. 4, 18. — 4) 1 Petr. 3, 15 ff. 
34* 
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menfchlihen Herzens beleidigt, nährt im Menfchen entweder der 
Wahn, daß eine Reinigung und fittliche Yäuterung nicht nothwendg 
fei, oder zwingt ihn, das Allerfchlimmfte, die ewige Verwerfung, bei 
den meiften vorauszufegen. In der Verbreitung diefer Vorftellung 
bei den Heiden liegt feineswegs ein Grund für die Falſchheit derfel- 
ben nad) ihrem ganzen Umfange, fondern eher ein Grund für bie 
Wahrheit derfelben im allgemeinen. Das Chriſtenthum als das Neid 
der Gnade will denfelben Gott zum Autor und Prinzip haben, wie 
das Reich der Natur, und tritt diefem nicht in gnoftifcher und me 
nichäifcher Weife als einem Reiche des abfolut Böſen entgegen, fon 
dern will fi) auf demfelben erbauen, um fi als eine höhere uns 
vollkommnere Offenbarung defjelben Gottes zu erweifen. Es gibt m& 
genaue und deutliche Begriffe über unfere Beftimmung und überm⸗ 
türliche Seligfeit wie über die Bedingungen, welche wir in dieſen 
oder in jenem Yeben zu erfüllen haben, um zu jener Seligfeit im 
Gott zu gelangen, und verleihet ber Liebesverbindung zwifchen dem 
Abgeftorbenen und den auf Erden Xebenden eine übernatürliche Grund- 
lage und Weihe. Denn es lehrt, daß alle Gläubige nicht bloß eine gewiſſe 
Einheit bilden durch die Schöpfung oder durch fpezielle natürliche Bande, 
fondern Eins find in Chrifto als durd fein Blut Erlöfete, ale Glieder 
an feinem myſtiſchen Yeibe, und Eins im b.Geifte als dem Prinzipe 
der Heiligung, in welchen wir Kinder Gottes geworden und ihn 
Abba, Vater, nennen. Es lehrt uns außerdem, daß Chriftus felbft 
den Ort des Harrens auf den Vollbeſitz des Himmels und den 
Zujtand der Seele nah) dem Zode durch fein Hinabfteigen in de 
Shop Abraham's geheiligt habe. Wer mödjte aus einer folden Er 
wägung nicht die Ueberzeugung gewinnen, daß diefe Lehre vom Re 
nigungsorte und der Verbindung der dort zurücdgehaltenen Sera 
mit den hier auf Erden Lebenden felbft dann als eine genuine Ent 
widelung des ChriftentHums und als ein Jolgefag aus anderen drif- 
lihen Dogmen angefehen werden müßte, wenn$auch die vorhandenes 
Quellen uns die apoftolifhe Tradition derfelden nicht ausdrüclich 
bezeugten? Dies ift aber wohl der Fall, und zwar viel deutlicher ale 
bei anderen Xehren, die dennoch aud von den Anßerkirchlichen ange 
nommen worden find, wie die Lehre von der Nothwendigkeit der Kir 
dertaufe und von der Gültigkeit der häretifchen Taufe. 

Was zunächſt die chiliaftifch gejinnten Väter betrifft, Suftia, 
Srenäus, Tertullian u. a., jo find diefe fo wenig Gegner der Lehre 
vom Fegfeuer, daß fie vielmehr die jüdifche BVorftellung von dem 
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ades ins Chriftenthum herübernahmen und die Gerechten, mit Aus» 
ine etwa der Märtyrer, welche Irenäus und Tertullian unmittel- 
x in den Himmel eingehen laffen, erft in ben Hades verfegen, auf 
aß fie fpäter an dem taufendjährigen Reiche Theil nehmen und erft 
ach Verlauf deffelden zur Anſchauung Gottes gelangen !). 

Wir lönnen von diefen Vätern von vornherein vermuthen, daß 
Re die altteftamentlichen Vorftellungen ihrem ganzen Umfange nad) 
Woptirt haben, und fie bezeichnen zudem ben Hades ausdrücklich 
als einen Worbereitungsort auf den Himmel. Dazu kömmt, daß 
Zertullien in dem Hades einen Strafort auf zeitweilige Dauer ex- 
plicite lehrt, wenn er von Oblationen redet, die am Todestage der 
Berftorbenen alljährlich dargebracht würden. Sein Zeugniß ift grade 
her um fo gewichtiger, al8 er nicht etwa feine fubjectiven Vorſtel⸗ 
bangen über das Jenſeits uns auseinanderfegt, fondern einen alle 
gemeinen Brauch der Kirche und der apoftolifchen Tradition meldet?). 

In den der nordafricanifchen Kirche und dem Anfange des dritten 
dehrhunderts angehörigen Martyracten der h. PBerpetua und Felici⸗ 
8 wird ſowohl der Neinigungsort als die Wirkfamfeit unferer Ge- 
hete für die Verftorbenen gelehrt. Nach dem ftebenten und achten 
Repitel hatte die h. Perpetua über ihren im fiebenten Lebensjahre 
Kitorbenen leiblichen Bruder Dinofrates ein Gefiht, und fah, wie 
ir Gebet, das fie ohne Unterlaß für ihn verrichtete, ihm zur Abs 
rung feiner Strafzeit behülflih und wie er durch ihre Fürbitte 
ms dem Orte der Strafe befreit worden fei ?). — Aus diefer Stelle 


1) Iren. adr. haer. V, 31, 2: Cum enim Dominus in medio umbrae mortis 
erit, ubi animae mortuorum erant, post deinde corporaliter resurrezit et post 
surrectionem assumptus est; manifestum est, quia et discipulorum ejus, propter 
‚os et haec operatus est Dominus, animae adibunt invisibilem locum, definitum 
» a Deo, et ibi usque ad resurrectionem commorabuntur, sustinentes resur- 
etionen; Post recipientes corpora et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter, 
emedmodum et Dominus resurrexit, sic venient ad conspectum Dei. — 2) De 
rona militis c.3: Oblationes pro defunctis annua die facimus. Harum et alia- 
ns disciplinarum si legem expostules scripturarum, nullam invenies (quae vide- 
et snnuas istas oblationes praecipiat);, traditio tibi praetendetur auctriz, con- 
Badn cunfirmatrix et fides observatrix. Conf. de monog. 10 sub fine. De ex- 
rt. cast. 11. In feiner Schrift de anima c. 58. redet er von einem carcor in 
eg Unterwelt, aus dem man nicht eher befreit würde, bi® der legte Heller be⸗ 
bit fei. — 3) L. c. bei Ruinart p. 96: Hic Dinocrates fuerat frater meus car- 
lis, annorum septem, qui per infirmitatem facie cancerais male obiit, ita ut 
ws ejus odıo fuerit omnibus hominibus. Pro hoc ergo oraltionom feceram et 
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hatten einige fpäter die Folgerung gezogen, daß man auch denjenigen 
durch das Gebet helfen könne, welche ohne Taufe von hier geſchieden 
feien, weshalb Auguftin !) fi die Bemerkung erlaubt, daß ber eben 
genannte Dinofrates die Taufe bereitö empfangen habe. 

In der bdecifhen Verfolgung um die Mitte des dritten Jahr⸗ 
hunderts, wo die Kirche den Abfall mancher vom Glauben zu: beffe- 
gen hatte, wurde die Frage nach der Behandlung ber lapsi und nach der 
Buße vielfah in Anregung gebradht, uud es bildeten ſich fogar ans 
Anlaß defjen ſchismatiſche Parteien, welche die Kirche bald des Larit⸗ 
mus bald des Nigorismus befchuldigen wollten, wie bie Anhänger 
des Novatus und Novatian. Wenn jedoch die Buße von der Kirde 
ftetd für eine nothwendige Bedingung zur Wiedergewinnung der 
Gnade und zur Theilnahme an der h. Eudariftie angefehen wurde, 
fo mußte in den Erörterungen über dieſen Gegenftand auch die Frage 
aufgeworfen werden, wie es mit demjenigen zu halten fei, deſſen 
Buße hier auf Erden unvollftändig bleibe und durch den Tod abge 
broden oder ganz unmöglich gemacht werde. Zwar war Cyprian mb 
mit ihm auch die römischen Priefter, mit welchen er ſich während ber- 
Sedisvacanz an der dortigen Kirche über die Behandlungsweife der 
Gefallenen verftändigte, der Anficht, daß man den Büßern auf dem 
Zodesbette oder auch bei einer etwa bevorftehenden Verfolgung der 
Kicchenfrieden und die h. Euchariſtie felbft vor Ablauf ihrer Bußzeit 
geben müffe. Aber die Vollendung der Buße fahen fie bier nidt 
für gleichgültig an, fondern überließen fie dem göttlichen Geridtt, 
dem fie daher aud) ein Erfenntniß auf zeitliche Strafen und Sati& 
factionen beilegen mußten ?).. Wenn ferner Cyprian die Einwendung 
der Novatianer widerlegen will, daß die milde Behandlung der Büßer 
in der Kirche eine Erfaltung des Qugendeifers zur Folge haben 
würde, fo weifet er darauf hin, daß die Kirche den Sündern nit 
fogleih die Thüre des Himmels öffne, fondern der göttlichen Ge 
rechtigfeit übergebe, melde die Reftitution des letzten ungeredten 
Hellers fordere, und die Vervollftändigung und Vollendung ber © 
tisfaction im anderen Leben verlangen würde ?). Cyprian nimmt 


inter me et illum grande erat diadema (diastema). ita ut uterque ad invicem 3- 
oedere non possemus. . . . - - Et satiatus abscessit de aqua ludere more infsa- 
tion gaudens ei experrecta sum. Tunc intellexi translatum eum esse 
de poena. — 1) De origine animae I, 10. II, 9. — 2) In der ep. 31 bi 
Cyprian erliären die römischen Priefter: Deo sciente, quid de talibus faciat, & 
qualiter judicii sui .pondera examinet. — 3) Ep. 52: Aliud est ad veniam stars, 
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o. nicht. nur einen Reinigungsort oder ein Fegfeuer im Jenſeits 
in welchem die Seele vollftändig von den noch anhaftenden Schlak⸗ 
a geläutert werden. foll, fondern bezeugt auch den kirchlichen 
ebrauch, für die Abgeftorbenen zu beten und ihnen durch Obla- 
men bebülflich zu fein, als einen überlieferten und billigt den- 
ben, indem. er es in feinem fechsundjechszigften Briefe verbietet, 
x. einen gewiſſen Victor das h. Meßopfer darzubringen, der den 
shlihen Canones zuwider einen Priejter zum Erecutor feiner Nach⸗ 
uſſenſchaft angeordnet habe). 

Den Origenes ?) brauchen wir als einen Zeugen für den Glau⸗ 
en der Kirche nicht einmal aufzuführen; aber, wenn er die ewigen 
Strafen läugnet und felbft die Hölfe in einen bloßen Reinigungsort 
migehen läßt, jo muß doch wohl diefe Vorftellung von einem läus 
enden Teuer im Jenſeits eine fehr verbreitete gewefen fein. 

Was den Gebrauch der Gebete für die PVeritorbenen in der 
rientaliſchen Kirche betrifft, fo haben wir darüber aus der vornicä* 
Üden ‚Zeit unmittelbar feine Nachrichten, denn das achte Buch der 
voitolifchen Conſtitutionen gehört wohl erſt dem vierten Jahrhundert 
2; allein .da8 Zeugniß diefer Schrift weiſet doch auf ein viel höhe⸗ 
Alter des. kirchlichen Ufus bin, wenn fie in dem liturgifchen 
deile, dem achten Buche, neben den Verordnungen über Darbrin- 
ung des heiligen Opfers auch folche über die Opfer für die Ver- 
ibenen gibt). Ganz daffelbe gilt von dem Zeugniß des Eyrill 


ad ad glorinm pervenire, aliud missum in carcerem non exire inde, donec 
Ivat novissimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem, 
nd pro peccatis longo dolore ceruciatum emundari et purgari diu igne, aliud 
ecnta omnia passione purgasse, aliud denique pendere in diem judicii ad sen- 
am Domini, aliud atatim a Domino coronari. Zwar beziehen ſich dieſe Worte. 
&.auf die Buße hienieden, aber fie haben zugleidd auch einen weiteren Sinn 
d greifen in das Jenſeits hinüber, wie die Ausdrüde ignis, pendere in diem 
licii und coronari genugſam beweiſen. Dalläus und Rigaltius fünnen dies nur 
ıgnen, wenu jie fih von Borurtheilen leiten laſſen. 1) L. c.: Episcopi, an- 
esspres nostri religiosi considerantes et salubriter providentes, censuerunt, ne 
is frater excedens ad tutelam vel curam clericum nominaret, ac ri quis hoc 
isset, non offerrelur pro eo, nec sacrificium pro dormitione ejus celebraretur. 
2) Hom. in Jerem, Il, 3. conf. Gl. Alex. Strom. V,549. — 3) Apost. Const, 
I, Al: “Yrrig avanavauuevov dr Kor adılywur Yuur demdwuer’ Ortwg Ö 
larIgwrros Heos, 6 Treosdefauevog auTou Tyv_ Wuyyr, Tageidn avıı av duap- 
wa £xovoıov xal dxoucı0r, xaı Tkewg xal EUUEING yErOuErog, xaTatatn Ei; Ywgar 
veßwr, x. T. Ä. 
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von Jeruſalem in feinen Katechefen, wenn er ebenfall® nic 
feine Anficht über den Zuftand der abgefchiedenen Seelen en 
fondern die Sitte der Kirche befchreibt, für diefelben beim 5 
zu beten!). Wie wäre e8 auch möglich, daß die Kirche, we 
Sag von der Gemeinschaft der Heiligen ſchon früh als eine 
bensartifel im apoftolifchen Glaubensbekenntniß ausdrücklich 
und die Fürbitten der Lebenden für einander als pflichtmäf 
thätigungen der dhriftlichen Nächftenliebe Iehren mußte, die 
benen von diefem Liebesbande hätte ausschließen können? 

That ift es fchwer zu begreifen, was gegen die Lehre der Kür 
Reinigungsorte einzuwenden fei. Wollen die Gegner derfel 
einzelnen hier oder dort beim Volke verbreiteten abergläubifd 
ftellungen, oder von exorbitanten Ausfhmüdungen der Wirkfan 
Ablaſſes für Verftorbene bei einzelnen Predigern Veranlaſſu 
men, der Kirche Vorwürfe zu madhen, fo ift es doch eine 
weit gehende Forderung, wenn die Kirche jede fubjective U 
bung bei allen ihren einzelnen Gliedern unmöglid maden fe 
defien man hat außerhalb der Kirche allen Sinn dafür verlo: 
‚Objective und Göttliche im Katholizismus von dem Subjecti 
zelner Glieder der Kirche zu unterfcheiden, eben weil fid) a 
der Kirche alles in Subjectivismus verliert. Ueber Mißbräu 
ja auch dem treuen Sohne feiner Kirche ein mißbilligendes 
zu, und wäre hierüber bei denjenigen, die das Gute und Wal 
Ien, ſchon Leicht eine Verftändigung möglid. Daß aber d 
welche dem Ablaß und der Zumendung dejjelben an Berfto: 
Grunde Tiegt, eine echt chriftlihe und erhebende fei, ift fchon 
nug dargethan worden. Dder was für Verfängliches foll di 
gen, daß die Kirche, welche an die Einheit der Glieder ı 
Ehrifti glaubt, und die Gebete, Opfer, guten Werke und 8 
der Einzelnen auf die übrigen Mitglieder an demfelben %ı 
überfließen und ihnen zur Vermehrung der Gnaden und Naı 
der zeitlichen Strafen zu gute kommen läßt, auch die Berf 
in diefe Gemeinfchaftlichfeit aufnimmt, und die guten Werke 
nit für unwirkſam erklärt ? 


1) V, 9. 
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te Verehrung der Heiligen und der Reliquien in der 
alten Kirche. 


Die Lehre von der Verehrung der Heiligen und der Reliquien 
ıt im ſechszehnten Sahrhundert bei denjenigen, weldhe den Schoß 
r Kirche verließen, dafjelbe Schidfal gehabt mit der vom Reini⸗ 
mgsorte und wurde für eine Verunftaltung der hriftlichen Religion 
ie für eine aus dem Heidenthum entnommene Zuthat ausgegeben, 
e erſt im vierten Jahrhundert in der Kirche allgemein verbreitet 
orden fei. Unterfuchen wir auch hier, ob die Kirche, welche fich 
nft anerfannter Maßen gegen alle Neuerung und wefentliche Um⸗ 
ftaltung verfchließt, in der Lehre über die Verbindung der triums 
jirenden Kirche mit den Gläubigen auf Erden anders verfahren 
nd fremdartige Elemente eingeführt Habe. 

Die bh. Schriften des U. B. kennen zwar feinen ausgebildeten 
alt zur Verehrung der Patriarchen und Propheten, am allerwenig- 
en als einen Beftandtheil der gottesdienftlichen Ordnung Wir 
nden dies vollfommen begründet und leicht erflärlich, wenn wir be- 
ten, dag Gott bei Anordnung des Cultus für das jüdifche Volt 
sch den Zwed verfolgte, daſſelbe vom Gößendienfte fern zu halten 
ad vor der Vergötterungsfucht und der Mpotheofe der Heroen und 
difchen Könige zu bewahren. Es kam Hinzu, daß die Väter des 
. B. die volle und vollendete Gemeinfchaft mit Gott noch nicht er» 
mgt hatten, jo lange Chriftus, da8 Haupt der Heiligen, mit dem 
iefe wie die Neben am Weinftode, wie Glieder am Leibe verbunden 
m Mitregierung feiner Kirche berufen find, noch nicht auf Erden 
fhienen, und der Himmel für die Väter des A. B. noch nicht ge⸗ 
net war. Aber dennoch finden ſich Spuren von der Verehrung der 
ngel, wenn gejagt wird !), daß Joſue einen Engel adorirt Habe, 
abe wie Abraham, Iſaak und Jakob; wie nicht minder Spuren von 
terehrung gegen die Träger der göttlichen Offenbarung und Wun- 
rfraft, wenn die Sunamiti8 nad) der wunderbaren Auferwedung 
wes Sohnes dem Propheten Elifäus zu Füßen fällt). Im N. T. 
ird nun zwar berichtet, wie der Apoftel Petrus die Anbetung, 


1) 30f. 5, 15. — 2) 4 Kin. 4, 37. Bgl. 1,13. 2, 8. 
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welche ihm Cornelius zollen wollte, zurückwies !), wie der Apoftel 
Paulus gegen einen gößendienerifchen Engelcult eiferte *), und wie 
ein Engel in einem Gefichte die Anbetung ablehnte, welche ihm der 
Apoftel Johannes erweifen mwollte?). Indeſſen fol an allen diefen 
Etellen nur einer Vereinerleiung Gottes, des Abfoluten, mit feinen 
endlichen Geſchöpfen und einer Gleichftellung beider in der Verehrung 
vorgebeugt werden. Die Anbetung, welche Gott allein gebührt, muf 
demnach der biblifchen Lehre zufolge nicht gefchöpflichen Weſen erwir 
fen und jedenfali® von einer Verehrung der letzteren ftrenge unter 
fhieden werden. Dennoch ift diefer Unterfchied im Ausdrud in der 
h. Schrift noch nicht gemacht worden, fondern da Wort spoaxumz- 
os, adoratio, fowohl von der Anbetung Gottes als von der Vereh 
rung gefchöpflicher Wefen gebräuchlich %). Erſt Auguftin Hat dielen 
Unterfhied zur Verhütung von Mifverftändniffen auch im Ausörude 
firirt und für die Anbetung Gottes das Wort Aazpeia, wie für die 
Verehrung der Heiligen dovisıa gewählt, infofern die Heiligen nit 
mit einer abfoluten Verehrung beehrt würden, fondern nur ale Die 
ner des Herrn, die an der Ehre defjelben in etwa participirten. 
Schon die Apokalypſe hat eine folche Bezeichnung nahe gelegt, wenz 
a. a. D. der Engel die Anbetung deshalb ablehnt, weil er einer der 
Brüder und ein Mitknecht des Herrn (ovwdovAog) wie alle übrigen 
fei; aber nichtsdeftoweniger vollzieht der Apoftel Johannes feine Ado⸗ 
ration auch nad) gefchehener Ablehnung ?) und gibt dadurd) zu erfen- 
nen, daß durch die Ablehnung des Engeld nicht jegliche Verehrung 
für unerlaubt erklärt werden fol, fondern nur diejenige, welde Gott 
mit der Creatur confundirt. Eine Verehrung, die mittelbar auf Gott 
ald den König der Könige, den Schöpfer und Herrn, wie Erlöier 
und Befeliger der Heiligen gerichtet ijt, bleibt dem Vorgange des 
Apoſtels gemär ein löblicher Gebraud). | 

Bon diefer durch die h. Schrift ausdrücklich gebotenen Einfhrär 
fung hat fich aber aud) weder die Lehre der Kirche noch der von ihr 
gutgeheißene Cult je entfernt. Sie hat den Heiligen ſtets nur eim 
relative Berehrung (oyezıxn) zuerkannt, d. h. eine ſolche, weldk, 
wenn auch indirect, ſtets auf Gott zurüdfliegen muß. Noch mehr 
hat fie diefen Ausdrud für die Verehrung der Bilder und Reliquien 
gewählt, weil diefe im fich felbft nicht etwas Verehrungswürdiges be 





1) Apg. 10, 25. — 2) Kol. 2, 18. — 3) Apof. 19, 10. 22,8 — 4) 1 Roi. 
18, 2. 19, 1. 38, 7. 1 Kön. 24, 9. — 5) Apol. 22, 8. 
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en, wie die Heiligen, welche eine wenn auch nur von Gott em⸗ 
mgene Ehre doch noch in etiwa die ihrige nennen. Jene, die Bil- 
e umd Reliquien, können nur infofern eine Ehre in Anſpruch neh⸗ 
m, als fie diefe auf die Perfon der Heiligen hinüberleiten, melde 
Bilder darftellen wollen oder von welchen die-Reliquien herrühren.. 
ne ſolche Verehrung mußte im Chriſtenthum um fo mehr Raum 
winnen, al& die Heiligen jet nicht mehr in Abraham’8 Schoß ſich 
finden wie die Väter des A. B., fondern in Chrifto der himmli- 
en Seligfeit und der Anſchauung Gottes theilhaftig geworden und 
t.ihm auf das innigfte vereinigt find. Eine Anbetung Chrifti, des. 
ohnes Gottes, unferes Erlöfers, und die Verehrung gegen ihn muß 
tt nothwendig auch eine Verehrung gegen diejenigen aus fich gebä«. 
1, in. denen die Macht und die Wirkung der Gnade und Erlöfung 
'enbar geworden ift, welche Glieder an feinem Leibe find und fid) 
feiner Herrfchaft wie an feiner Fürforge für die Kirche und das 
il der Menfchen betheiligen. 

Daher fehen wir, daß der allerfeligften Sungfrau der 5. Schrift 
fofge fowohl von dem Engel!) als aud) von ihrer Bafe Elifabeth”)- 
ve bejondere Verehrung bezeugt und fie felig gepriefen wird. Sie 
bit: verfündet in ihrem Robgefange, daß fie von nun an felig prei- 
? würden alle Gefchlechter. 

Freilich tritt die Verehrung der Heiligen in den neuteftament- 
ben. Schriften noch nicht als ein Beftandtheil des hriftlichen Got- 
sdienftes auf, weil derfelbe nur feinen wefentlichften Bejtandtheilen 
ch van Chrifto jelbjt angeordnet worden ift; allein diefe Aufnahme: 
e Heiligenverehrung in den driftlihen Gottesdienft hätte man der 
sche doch nicht zum Vorwurfe machen follen. Denn wollte man: 
> Verehrung der Heiligen als einen bürgerlichen Act beftehen laf- 
1, fo ift gegen fie al® einen Beftandtheil des religiöfen Cults noch 
> weniger einzuwenden. Grade in Verbindung mit dem Gotte®- 
enfte wird der Cult der Heiligen nicht nur in den gehörigen 
chranken gehalten, fondern mittelbar aud) auf Gott bezogen, welcher 
8 Ziel unſeres Lebens und der Mittelpunkt des Cultus bleiben 
iß. Zeigt nicht die Erfahrung, daß die Verehrung großer Männer, 
yald fie von der Religion fid) emancipirt, in einen übertriebenen 
ilt und in eine Art von Apotheofe nur zu leicht übergeht? Weit 
tfernt, daß der religiöfe Cult der Heiligen eben als religiöfer 


— 


1) Zul. 1, 28. — 2) Ebend. 1,142. 
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ſchon eine Beeinträchtigung der Gott fhuldigen Anbetung fei, 
erhält er grade in ber Verbindung mit der Religion feine rich 
tige Stellung und wird dem Gott allein gebührenden Dienfte un 
tergeordnet; weit entfernt, daß die Gläubigen durch einen religid- 
fen Cult der Heiligen zu unwürdigen und anthropomorphiftifden 
Vorftellungen über Gott verleitet würden, werden fie grade dazu an 
gehalten bei der Verehrung der Heiligen Gott die höchſte Ehre zu 
geben und den Geſchöpfen nur infofern, als Gott ihnen Ehre gege 
ben, und ihre Verehrung zur Verherrlichung Gotte® gereicht. Ent 
fpridyt die Verehrung großer Männer, die Bedeutendes für die Menſch⸗ 
beit geleiftet haben, der menfchlichen Natur und läßt fie fich gar 
nicht einmal unterdrüden, fo muß die Kirche die Verehrung ihrer 
Heroen eben zu einem religiöfen Cult machen, weil fie diefelben nur 
infofern verehrt, al® fie die Neligion befördert und die Werke der 
Erlöfung und Gnade an ſich wie an anderen zum Austrag gebracht 
und Gott verherrlicht haben. 

Wenn daher der Kirche das Recht nicht ftreitig gemacht werden 
ann, die Verehrung der Heiligen, welche fi) von felbft aus der 
Lehre über das Verhältniß derfelben zu Chrifto ergab, und dem drift- 
fihen Sinne als ein Löbliher Gebrauch ſich aufdrängte, zu einem 
Beftandtheil des Gottesdienftes zu maden, fo lag ihr andererfeits 
auch die Pflicht auf, einer Vermengung des unmittelbaren Gottes⸗ 
dienfte® mit dem mittelbaren, der nur auf die Wunbderwerfe ber 
Gnade und Erlöfung in der gefchöpflihen Welt geht, vorzubengen 
und bei den Culthandlungen wohl zu unterſcheiden, welche und in 
wie weit fie auch bei der Verehrung der Heiligen in Anwendung 
fommen könnten. In diefer Hinficht ift unftreitig, daß der Mittel, 
punft des chriſtlichen Eultus, das Opfer der 5. Eudjariftie, des un⸗ 
bfutiger Weife fich hinopfernden Gottesfohnes, zu Ehren eines Hei 
Tigen unmittelbar und direct nicht gefeiert werden durfte, höchſtens 
nur infofern, als Gott, das Prinzip der Heiligung, in diefem oder 
jenem Heiligen geehrt werden follte !). Andere felbfteigene Opfer 


1) Treffend fagt in diefer Hinſicht Aug. contra Faustum 28, 21: Quis enim 
antistitum in locis sanctorum corporum assistens altari aliquando dızit: Offerimms 
tibi, Peiro aut Paule aut Cypriane? Sed quod offertur, offertur Deo, qui. marly- 
res coronavit, ut ex ipsorum locorum admonitione mujor affectus exsurgat ad 
acuendam charitatem et in illos quos imitari possumus. Colimus ergo martyres 
eo cultu dilectionis et societatis, quo et in hac vita coluntur sancti homines Dei 
·.... sed illos tanto devolius, quanto securius post superata ceriamina. 
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Dingegen, die Selbftaufopferung des Prieſters wie der Gläubigen bei 
der 5. Meſſe, Oblationen, deren Objecte aus der endlichen Welt 
genommen find, Fonnten aud zu Ehren der Heiligen dargebradt 
werden. 

Einen anderen vornehmlidhen Beftandtheil des Eultus macht das 
Gebet aus. Das eigentliche Gebet der Anbetung gebührt nur Gott; 
aber das Lob» und Dankgebet kann aud) die den Heiligen ertheilten 
Gnaden zum unmittelbaren Object nehmen, weun fie nur als Gnaden 
Gottes anerkannt werden und Gott die höchſte Ehre gegeben wird. Das 
Bittgebet verwandelt fich hier in ein Gebet um die Fürſprache der 
Heiligen, oder in die Anrufung der Heiligen: und diefe ift es, welche 
man ganz befonders hat verwerflich finden wollen. Wenn aber die 
Engel im Himmel die göttlichen Werfe der Erlöfung und Beiligung 
mit der innigften Theilnahme verfolgen !), wenn fie nad) der Lehre 
des U. T. ebenfo für das Volk beten ?), wie die hingefchiedenen Bro- 
pheten °), wenn in der Apofalypfe *) die vierundzwanzig Aelteften die 
Gebete der Gläubigen in goldenen Schalen vor Gottes Thron tra- 
gen: fo Tann doch die Interceffion der Heiligen für uns als biblifche 
Lehre nicht in Zweifel gezogen werden. Wie follte auch die Liebe, 
welche dort jenfeitS durch die Anſchauung Gottes zur Vollendung 
kömmt, fie die zurüdgelaflenen Brüder vergeſſen laſſen fünnen! Wenn 
aber dies unmöglich ift, — wie kann es denn Anſtand finden, daß 
wir uns der Imtercefjion der Deiligen empfehlen, oder jie um ihre 
Fürſprache bei Gott anrufen! Wenn der Apoftel Paulus fid) zu wie- 
derholten Malen der Fürbitte der Gläubigen empfiehlt), muß es 
dann nicht für uns um fo eher geziemend fein, daß wir zu den Hei- 
figen unfere Zuflucht nehmen und uns ihren viel wirkfameren Fürs 
bitten empfehlen? Freilich lehrt die h. Schrift, daß wir unfer Ver: 
trauen auf Gott allein fegen und unfern Herrn als einzigen Mitt- 
Ier bei Sott anfehen follen; aber alles diefes wird durch die Anrus 
fung der Heiligen ebenfo wenig aus dem Bewußtfein der Gläubigen 
verdrängt, als die Ehrfurcht vor einem irdifchen Könige bei demjeni- 
gen, welcher fi) dem Wohlwollen der ihm Nahejtehenden empfiehlt, 
um durch deren Fürfpradhe von dem Könige eine Gnade zu erlangen. 
Wenn die Empfehlung in die Fürbitten der Lebenden mit dem Gott 
ſchuldigen Vertrauen zu vereinigen ift, warum nicht auch die Anru- 


1) ul. 15, 7. — 2) Bad. 1, 12. — 3) 2 Maff. 15,1% — N) C.5,8-— 
5) Röm. 15, 30. Eph. 6, 8. 1 Theſſ. 5, W. 
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fung der Engel und Heiligen, welche alle ale durch den Eine. 
Geiſt Geheiligte zu der Einen Gemeinfhaft der Heiligen gehören, 
wovon fehon der Upoftel im Briefe an die Hebräer fpridht ')! 
Wenn alfo der biblifchen Lehre zufolge die Heiligen felbft ale 
Freunde und Kinder Gottes, als Xheilnehmer an ber Herrlichkeit 
‚und Herrſchaft Chrifti, als Helden der Tugend und gefrönte Sieger 
‚über alle Gefahren des Heiles, unfere Ehrfurdt, Verehrung mi 
Anrufung verdienen, fo muß aud das nicht minder ein Gegenftmb 
unferer Ehrfurcht und Liebe fein, was mit der Berfon der Heifigen in 
einer innigen Beziehung fteht, die Reliquien und Bilder berfelben. 
Die Verehrung diefer wird, wie gefagt, von ber Kirche ganz befonders 
eine relative genannt, infofern fie nicht auf etwas in ſich Verehrungs: 
würdiges geht, fondern nur die Verehrung gegen die Perfon wecken 
und heben foll, womit der Gegenftand in Beziehung fteht. Sehr 
innig ift das Verhältniß der leiblichen Weberreite der Heiligen zu 
ihrer Berfon und zwar jo innig, daß auf fie in gewiffer Weife etwas 
von den Gnaden und Vorzügen der Berfon realiter hinübergegangen 
ift und noch mehr Hinübergehen wird, wenn der Leib am jüngften 
Tage glorreidh aus dem Grabe wiedererwedt wird. Das Chriften 
thum flößt uns durch feine ganze Glaubenslehre, durch das Wohnen 
bes Sohnes Gottes in einem menfdjlichen Leibe, durch die Erhebung 
defjelben Leibes in Ehrifto Jeſu zur Theilnahme an einem göttlichen 
Leben, durch die Betheiligung nnferes Leibes an den Gnaden in den bh. 
Saframenten und durd) die dereinftige Auferftehung defjelben eine 
große Ehrfurcht vor dem Leibe des Chriften im allgemeinen ein, ver- 
ſcheucht die heidnifchen Vorftellungen über das Verunreinigende eines 
Leichnams, und fordert eine ehrenvolle Beerdigung und eine Heilig 
haltung der Grabjtätten als Saatfelder für eine herrliche Frucht zu 


einem bereinftigen glorreichen Peben. Ganz befonders mußten daher 


die leiblichen Weberrefte derjenigen in Ehren gehalten werden, welde 
die Martyrfvone errungen oder durch Hohe Tugend und Heiligkeit 
fi) ausgezeichnet hatten und einen Theil von jener Verehrung bean 
fpruchen, die den Heiligen felbft erwiefen wırde. Die h. Schrift 
billigt die Ehrenbezeugung, welche Maria durch die Salbung bem 
Leibe des Herrn bewies, und welche die frommen Franen and dem 
h. Leichnam zu erweifen im Begriffe waren, als fie am Oftermorgen 
das Grab des Auferftandenen leer fanden. Der Heiland heilte wur 








1) Hebr. 12, 22. 3. 
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berbarer Weiſe das Weib vom Blutfluffe, welches im Tebendigen 
Glauben feine Kleider berührte !), und ähnlicher Weiſe wurden‘ die 
Lranuken durch den Schatten des Petrus geheilt ?). 

Gehen wir zu den Zeugen der firdlichen Tradition über, um 
zu fehen, wie die Nächfolger der Apoftel die entwidelten' Lehren der 
Schrift verftanden haben, ımd wie diefe unter der hütenden und pfle- 
genden Dbforge der Kirche weiter entiidelt wurden: wir werben 
alsdann' finden, wie aus der Lehre ein Eult fi) erzeugte und immer 
Meichlicher und herrlicher ſich entfaltete, aber ftets auch fo überwacht 
wurde, daß Feine heidnifchen und fremdartigen Elemente fid) hinein- 
Wengen konnten. 

Unter den Martyracten, welche als Zeugniffe für die Gebräuche 
und Sitten der alten Kirche von der größten Bedeutung find, begeg- 
‚wen und zuerft die über das Martyrium des h. Ignatius, Biſchofs 
‚von Antiochien, welder (am 20. Dez. 107 n. Chr.) in Rom den 
wilden Thieren vorgeworfen wurde. In diefen Martyracten berich- 
’ten uns die Verfaffer, zugleich Begleiter des h. Biſchofs, daß fie 
die ganze Nacht Hindurd nad dem Meartyrtode des Heiligen 
im Gebete verharret und zu Gott geflehet hätten, er möge fie 
über das -gottgefällige Ende des Heifigen gewiß machen. Einige hat- 
ten ihn in einem Traumgeſichte gefehen, wie er fie in Liebe umfaffe, 
:anidere, wie er für fie bete, andere wiederum, wie er von Schweiß 
tiefend vor dem Herrn geftanden habe. Alles biefes, fowie die Zeit 
des Martyriums, wollen die Begleiter den Antiochenern berichten, 
damit fie den Tag des Martyriums alljährlich begehen unb die Ge- 
meinſchaft mit dem heldenmüthigen Kämpfer und Zeugen Jeſu Chrifti 
feiern möchten ?). 

Wir fehen aus diefem Berichte, wie der Todestag der hh. Mär⸗ 
wyrer allmälig zu einer Gedädhtniffeier des Sieges der Vollendeten 
"wurde, und wie in den verfchiedenen Kirchen neben den ſchon üb- 
fihen allgemeinen Fejten befondere kirchliche Feiertage zu Ehren ih- 
-zer Blutzeugen eingeführt wurden. Don der Gebächtniffeier des 5. 
Ignatius in der antiochenifchen Kirche ſpricht Chryfoftomus als von 
einer aften Gewohnheit in der dortigen Kirche *). 

Die Martyraften über ben Heldentod des 5. Polykarp zu 
ESmyrna um 167 n. Chr., dafelbft verfaßt, fegen die Sitte, ben 





1) Matth. 9, 20 fi. — 2) Apg. 5, 15. 19, 12. — 3) Siehe die Martyr- 
acten bei Ruinart S. 22. — 4) Tom. II. p. 600 sqq. Monti. 
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Todestag der Märtyrer, als ihren Geburtstag (yer&9Asog, natalita) 
zum ewigen Leben zu feiern, als eine allgemein verbreitete voran, 
und zeugen zugleich auch dafür, wie hoch die Chriften die leibliche 
Ueberrejte der Märtyrer in Ehren hielten. Diefer Gebrand wer 
den Juden in Smyrna ſchon befannt geworden, und fie bewogen 
einen gewiffen Nicetas, den Proconful zu erſuchen, er möge dem 
Chriften die leiblichen Weberrefte des 5. Polyfarp nicht ausliefern, 
damit fie nicht, wie höhnifch Hinzugefügt wurde, den Gefreuzigten 
verlaffen und diefen zu verehren beginnen möchten. Darauf bemerkt 
die Gemeinde in ihrem Sendfdhreiben: „Jene Unmwifjende! ale wen 
wir Chriftum, der für das Heil aller, die in der Welt gerecht wer 
den, gelitten hat, je verlaffen und einen anderen verehren Tönnten. 
Ihn beten wir nämlich al8 den Eohn Gottes an, die Märtyrer aber 
fieben wir als Schüler und Nachfolger des Herrn wegen ihrer Liebe 
zu ihrem König und Lehrer‘).“ Ueber die nad) der DVerbreunumg | 
des h. Yeichnams nod übrig gebliebenen Reliquien bemerken fie: 
„Seine Gebeine, die uns theurer find als die Foftbarften Edelſteine 
und werthvoller als Gold, fegen wir an einem pafjenden Ort bei, 
an welchem wir unter Gottes Beiftand die jährliche Gedächtniffeier 
halten wollen ?).“ Diefe Gedächtnißfeier zur Berehrung der bh. Mär 
tyrer follte fowohl zur DVerherrlichung Gottes dienen, der dem treuen | 
Kämpfern eine ſolche Kraft im Streite und einen fo herrlichen Sieg 
verlichen, als auch das Gefühl der Gemeinfchaft mit den Heiligen 
im jenfeitigen Leben erweden und erhöhen und die Lebenden mit 
Muth und Kraft erfüllen, die Tugenden der Helden nachzuahmen 
und in der Verfolgung eben fo ftandhaft zu bleiben. Aus den Mar 
tyracten des h. Bionius, weldhe Eufebius ?) in der griechifcen 
Sprache noch fannte, aber und nur in einer Weberfegung erhalten 
worden find, erhellet, daß die natalitia zu Ehren des h. Polykarp in 
der Kirche zu Smyrna um 250 gefeiert‘, und durch Vigilien umd 
Faſten eingeleitet wurden. 

Wenn nun die Feier der h. Eucdjariftie über den Gebeinen ded 
Märtprers den Mittelpunkt des Feſtes bildete, jo wurde das Opfer nit 
unmittelbar dem Märtyrer dargebradht, ſondern Gott zu Ehren dei 


1) C.17: Tovrov utv yap, viov Oyra Tow Heou, Meogxuvouuer‘ Tovs de ip 
Tugas, ws uadıyras xal mumtas Tov xuplov ayarouev aliwg, Frexa surola; are 
greoßintov Ts el; Tor idıov Baoıdkea za didaoxalor. — 2) C. 18 — HE 
IV, 15. — 4) Conf. c. 1. — Wir fegen das martyrium des h. Pionins mit 
Auinart unter bie decifche Verfolgung. 
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Märtgrersz denn wie konnte man den Opfertod der Märtyrer ange⸗ 
neffener feiern als bei der unblutigen Erneuerung des Dpfertodes 
Egrifti, aus dem fie die nothwendige Kraft gezogen und dem 
zu: Ehren fie felbjt- ihr Leben dahingeopfert hatten? und mo 
konnte man ber Gemeinfchaft mit den Heiligen im Himmel ſich leb⸗ 
bafter. bewußt werden als bei der h. Euchariftie, in welcher das Lies 
besband immer fefter geknüpft werden foll, welches Gott mit ben 
Menfchen, den Himmel mit der Erde und alle Glieder der Kirche 
miteinander verbindet ? — Daher urtheilten die Gläubigen mit Recht, 
baß ihre Gebete für die Abgeftorbenen und für die Lebenden wirk—⸗ 
famer ſeien in Verbindung mit jenem Opfer, welches der Sohn Got» 
tes felbft in der h. Euchariftie dem himmlischen Vater darbringt, 
und ihre Lob⸗ und Danfgebete über den Sieg der Märtyrer und die 
Anrufung derjelben nirgends angemefjener fei al8 bei der Feier des 
hochſten Geheimniſſes. Daher die Gebete für die Lebenden und 
Abgeſtorbenen jowie die Sommermorationen der Heiligen, welche fi in 
alien Yiturgien finden, deren Urſprung wenigftens der vornicänifchen 
Zeit angehört. 

Suftin!) redet bei der Befchreibung der Abendmahlsfeier nur 
aligemein von den Gebeten, welde die Gläubigen ftehend mit dem 
Vorſteher vor der Opferung verrichten, aber nach den fpäteren Be— 
richten über die Yiturgien ?) können dies nur die erwähnten Fürbitten 
und Commemorationen fein. Daher die Sitte, auf den Gräbern der 
Märtyrer Altäre zu errichten oder Gotteshäufer zu erbauen, welde 
man coemeteria nannte und vornehmlich an den Gedächtnißtagen der- 
jelben für den Gottesdienft benugte, wenn fie außerhalb der Stadt 
lagen ?). Als die Gläubigen allmälig allgemein in der Nähe der 
Märtyrer ihre Begräbnißftätten fuchten, nannte man die auf den 
Sottesädern zu Ehren der Märtyrer erbauten Kapellen Martyria oder 


1) Apol. I, 65. 67. — 2) Cyrill. Hieros. Cat, Myst, 5. — 3) Die Apoft. 
Eonft. VI, 30 weiſen auf den Unterjhied der chriſtlichen Anſchauung über den 
Tod und den. Leichnam von den heidnifchen Borftelungen Hin und fügen Hinzu: 
Anaparnemtws ds avvadgoiLeode Ev Tois xommyrnglos, TnY avayyıoıy Twrv lEoWy 
Bıßllwv ztowovuevo, xal palklorres Unke TWYV xEXOMUmuEvWwy HapTupwy xal TTavrwv 
rer ar’ almvog dyiwy, xzal Twry adelywy vuay Twry Ev xuplw xexoumuirwy' xas 
np arritunoy rov Paaıleiov owuarog Xgıorou dexnv eüyagıorlav Ey TE Taig Ex 
wÄnoiaı; Yuwr, xal &v Tois xoumtngiors. Eujebiu8 berichtet uns (h. e. IX, 2), daß den 
Ehriften verboten wurde, die in den Cömeterien übliden Zuſammenkünfte zu hate 
ten. Conf. de praeparat. ev. XIII, 11. 
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auch Memoriae. Bauete man aber feine Altäre, fo zeichnete man die 
Gräber ber Märtyrer durch befondere Zeichen, durch einen Palmzweig 
durh einen Fiſch oder eine Taube aus, oder bradte andere Ti 
phäen an. Bon foldden zu Ehren der Apoftel Betrus und Banlıs 
weiß der römifche Priefter Cajus zu Anfang des dritten Jahrhun⸗ 
derts, wenn er fchreibt, daß er fie auf dem Vatikan, wie an dem 
Wege nad) Dftia zeigen Fünne!). Dean dehnte die Verehrung be 
Märtyrer nicht bloß auf die Teiblichen LWeberrefte aus, fondern hielt 
auch die Werkzeuge in Ehren, womit bdiefelben gefoltert und zu Zede 
gepeinigt worden waren. Alles diefes war den Heiden wohl befamt; 
denn wir wiſſen, daß fie fich oft alle Mühe gaben, von den leiblichen 
Meberreften nichts in die Hände der Chriften kommen zu laſſen, def 
fie diefelben verbrannten und die Aſche ins Waſſer ftremeten ?) oder 
den Winden preisgaben, wähnend, den Chriften auf diefe Weife den 
Glauben an die Auferjtehung der Leiber der Märtyrer nehmen zu können. 

Die iliaftifch gefinnten Väter, welche die Gerechten nicht fo 
gleich nach dem Tode zur Anfchauung Gottes gelangen laffen, reden 
zwar nicht häufig von einer Anrufung der Heiligen; aber wenn fie 
bei den Märtyrern eine Ausnahme machen und diefe aljogleich in den 
Himmel einführen, fo folgen fie nur der Firchlichen Sitte ?), wornach 
diefe als Sieger und Vollendete bei Chrifto verehrt wurden. 

Irenäus nennt die allerfeligfte Jungfrau die befondere Für- 
ſprecherin (advocata) des ganzen Menſchengeſchlechts, die das wieder 
gehoben, was Eva durd) ihre Schwäche verbrochen hatte, und durch 
ihren Gehorfam gegen da8 Wort Gottes und die Aufnahme defjelben 
in ihren mütterlihen Schoß der Welt das Heil gebracht hatt). Fer- 
ner gehört das Factum dem dritten Jahrhundert an, von weldem 
Gregor von Nazianz?) erzählt, daß die 5. Yuftina die Jungfrau 
Maria fußfällig gebeten habe, jie möge ihr in den ihrer Keufchheit 
von dem Heiden Cyprian bereiteten Gefahren zu Hülfe kommen. 
Bon dem Glauben an die Fürbitte der Märtyrer zeugen um den 
Anfang des dritten Jahrhunderts die Acten der Scillitanifchen Mär 
tyrer, in denen es am Schluffe heißt: „Vollendet wurden die Märtyrer 
Chrifti am 17. Yuli, und fie intercediren für uns beim Herma 
Jeſus Chriftus.“ 

Drigenes, deffen Schriften der erften Hälfte des dritten 


1) Eus. h. e. II, 25. — 2) Eus. h. e. V, 1. — 3) Siehe oben &. 408. 
4) Adv. haer. V, 19, 1. — 5) Orat. 18. n. 19. 
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ihrhunderts angehören, kömmt zu wiederholten Malen auf unferen 
egenftandb zurüd; und wenn aud feine Erörterungen über Glau- 
nsfachen mit Vorficht aufzunehmen find, fo legt er doch oft Zeug. 
ß ab von der Lehre und den Gebräuden der Kirche. Im achten 
uche gegen Celſus befpricht er die Einwendung defjelben, daß die 
wiften durch die Verehrung des Erlöfers neben der des hödhften 
ottes die Einheit des göttlichen Reiches zerftörten und das Herz 
8 Menfchen fpalteten. Wir miffen bereits, wie mangelhaft die 
itwort des Drigenes tft, wenn er auf die Einheit der Willensrich- 
ng und Liebe des Vaters und des Sohnes hinweifet und die Ein⸗ 
it des göttlichen Weſens unberädfichtiget Yäßt. Indeſſen wenn 

Iſus weiter fagt, daß die Ehriften nun, weil fie den Erlöfer als 
efandten Gottes verehrten, auch alle übrigen verehren müßten, fo 
twortet er: „Hätte er verjtanden, welche nad dem Eingeborenen 
otte® die wahren Diener Gottes find, wie Gabriel, Michael, alle 
ıgel und Erzengel, und hätte er von ihrer Verehrung gefprocdhen, fo 
ide ich vielleicht nad Rectificirung des Begriffe von Verehrung 
rd Culthandlung an diefem Orte entwideln, was mein Verſtändniß 
ver diefe Sache wäre. Da er aber unter den Dienern Gottes die 
Nimonen verfteht, welche von den Heiden angebetet werden, fo er- 
nnen wir eine folche Verehrung nit an u. f. w.).“ Wenn er 
er ſchon deutlich genug dem Celſus die Verehrung der hh. Engel 
gibt, fo lehrt er weiter, daß Gott allen denen, welche deſſen wür⸗ 
g, einen Geift zum befonderen Schuge angewiefen habe ?), und be- 
mptet von diefen wie von den Heiligen im Himmel, daß fie in 
oßer Anzahl zu unferem Dienjte bereit ftänden, uns al® Freunde 
trachteten, wenn wir ihrem Qiugendbeifpiele folgten; daß fie bei 
yott für uns beteten, mit uns an unferem Heilsgefchäfte arbeiteten, 
ad dies für ihre Aufgabe betrachteten ®), Daß aud) die Ehriften 


1) L. c. c. 13: Ei uev our Evosı Toüg alndws Unegerag Toü Feov ueta tor 
woyevi; roũ Seov, rov Taßgınl zaı or Miyanl, za Tois koımov; ayyelous xab 
yayyslous, xal Touroug rye deiv Iegamevcodan‘,lous &v TO — 
v auTov omumvousvor Exxadjpavris, xaı TWv ToU Hegarrevorrog roafswr, Einto- 
m dv eis Toy Tonov, wg reg Tnlıxovrwy dıaleyouevo, Arteg Eywpoüuer Tregi au- 
ev vonoaı x. r. A. — 2) Ibidem c. 27. — 3) Ibid. c. 34: Ei de xaı nindos 
oIoüuer av gılarIeunwv Tuyyarsır Ilouev, nardavouev öre yihaı yılıades nag- 
erijxeıoav abto, xal uvela 
5 gllous Tovs muovuevous ıyv ei; Heorv avrwr evofßeıavy ÖgWrTes, OyungaTTov- 
r aurar T7j owrnola Twy Errıxaloyulvwy ror Heor, xaı yrnolug euyousvwr Änı- 
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die Engel und Heiligen um diefe ihre Fürſprache anrufen dürften 
und einem löblihen Gebrauche hierin folgten, wiederholt er oft'), 
wenn er auch dem Heiden Celſus gegenüber, um die driftlicden Sit 
ten von dem heidniſchen Gögendienfte zu unterfcheiden, oft einfchärft, 
daß wir Einen Mittler bei Gott Hätten, unferen Herrn Jeſun 
Chriſtum. 

Der h. Cyprian, der große Biſchof von Karthago um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts, erſucht *) den gleichzeitigen Papf 
Cornelius, in der gegenfeitigen Fürbitte zu beharren: wer vor 
ihnen beiden zuerft die Martyrkrone erlangen würde, der möge auf 
im Himmel fortfahren, für die zurüdgebliebenen Brüder und Schwe⸗ 
ftern zu beten. Ebenfo kennt er die Sitte der Kirche, am Todestag 
der Märtyrer das Andenken au ihren Sieg durd) Opfer und gottes⸗ 
dienftliche Verfammlungen zu feiern ?). 

Ueber die Eitte, die Reliquien der Märtyrer zu Tüffen und 
dadurd) die Yiebe und Verehrung gegen fie fundzugeben, befigen wir 
die ältefte Nachriht aus dem Beginne des vierten Jahrhunderts; 
indent und Optatus über den Beginn des donatiftifchen Schiene 
erzählt, daß die Yucilla von Cäcilian zu Karthago darüber getadelt 
worden fei, die Gebeine eines von der Kirche nicht auerkaunten Mir 
tyrers am Morgen vor der 5. Kommunion immer gefüßt zu haben. 
Es wurde alfo wohl darauf Acht gegeben, daß nur folde Märtyrer 
von den Gläubigen verehrt würden, die der Verehrung würdig feien. 
Diefelde Corgfalt wird man angewandt haben, die echten Reliquien 
der Heiligen zu erhalten. Wenn wir daher von Auguftin willen, 
daß zu feiner Zeit einzelne Reliquien des erjten Märtyrers, bee h. 
Stephanus, in vielen Kirchen Nordafrifa’s verehrt wurden, und Gott 
durch vielfahe Wunder, von denen er felbit Zeuge gewefen, diefe 
Verehrung gebilligt habe: fo fchlieken wir daraus nicht bloß, af 
der Religuiencult, weil von Gott ſelbſt fanctionirt, auch gut und [öb 
lid) fein müffe, fondern aud), daß man fchon in der apoftolifchen 
Zeit die leiblichen Ueberrefte der Märtyrer in Ehren gehalten und 
fie al8 koſtbare Schäge aufbewahrt habe *). 


Yarruuevo, xal olousror auToig dEIV Unaxover, al WATEE EE Fvog auränganes 
dmöyusiv En’ eueoysoia xal awrnpia TWy suyouvwr Jeo, w xal auToL EÜyorTa 
1; Conſ. In Num. hom. 26, 6. In Ezech. hom. 1, 7. — 2) Ep. 57. — 3) Ep 
34: Saorificia pro eis semper, ut meminislis, olferimus, quoties martyrum Passi0- 
nes et dies anniversaria commemoralione celebramu:, Conf. 37. 4) De civ. De 
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Sobald durch Conſtantin das Chriſtenthum freie Religionsübung 
zeugen, ımd aus den Katalomben auf den Schauplak des öffent⸗ 
üchen Lebens ungehindert hervortreten und feinen Cult altfeitig ent 
vickeln durfte, da wurden aus den Kleinen Martyrien bald große 
Bafllifen ‚und herrliche Gotteshäufer und aus ben geheimen Ver⸗ 
ammlungen Öffentliche Fefte und Umzüge zu’ Ehren der Heiligen. 
daiſer Eonftantin ging felbft mit gutem Beiſpiele voran und Tieß 
m :Ehren der Apoftel in Conftantinopel einen prädtigen Tempel 
muen, auf daß ihre Reliquien dort aufbewahrt und ihr Andenken 
Ar alle Zukunft wach erhalten werde. Dabei gab er feinen Söhnen 
einen letzten Willen kund, daß er in Mitten der Reliquien felbft 
mhen möge, um ‚wenigitens in etwa an ben Früchten der Gebete 
Beilzunehmen, welche die Gläubigen am Grabe der AUpoftel ihnen zu 
Ehren verrichten würden !). 

In dogmatifher Hinficht Hat mithin die Verehrung der Heiligen 
md der Reliquien in der h. Schrift wie in der apoftolifchen Tradi⸗ 
ion ihre pofitive Grimdlage; und es kann ber göttliche Charakter 
ver Lehre, wie fie im Vorhergehenben entwidelt wurde, nicht in Zivei« 
ul gezogen werden. Dazu kommt, daß der fi an die Lehre an- 
chließende Ufus und der wirkliche Cult ftets als ein fittlich ‚guter 
md Töblicher gegolten- hat. 

Die Einwendungen, weldde man gegen die ſittliche Bedeutung 
Wwefer frommen Uebung erhoben Hat, find eben fo nichtig als diejeni⸗ 
ſen, welche gegen den göttlichen Charakter der betreffenden Lehre auf- 
efucht worden find. Diefe Uebung dient fo wenig dazu, den Ge- 
weten von der einzigen Mittlerfchaft unferes Herrn aus unferem 
Serzen zu entfernen, daß fie vielmehr die Verehrung zu Ehrifto un- 
erem Herrn vermehren muß, wie fie auch andrerfeits aus einer fol» 
ben Berehrung hervorgegangen iſt. Denn nur Chrifto haben die 
Heiligen es zu verdanken, daß fie den Himmel erlangt haben und 
n eine fo innige Verbindung mit Gott erhoben worden find; und 
me aus biefer ihrer Vereinigung mit: Chrifto entnehmen wir die 
Brände zu unferem Vertrauen, daß fie fowohl Fürbitte für uns ein- 
egen als aud) um fo eher Erhörung ihrer Bitten von Gott finden 
serdben. Cine wahre innige Liebe und Verehrung zum Erlöfer muß 
ms nothwendig antreiben, auch die Werfe der Erlöfung und Gnade 
n ben Heiligen nicht bloß zu bewundern, fondern auch zu ehren. 


1) Eus. de vita Const, IV, 69, 60. 
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Denn welde Vorftellung müßten wir von dem Werte der Erlöfung 
und von der Macht des Erlöfers gewinnen, wenn er keine fittlide 
Wiedergeburt und Feine Heiligung der Seelen, fondern nur eine ie 
Bere Zudedung der Sünden bewirkt hätte? Eine religiöfe Genoflen- 
fchaft, die alles Bewußtfein um die heiligende Kräfte der Erldfung 
verloren und den Menſchen nicht anders aus bem fittlichen Verder⸗ 
ben emporzuziehen vermag als durd) vorgebliche bloße Nichtimputatien 
der Sünden, muß allerdings den Heiligencult ale einen Mangel au 
Demuth oder gar als jelbitgefällige Eitelfeit verdammen. 

Nur auf Eine Einwendung find wir im Vorhergehenden nit 
eingegangen. Dean hat gegnerifcherfeits ?) die Interceffion der Hei⸗ 
ligen im Himmel wohl glaubwürdig finden wollen, aber die Aw 
fung derfelben für abergläubifch erklärt, weil fie ja von unferen Ge 
beten nichts erfahren könnten, wenn man nidt ihre Allgegenwert 
oder Allwijfenbeit annehmen wolle. Allerdings hat fich über diefen 
Punkt weder die h. Schrift, noch die uns befannte Xehre der vorai- 
cänifchen Kirche ausdrücklich ausgeſprochen; aber e8 fteht der Annahme 
nichts entgegen, daß einestheil® den Heiligen durch die Anfchauung 
Gottes eine genauere Kenntniß des Reiches Gottes und der hier 
waltenden Gefege zufteht, und daß Gott ihnen aud) auf außerordent- 
lihem Wege die Kenntniß unferer Gebete zufließen laſſen kann. Je 
denfalls drüdt ji in diefer mittelbaren Erhebung der menſchlichen 
Seele zu Gott unter der Vermittlung feiner Heiligen eine kindliche 
Demuth und Einfalt aus, Teineswegs ein Mangel des Vertrauens 
auf die göttliche Güte und Barmherzigkeit. Zudem muß die Bere 
rung der Heiligen unferen Tugendeifer anfpornen, unfere heilige & 
ferfucht anregen, unferen Muth heben und kräftigen, unferen Bid 
und unfere Einfiht in die Wege des Heils fchärfen und vervollfom- 
menen und uns begeiftern für die Schönheit der Tugend, welche une 
wie in concreten Bildern viel deutlicher und herrlicher entgegenleud 
tet, als bei der bloßen Erwägung der abftracten Begriffe von den 
einzelnen Zugenden. Ja man kann in gewijjer Weife behaupten, 
daß das Tugendbeiſpiel der Heiligen unter Umftänden noch geeigne 
ter fei, unfere 5. Eiferfucht und unfere Nacheiferung anzuregen, al 
die Vollkommenheit Gottes; denn die Tugend tritt uns hier viel com 
creter und für unfere menfchlihe Anſchauung in viel deutlicheren 
Sarben entgegen, und wir glauben uns ihr gegenüber nicht mehr in 


1) Melancht. Apol. Confess. August. IX, 11. 


Die Verehrung der Heiligen und der Reliquien in der alten Kirde. 551 


nem fo unendlichen Abftande zu befinden, weil wir ein Bild ge- 
vahren, das mit menfchlichen, den unfrigen gleichen Kräften ausge⸗ 
ührt worden ift. Nicht minder muß es wohlgefällig in Gottes Au⸗ 
jen fein und zur Hebung der wahren Zugendgefinnung in unjerem 
derzen beitragen, wenn die Gemeinfchaft der Heiligen wie die DVer- 
hrung derfelben die gegenfeitige Liebe unter den Gliedern des Rei⸗ 
hes Gottes befördert und erhöhet, wenn ber Glaube und die Hoff: 
mng auf die Vollendung im Himmel wie auf die ewige Vereinigung 
nit Gott dadurch wach gehalten und gehoben wird. Ja Gott kann 
ms höchſt weifen Abfichten mit Rückſicht auf diefe fittliche Bedeutung 
er SHeiligenverehrung und ihren innigen Zufammenhang mit der 
briftlichen Jugend die Ertheilung feiner Gnaden in vielen Füllen 
ben von der Interceffion der Heiligen und der Anrufung derfelben 
bhängig gemacht haben, wie er fie im anderer Weife an die Ver- 
nittlung der Kirche geknüpft hat. Um fo eher rechtfertigt fich alſo die 
bige Annahme, daß Gott mit Rüdficht auf diefe hohe fittlihe Be- 
eutung der Anrufung der Heiligen ihnen auch auf außerordentlichem 
Zege die Kenntniß von unjeren Gebeten zufommen laffen wird. 


Vierter Theil. 





Die Entwickelung der Dogmen über die Kirche, 
die Hlaubensquellen und hh. Hakramente in der 
vornicänifhen Zeit. 


8. 63. 
Borbemerfung. 


Die Dogmengefhichte muß die Glaubenslehren nicht in dev 
jelben Ordnung behandeln, wie e8 die Dogmatif zu thun gewohnt if. 
Denn wenn diefe die Dogmen nicht bloß aus den Offenbarungsquel 
len zu begründen, fondern auch in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammen 
hange darzuftellen fucht, fo erkennt es die Dogmengeſchichte als ihre 
Aufgabe, zu zeigen, wie die Dogmen einerfeits nad) ihrem göttlichen 
Inhalte zwar diefelben geblieben, aber andrerfeits auch entwidelt und 
ausgebildet worden find. Sie hat daher bei der Gruppirung der 
Dogmen hauptſächlich darauf zu fehen, welche eben in Gemeinſchaft 
mit einander diefem Prozeffe unterworfen wurden und bei den ver- 
fhiedenen Entwidelungen grade von biefer Seite thatſächlich ale bie 
am innigften zufammengehörigen fich erwiefen. Dann aber kam es 
nicht mehr zweifelhaft fein, daß die Lehre von den Erfenntnißquellen 
des Glaubens mit der von der Kirche und ihrem Lehramte in Zw 
fammenhang gebracht werden muß, weil eine verjchiedene Auffaflung 
der Kirche alfogleich auch eine Verschiedenheit in der Beftimmung ber 
Glaubensquellen zur Folge hatte. Die neuerdings von Dogmatikern 
aufgewworfene Frage, ob die Lehre von der Kirche zur generellen 
Dogmatik, d.i. Apologetif, gehöre, oder ob die Kirche als der Schlußftein 
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Erlöfung und als der Inbegriff der HH. Saframente in der eigent- 
en Dogmatik ihre Stelle finden müffe, Fönnen wir in der Dogmenge- 
chte als eine überwundene betrachten, da uns bier nichts im Wege 
t, das innerlich Verbundene aud) äußerlich als folches hervortre⸗ 
zu laffen. Daß aber die Lehre von den Saframenten mit der 
: der Kirche wiederum in ber innigften Wechfelbeziehung ftehe, er- 
et fhon daraus, daß die Kirche dans Eine Sakrament im allge- 
men genannt werden kann, infofern die Theilnahme an ihrer äu⸗ 
en fihtbaren Gemeinfchaft uns die Wahrheit und Gnade Ehrifti 
allgemeinen vermittelt, wie die Theilnahme an einem einzelnen 
jeren Zeichen der Kirche uns bie fpeciellen faframentalen Gnaben 
nirtt. Die Geſchichte beftätigt volllommen dieſes innige Verhältniß 
genannten Dogmen ; denn fie zeigt .uns, daß überall, wo nur ir- 
d einer von diefen Lehrpunften verkehrt oder chief aufgefaßt 
zde, auch allfogleic) die übrigen einen anderen Sinn und eine an- 
e Bedeutung erhielten. Zwar find alle einzelnen dhriftlichen Glau⸗ 
lehren auf das unzertrennlichite zu Einem Syftem mit einander 
fettet, fo daß man Feine einzige ‚herausnehmen oder verändern 
a, ohne das Ganze zu alteriren; indeffen ift der Zufammenhang 
einigen doch noch viel offenfundiger und inniger als bei andern, 
) eben diefem mußte die Eintheilung und Behandlung in der Dog- 
ngefchichte fich anbequemen. 

In einer Hinfiht aber hat diefer Theil der Dogmengefchichte 
den übrigen etwas. Eigenthümliches. Denn wenn im Vordergehen- 
ı die Entwidelungen vornehmlich eigentliche Lehrentwidelungen 
cen, deren einzelne Stadien wir .in ben officiellen Glaubensquel⸗ 
:wie in den Schriften der Väter verfolgen mußten, fo ift die 
me über die Kirche und die Saframente eine folche, die im Eult, 
der Disciplin und im ganzen Firchlihen Leben fon Längft ihren 
tſächlichen Ausdrud gefunden hatte, ehe fie von der Reflexion er- 
fen und in förmlichen Lehrfägen ausgefproden wurde. So kam 
daß die Älteften Glaubensſymbole über diefe Dogmen faft nidjts 
hielten al8 den einzigen Artikel: Ich glaube an die Fatholijche 
che. Denn alle andern Lehren wurden fchon von demjenigen, der 
ich zu diefer Kirche gehörte, im Leben und in der Theilnahme 
Eult imclufive befannt. Daher wird in diefem Theile die Ge⸗ 
kbte der Thatjachen der der Lehrentwicklung gewöhnlich voraneilen 
x bod überall viel inmiger mit ihr verbunden werden, als dies 
Bochergehenden der Tall war. 
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8. 64. 


Thatfählihe Gründung der Kirche, der göttlide Ur— 
fprung und die göttliche Leitung derfelben. 


Wenn wir in der Apologetif der Kicche die Gründe (mein 
credibilitatis) für die Göttlichkeit derfelben entwideln follen, fo befin- 
den wir uns in derjelben Lage und auf demfelben Standpunfte, auf 
welhem wir die göttlihe Offenbarung als ein glaubwilrdiges Fac 
tum zu beweifen oder die Gewißheit Hinfichtlich der Glaubwürdigkeit 
des Dffenbarungsfactums zu begründen haben. Wir berufen und 
alsdann nicht auf Stellen der HH. Schriften wie auf unfehlbare ir 
fpirirte Zeugniffe, fondern ziehen jie nur infofern herbei, als fe 
überhaupt einen menfchlichen Glauben verdienen und über hiftorijde 
Tacta berichten, welche die betreffenden Autoren wiffen, aber nit 
erdichten fonnten. Der circulus vitiosus, als bewiefen wir bie As 
torität der Kirche aus der h. Schrift, und die der H. Schrift aut 
der der Kirche, den man gegnerifcherfeitd fortwährend und zum 
Vorwurf macht, ohne daß man an eine gehörige Begründung ber 
eigenen religiöfen Anfichten und Meinungen aud) nur dächte, eriftat 
nur in der Vorftellung derer, die ſich über den Proceß bes &lar- 
bens innerhalb der Kirche nicht verftändigen können. Vielmehr be 
ruft fi die Kirche zum Beweife ihrer Göttlichfeit auf biefelben 
Gründe und Zeugniffe, welche uns die göttliche Offenbarung als ein 
vollftändig glaubwürdiges Factum erfcheinen laffen. Die Gewißhelt, 
welche durch eine vernünftige Betrachtung diefer fogenannten Glaubens 
gründe zu Stande kömmt, ift Feine zwingende und nöthigende, fondern 
nur eine moralifche, weil fie von hiftorifchen Thatfachen, von dem fitt 
lichen Verlauf in der Menfcdhenwelt, von der Treue und Wahrheit# 
liebe der Berichterftatter hergenommen wird; allein fie ift demned 
eine fo vollfommene, und wiederum eine aud) dem gewöhnlichen Dem 
ſchenverſtande jo einleuchtende, daß der Glaube, welcher fich auf die 
fer Grundlage erhebt, als ein vollftändig begründeter, und jeder Zwei- 
fel an der Glaubwürdigkeit des göttlichen Charaktere der chriftlicen 
Offenbarung wie der Kirche als ein unvernünftiger erfcheint. . 

Folgen wir alfo den bh. Schriften vorläufig als hiftorifchen, 
glaubwürdigen Quellen in ihrem Berichte über die Gründung der 
Kirche. — Zwar waren zur Zeit Chrifti beim jüdifchen Volle die 
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Erwartungen auf das baldige Erfcheinen des den Vätern verheißenen 
Meffias und die Gründung eines großen meffianifchen WWeltreiches 
allgemein verbreitet, aber die Maſſe des Volkes Hatte in feiner 
fleifchlihen Gefinnung in dem Auftreten des Herrn die Zeichen des 
verheißenen Meſſias nicht finden wollen. Daß er als ein großer 
Lehrer der Wahrheit mit der Macht des göttlichen Worte, durd) das 
Himmel und Erde erfchaffen, fich Fundthun werde, mochten fie wohl 
ahnen; allein daß er in Armuth und Niedrigkeit erfchien, in der 
Verachtung aller irdifchen Güter feine Größe fuchte, und durch den 
vollfommenften Leidensgehorfam dem himmliſchen Vater für die Sün- 
den der Welt Genugthuung leiften und als ein Miffethäter am 
Kreuze fterben müßte, fchien ihnen eher ein Hohn auf ihre meſſiani⸗ 
fhen Erwartungen zu fein, al® eine Erfüllung derfelben. Für fie 
mußte der Meffias als ein mächtiger Herrfcher, als ein großer Kö 
nig und ald Begründer einer irdifchen Weltmonardhie erfcheinen, 
und eben weil der Heiland für ſolche Hoffnungen nicht das Geringfte 
verſprach, wandten fie ji) von ihm. Daß er ein fittliches, geiftiges 
Weltreichftiften werde !), in weldem die Sonne der Wahrheit die 
Finſterniſſe der Welt verfcheudhen, in weldem eine fittlidhe Wieder- 
geburt der Menschheit bewerfftelligt und ein ununterbrodjener fittli- 
Ger Kampf gegen Sünde und Teufel geführt werden folle, lag ganz 
außerhalb des Bereiches ihrer Erwartungen, und in den vereinzel- 
ten äußeren Wunderthaten fanden fie feinen Erſatz für den Eclat, 
den der Meſſias nad) ihrer Meinung in der Welt machen müßte. 
Nur einige treue Jünger und fromme Frauen, welche die Dffen- 
barungen des A. B. befjer verjtanden und zu würdigen wußten und 
zu der Elite des echten Israelitenthums zählten, hatten ſich un- 
‚ferem Heilande in Glauben und Liebe angefchloffen, in ihm den ver- 
heißenen Meſſias erkannt und von ihm die Erfüllung der göttlichen 
‚Berheißungen erwartet. Weberzeugt durch feine eigene ausdrückliche 
Erklärung über die Göttlichkeit feiner Berfon, die er bei den feierlich- 
-ften Gelegenheiten fo oft wiederholt und durch feinen Tod am Kreuze 
‚befiegelt hatte, deren Wahrheit Gott felbft durch fo viele Wunderbege- 
benheiten und Wunderthaten, durch die Erfüllung der altteftamentlichen 
‚göttlichen Weiffagungen auf das nachdrücklichſte beglaubigt hatte — 
überzeugt durch den Inhalt feiner Xehre, die fi ihnen nad allen 
‚Seiten ald eine göttliche und als die Vollendung der altteftamentlichen 
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barftellte, wie durch die erhabene Wuͤrde, die ſich in feinem ſitklichen 
Leben ausiprah, Hatten fie den Glauben an ihn als den menk 
gewordenen Sohn Gottes gewonnen. Unter ihnen waren es zuäff, 
bie er ganz befonders während feines Öffentlichen Lehramtes ſich zw 
gefellt hatte, um fie in die Geheimniffe der göttlichen Difenbarumgen 
einzuführen und fie als die Tortfeger feines Werles und als die 
Berbreiter feines Reiches zurüdlafien zu können. Obſchon er ihnen 
oft gejagt, daß er fich hingeben werde in den Tod, damit die Welt 
das Leben wiedergewinne; obfchon er ihnen noch kurz vor feinem 
Leiden erklärt hatte, daß er auch ihretwegen fi von ihnen tremmen 
müſſe, damit fie nicht bei der Anhänglichkeit an feine menfchlide 
Natur und den fihtbaren Verkehr mit ihm Die Liebe zum Weberfinw 
lichen und Unſichtbaren verlieren möchten ; obfchon er Hinzugefügt, baf 
fie für ihn einen anderen Stellvertreter erhalten würden: fo hatt 
doc der Tod des Herrn ihren Muth gelähmt und ein Gefühl der 
Berlaffenheit hervorgerufen, in dem fie über die Zukunft wagewik 
und in ihren Borftellungen irre geworden fein mochten. 

Indeſſen hatte der Heiland dur das Wunder feiner Auferfie 
bung ihren Glauben nicht bloß wieder wach gerufen, fonbern nod 
mehr befeitigt; er war ihnen wie vielen anderen zu wiederhokten 
Malen erjchienen, um feine Lehren und Aufträge zu vervollftändigen. 
Als er am vierzigften Tage zum Himmel aufgefahren und zu je 
nem bimmlifchen Vater zugleich mit feiner verflärten Menschheit 
zurüdgefehrt war, blieben die Seinigen — e8 waren berer etwa hu 
dertundzwanzig an der Zahl!) — im Gebete verfammelt, um die Er- 
füllung der Verheißung von der Sendung des h. Geiftes zu erwar⸗ 
ten. „AS der Tag des Pfingftfeftes augelommen war, waren alk 
beifammen an demfelben Orte. Da entitand plögli vom Himmel 
ein Branfen glei) dem eines daherfahrenden gewaltigen Windes 
und erfüllte das ganze Haus, wo fie faßen. Und es crjchienen ihnen 
zertheilte Zungen, wie Feuer, und es ließ fi) auf einen jeden vom 
ihnen nieder, und alle wurden mit dem 5. Geifte erfüllet umd fingen 
an in verfchiedenen Sprachen zu reden, fo wie der 5. Geift eb 
ihnen gab auszufprechen ?)." Alle fühlten ſich von göttlicher Kraft 
durchdrungen und hatten von nun an den Muth wie die Kraft, für 
die Sache des Herrn mit Gut und Blut einzuftehen und an ber 
Verbreitung des Neiches Gottes unausgejegt zu arbeiten. Pets 
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trat zuerft Öffentlicd) mit der Predigt des Gefreuzigten und Aufer- 
flandenen auf, und e8 wurden bei dreitaufend Seelen zur Gemeinde 
Binzugefügt '). 

So war die junge Kirche geboren und. auf den Schauplat des 
öffentlichen. Lebens eingeführt worden, und zwar unter der Mitwir⸗ 
fung des h. Geiftes, der von nun an Jeſu Stelle vertreten follte, 
wie unter der Begleitung auffallender Wunder, befonders der Spra⸗ 
chengabe, welche der Welt zum Zeichen dienen follte, daß diefe Kirche 
als. eine göttliche alle Verheißungen des Herrn in Erfüllung bringen 
werde. Zugleich diente diefes Wunder der Kirche ſelbſt zum Zeichen, 
daß fie für alle Völker der Erde beftimmt fei und daß das Evangelium 
in allen Sprachen der Welt verkündet werden folle. Alles, was einem Ber- 
eine in den Augen der Welt Anſehen und Bedeutung verleihen kann, 
große und berühmte Männer in der Reihe der Mitglieder, die durch Wif- 
fenfchaft fih ausgezeichnet oder auf dem Schauplat des öffentlichen Le⸗ 
bens als große Charaktere fich hervorgethan hatten, Reichthum und weit- 
gehende Connerionen, großartige Leiſtungen in irdifchen Angelegen- 
beiten — alle Ddiejes ging der jungen chriftlichen Gemeinde ab: 
und wer fie mit folhen Erwartungen anfah, der mochte in ihr wohl 
nicht den Sauerteig erfennen,. der die ganze menſchliche Geſellſchaft 
erneuern follte. Nichts deſtoweniger wuchs die Gemeinde des Herrn 
im ftillen immer mehr und mehr unter dem befruchtenden Segen 
des Himmeld und dem Beiſtande Gottes, der grade mit Abſicht arme 
Bücher und Handwerker zu den erften Boten des Evangeliums ge- 
gewählt hatte, um der Welt ein neues Motiv zum Glauben zu geben 
und ihr zu zeigen, dag nicht menfchliche Kraft fein Reich gegründet, 
fondern er ſelbſt e& gewefen jei, der es erbaut und verbreitet habe. 

Obwohl ihnen der Herr deutlich genug gejagt hatte, daß fie 
allen Völkern der Erde das Evangelium predigen und alle Menſchen 
in feine Kirche aufnehmen follten ?), fo mochten fie doch über die Art 
und Weife der Aufnahme der Heiden, ob fie eine unmittelbare oder 
eine durd) das jüdifhe Proſelyhytenthum vermittelte fein jolle, und 
über das Verhältniß der Heidendriften zu den Judenchriſten ihre 
Bedenken haben, nicht fogleih auf das deutlichſte erfennen, wie 
bie: daraus ſich ergebenden Reibungen beizulegen feien. Nachdem 
Betrus durd) ein Traumgejiht und durd) göttlihe Erleuchtung belehrt 





4) Apg. 2, 4. — 2) Mattl. 28, 18-20. Marl. 18, 15—18. Lul. 24, 
4749. Joh. 20, 213. 
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worden war, ward Cornelius mit feiner Familie unmittelbar in das 
Chriſtenthum aufgenommen und damit der erfte Schritt zur Pre 
Digt des Evangeliums unter den Heiden gethan. In Saulus, dem 
nachmaligen Weltapoftel, einem in den jüdifhen Schulen gebildeten 
Gelehrten, der auch der griehifhen Bildung nicht fern geblieben 
war und zugleich das römische Bürgerrecht genoß, ward ein geeigne 
tes Werkzeug für diefen Zwed, für die Predigt des Evangeliums 
in der griehifchrömischen Welt, gewonnen. 

In Antiochien bildete fi) zuerjt eine heidendhriftliche Gemeinde, 
und die Gläubigen erhielten bier von ben Heiden den Namen 
xororiovoi. Die NReibungen zwijchen ihnen und den Judenchriſten, 
welche von der Beobadjtung des Ceremonial⸗Geſetzes noch nicht los⸗ 
laſſen wollten, veranlaßten das erfte apoftolifhe Concil und den 
Beichluß, den die Apoftel als einen des 5. Geiftes verfünbeten, daß 
das jüdifche Geſetz die verpflichtende Kraft verloren habe. Der 
Apoftel Baulus bemüht ſich faft in allen feinen Sendſchreiben diefen 
Beſchluß zu begründen und weiter zu verfolgen, um fo die chriftlice 
Gemeinde den Feſſeln des nationalen Judenthums zu entwinden 
und ihr den univerfalen Charakter zu vindiciren, den jie nad) dem 
Willen des Herrn an ſich tragen follte. Nur Eins fehlte noch: def 
Gott ſelbſt auf hanndgreifliche Weife dem jüdifchen Cult und damit 
der ganzen altteftamentlichen Ceremonial-Ordnung das Urtheil ſprach. 
Erft als dies gefchehen durch die Zerftörung des jüdifchen Tempels, 
der einzigen Opferftätte des Judenthums, des Mittelpunftes des 
Volkes und Heerdes der nationalen Traditionen, — erft da ftand bie 
Gemeinde des Herrn ald eine vom Judenthum vollftändig losge⸗ 
ichälte da und beanſpruchte es, als die einzig wahre religiöfe Ge⸗ 
noffenfchaft angefehen zu werben, in deren Mitte allein die volle 
Wahrheit geglaubt und aufbewahrt und die Erlöfung und Heiligung 
des Menſchen bewirkt werden Fünne. 

Ueberalf traten die Apoftel als Gefandte Gottes auf, und 
wenn man fie fragte nad) ihrer Legitimation und nad) den Gründen, 
warum man ihre Lehre annehmen und von den von ihnen angegebe 
nen Heilsmitteln das ewige Leben erwarten folle: fo beriefen fie ſich 
auf den menjchgewordenen Sohn Gottes, der ſich beim jüdifchen 
Volke durch feine Lehre und Thaten ald den wahren Meſſias umd 
Heiland ber Welt erwiefen und fie ausgefandt habe, unter allen Völ⸗ 
fern fein Evangelium zu verfünden; aber fie konnten aud) hinweiſen 
auf die Wunder und Zeichen, welche Gott noch fortwährend durch 
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ihre Hand wirfe, um fort und fort zu bezeugen, daß berjenige, den 
fie predigten, wirfli der Sohn Gottes gewefen, und ihre Lehre 
wahr und göttlih ſei. Denn Lahme wurden geheilt !), Krane 
wurden gefund, Teufel ausgetrieben ?), Todte wieder auferwedt, die⸗ 
jenigen, welchen die Hände aufgelegt wurden, empfingen den h. Geift ?) 
und vedeten in verſchiedenen Sprachen. Eine merkliche ſittliche Um⸗ 
änderung ward faſt an allen ſichtbar, die ſich der neuen Gemeinde 
anfchloffen *); denn es ward ihnen fort und fort gepredigt, daß fie 
die empfangene Gnade der Entjündigung und Heiligung benugen 
und ihr durch einen heiligen Lebenswandel Ehre machen und ihre 
Seelen als Tempel bes h. Geiftes mit allen Tugenden zieren und 
dem Vorbilde Chrifti nadjjtreben müßten. 

Wie fi für die Apoftel durch wunderbare Zeichen die göttliche 
Macht und Erkenntniß in Chrifto gegenwärtig erwiefen hatte, um 
alle feine Ausfagen über feine eigene Perfon wie alle feine Lehren 
als wahre und göttliche zu bezeugen und zu legitimiren; jo war die 
göttliche Wunderkraft auch ihnen geblieben, nur mit dem Unterfchiede, 
daß ihre Bethätigung nicht von ihrem eigenen freien Willen abhing wie 
beim Herrn, fondern im Namen Jeſu erfolgte °). Aber durch ſolche 
Wunder wurden aud ihre Kehren al& göttliche beglaubigt, wiewohl fie 
es felbjt geitehen, daß fie nichts Neues verkünden, fondern nur das, 
was fie vom Herrn vernommen hätten °%). Doc aud) dazu bedurften fie 
des Beiltandes des h. Geiftes dringend; denn es galt, eine geheim- 
nißvolle übernatürliche Wahrheit ungetrübt und unverfehrt zu erhal- 
ten und in ihrer Integrität allen mit einer Autorität zu verkünden, 
der gegenüber die Zuhörer fi) gläubig in allweg unterwerfen follten. 
Daß fie diefe Autorität, von deren Nothwendigkeit fie ſich Leicht Über- 
zeugten, auch wirklich befäßen, war ihnen vom Heiland zugefichert, 
durch die Ausgiegung des h. Geiftes über jeden auch äußerlich Fund 
geworden und durch die von ihnen gewirften Wunder für die Welt 
beglaubigt worden. 

Somit erwies ſich die hriftlihe Kirche in der apoftolifchen Zeit 
ohne die h. Schrift aud) für die denfende Vernunft, die nad) Grüns 
den frägt, ehe fie fid) im Glauben gefangen gibt, als eine göttliche 
dem Urfprunge nad), die ihren Stammbaum auf Chriftum den Sohn 
Gottes zurüdführen konnte, als eine göttliche ihrem Haupte wie ihrem 


1) Apg. 3,6. — 2) Apg. 2, 43. 5, 12. 15. 16. — 3) Apg. 8, 17. — 
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höheren Lebensprinzipe nad), indem der 5. Geift fortwährend durch 
Wunder zu erkennen gab, daß er die Lehren der Apoftel als wahn 
und göttliche billige und autorifire, die Gnade der Entjündigung 
und Heiligung, welche die Apoftel durch die Tanfe bewirken zu Tin 
nen lehrten, wirklich jpende, daß er überhaupt in der Kirche lebe und 
wirfe. In derfelben- Weile hat ji die Kirche auch fpäterhin fies 
als eine göttliche Anftalt im bezeichneten Sinne beglaubigen Fönnen. 
Die Wundergabe verblieb ihr auch in der folgenden Zeit und nicht 
bloß Juſtin !), fondern auch Irenäus ?) und Drigenes °) berufen 
fih auf diefelbe, um die Göttlichfeit der Kirche und die Glaubwür⸗ 
digfeit ihrer Lehren zu beweifen. „In dem Namen Jeſu,“ fagt 
Irenäus, „wirken feine wahren. Jünger, welche von ihm die Gnade 
empfangen haben, zum Wohle der übrigen Meufchen, je nachdem je 
der von ihnen die Gabe von ihm erhalten. Diefe treiben Teufel 
aus auf eine gründliche und wahre Weife, fo daß oft die Geheilten 
nachher Gläubige werden. Andere heilen Kranke durch Händeanf 
legung. Schon find auch mande von den Todten auferwedt mer 
den und eine ziemliche Reihe von Jahren noch bei uns geblieben. 
Es find unzählige Gnadenwirkungen, welche die Kirche in der gaw 
zen Welt von Gott empfangen bat und im Namen Jeſu Chrifti, des 
unter Pontius Ptlatus Gekreuzigten, täglich zum Beten der Heiden 
vollbringt, indem fie feinen täufcht und, feinen Gewinn fucht, den 
wie fie es umfonft von Gott empfangen hat, theilt fie e8 au mm 
fonft aus.“ 

Wenn aber diefe Wunder in den nachfolgenden Zeiten immer 
feltener wurden, fo famen andrerfeits aud) neue Gründe für die Glaub 
würdigfeit der Göttlichfeit der Offenbarung und Kirche Hinzu: m 
das war zunächſt jene großartige fittlihe Wiedergeburt und Ernene 
rung, welche jie an ihren einzelnen Gliedern und an der menſchli⸗ 
hen Geſellſchaft im großen und ganzen in jocialer und politilde 
Hinfiht zu Stande bradte, ſodann das Zeugniß fo vieler Märthrer, 
Belenner, großer Männer in Tugend und Wiffenfchaft, welche in dem 
göttlichen Glauben Ruhe und Zufriedenheit gefunden und ihr Leben 
für ihn aufgeopfert haben, fo wie das große Wunder der ftets der 
anfchreitenden Ausbreitung der Kirche in extenjiver und intenfiver 
Beziehung, die durch alle Mächte der Hölle, durch alle mögliche GR 
und Gewalt ihrer zahlreihen Feinde in ihrem Kaufe nicht aufgehel 
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ten und in ihrem Fortfchritte nicht gehemmt werden kann, fondern 
immer mehr und mehr die Völker des Erdfreifes um ihre Altäre 
verfanmelt und die Menjchheit immer tiefer durchdringt und durch⸗ 
fänert. 

Dod die Kirche trug nicht nur zu allen Zeiten den Stempel 
ber Göttlichleit für die denfende Vernunft an ihrer Stirn und war 
nit nur im Stande, jedem einzelnen, wenn er nur einem aufrichti- 
gen Streben nad) Wahrheit fi) hingab, fi) als die einzig wahre zu 
erweifen und ihm bei vorurtheilsfreier Erwägung der Merkmale ihrer 
Söttlichleit zum Glauben zu führen oder doch zu disponiren, fondern 
fie wandte fih auch an die Bedürfniffe des menſchlichen Herzens, 
an den Durft nad Seligkeit, an den Trieb nad) Vollendung und nad 
einem immer befjeren Dafein und Befreiung von allen Unvollkom⸗ 
menheiten und Uebeln, an das Bedürfniß nah einer Neligiog und 
Bereinigung mit Gott — und erwies fi auch von diefer Seite als 
eine göttlihe Anftalt. Freilich ift die ſtets voranjchreitende Aus— 
breitung und Befejtigung der Kirche in der menfchlichen Gefellfchaft 
ein Wunder Gottes, eine Erfcheinung, die uns auf Gott als den 
Beſchützer feiner Kirche hinweifet; allein wenn fie ben höhern Be— 
bürfniffen des Menfchen nicht in jo vollfommener Weife entſpräche 
und den edlern Zrieben defjelben nicht eine fo unerwartete, vollftän- 
dige Befriedigung gewährte, wenn fie nicht wirklich ein weſentliches 
Bindeglied in der menſchlichen Geſellſchaft bildete oder ganz füglich 
entbehrt werden könnte, fo wäre uns jene Ausbreitung der Kirdje 
auch als ein Wunder nicht erflärlih, eben weil es nicht bloß eine 
Erhaltung der Kirche durch Gott, fondern aud ein Eingehen der 
Menfchheit in die Kirche in fich ſchließt. Nun füllt aber die Kirche 
wirklich in der menfchlichen Geſellſchaft eine ſolche Stelle auf; fie 
ift im Laufe der Zeiten immer inniger und fefter mit ihr verwad)- 
fen, weil Gott von Anbeginn die Natur für die Gnade, die Men- 
ſchen für den Himmel gefchaffen hat. In jedes Menjchen Herz hat 
er nit mur einen Zug nad Wahrheit, ein Streben nad) Erwei⸗ 
terung und Vervollkommnung feiner Erfenntniß, fondern auch einen 
wnauslöfhlihen Durft nad) Seligfeit eingepflanzt, der ihn feine 
Nuhe und Zufriedenheit in dem Beſitze endliher Dinge finden läßt 
und ihn auf Gott als die Duelle und Fülle aller Seligfeit hinmeifet, 
auf denjenigen, der nur das Wohl feiner Gefchöpfe will. Er Hat 
ihm ein unabweisliches Bedürfnig nad) Religion und Vereinigung 
mit ihm mitgegeben, das felbjt der verwilderte Barbar oder der 

36 


562 Bierter Theil: Eecieftaflil. 


verbitterte Atheift nicht gänzlid unterbrüden Tann. Und eben als 
ein Gott der Religion, der fi) auf das huldvollſte zur Bereinigung 
mit dem Menſchen herabläßt, tritt uns Gott im Chriftentfum, in 
dem Gottmenfchen wie in feiner Kirche gegenüber. Er bat in ihr 
feinen Thron aufgefhlagen, um Erlöfung umd Befreiung ans Schul 
und fittlihem Elend wie die Gnade der fittlihen Erneuerung und 
Heiligung jedem zu fpenden, der nur in Rene nnd Buße ſich nahen 
will, und gibt die Verheißung eines ewigen feligen Lebens in ber 
Anſchauung Gottes allen, die dies Ziel in ihrem irdifchen Leben als 
Endziel verfolgt und die Liebesvereinigung mit Gott gewollt haben. 
Ja der Menſch fühlt fhon von Geburt an ein Verberben wuf feiner 
Seele lajten und erkennt ji noch mehr als einen ſchuldbeladenen, 
wenn er der Stimme feines Gewiſſens fo oft nicht gefolgt ift. Hier 
genügt ihm nicht die Verheißung, daß Gott ihm die Sünden nidt 
mehr anrechnen und äußerlich zudeden wolle, ſondern er möchte fer 
fittliches Elend wirflid von feiner Seele entfernt und demſelben 
enthoben werden ; er möchte ein neues eben gewinnen, wirkklich a 
eine Yiebesverbindung mit feinem Gott eintreten und von ihm nem 
Kräfte zu feiner Heiligung und fittlihen Vervollkommnung empfar- 
gen, welche er jich felbft nicht geben kann. Das Streben nah & 
löſung, nad) befjeren Zuftänden und Seligfeit im allgemeinen wie 
das Bedürfnig nah Religion ift dem Menfchen etwas Natürlicet 
und wird um fo größer, je mehr er in Elend und fittliches Verder 
ben hinabjinkt: und hier ift der Punkt im menſchlichen Herzen, m 
das Chriſtenthum und die Kirche den zweiten Anker anfegen Tann, 
um ed für die Religion der Erlöfung und jittlihen Heiligung p 
gewinnen. Auf diefe Weife ift dem Chriftenthum und der Kirche, 
welche die Zwecke des ChriftenthHums auswirken will, der Beftand ii 
der menfchlichen Sefellichaft gefichert; und wenn auch Zeiten kommen, 
wo der Strom der Geſchichte ein anderes Bett fi ſuchen zu wollen 
fheint, er wird ftet8 alsbald in feine gewohnten Ufer zurückkehren 
und zur Befruchtung und Verbreitung der Kirche felbft mit feinen 
entfejfelten Yluthen beitragen müſſen. Das ChriftenthHum ift ver 
diefer Seite angefehen die Religion xaz’eEoyrv, die einzige, welche 
in die Erföfung und in die Wicdervereinigung des Menſchen mit 
Gott (religatio) ihren eigentlichen Zweck ſetzt und deshalb ihre Be 
deutung behält, fo lange im Menfchen das Bedürfnig der Religim 
vorhanden ift. Eine Religion, die fo alffeitig den höhern Bedürfniſſen 
des menſchlichen Herzens entfpridt, muß eine göttliche fein. 
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Daß die Kirche aber alles diefes wirkfich leifte und zu Stande 
Sringe, was fie als ihre Aufgabe und ihren Zweck bezeichnet, dafür 
tonnte fie ſich anfangs auf die Volllommenheit der chriftlihen Sitten- 
Gehre wie auf die tiefen Geheimniffe ihrer Glaubenslehre berufen, 
welche alle gleihfam miteinander darin zu wetteifern fuchen, das 
menſchliche Herz für die Liebe zu Gott zu gewinnen, aber auch auf 
bie Gnadenmittel hinweiſen, mit denen ſie dem ſchwachen und hülfe 
Kofen Menichen unter die Arme greift und ihn für eine höhere Welt 
erzieht, wie nicht minder auf die Wirkungen der Entjündigung und 
Heiligung, welche an den einzelnen Gläubigen und ihrer jittlihen Um- 
wandlung fihtbar wurden. Mit der Zeit wurden diefe Wirkungen 
immer großartiger und auffallender, der Wirkungskreis der Kirche 
Immer ausgedehnter, das Feld immer ergiebiger, fo daß fie zulekt 
als die Stüße und Säule und Grundvefte der moraliſchen Welt- 
orbuung ericheint, indem fie fort und fort das Endziel des Men- 
ſchen oder die Idee des Guten predigt und erplicirt, das Streben 
ao fittlicher Vollkommenheit ſchützt und pflegt wie eine ſorgſame 
Mutter durch weile Gefeke, durch Strafe und Disciplin, durch Auf- 
wwnterung und Warnung, durch fromme Inftitutionen, dur) Grün- 
bung und Beförderung von Pflanzftätten für chriftlihe Nächſtenliebe 
md Selbftbeherrfchung. In Wahrheit: diefe großartige Erfcheinung 
der ſtets progrejjiven Ausbreitung und Befeftigung der Kirche, welche 
die Wunder in der urdriftlichen Zeit noch zu überbieten ſcheint, 
muß uns nicht blog zum Beweiſe dienen, daß in der Kirche Wahr- 
beit und fie eine göttliche Anftalt fei, fondern jie muß auch unferen 
Willen, unfere edlen Triebe des Herzens, unfer Begehren und Dür- 
ften nad) Seligfeit ergreifen und uns hinziehen zu ihr, um in ihr 
zu Gott und zum legten Endziele zu gelangen. 

Wir können alfo wohl zu einer vernünftigen Ueberzeugung von 
der Wahrheit der Kirche und von der Glaubwürdigkeit ihres göttli- 
Men Charakters gelangen und jo die nothwendige Prädispojition — 
eine nothivendige, wenn wir von außerordentlihhen Wegen abſehen — 
zum göttlichen Glauben an die Offenbarung wie an die Kirche ge- 
winnen, ohne daß wir dazu der h. Schrift bedürften. Allein wir 
Mörnen aud nunmehr, vom Standpunkte dieſes Glaubens aus, die 
Iononifchen Schriften des N. T., welche ohnehin ſchon als echte und 
Hlaubwärdige auf dem Wege natürlicher Forſchung erkannt werden 
Aunnen, auf das Zeugniß der Kirche, einer göttlichen Anftalt, Hin 
als infpirirte Schriften anerfenmen, weil es nicht denkbar ift, ba 
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die Kirche, welche ſtets und überall diefen Glauben an die Infpire- 
tion der hh. Schriften gepredigt und ald Bedingung zu ihrer Mit 
gliedfchaft gefordert hat, in Irrthum gefallen fei. Jedenfalls lench 
tet fo viel alfogleich ein, daß bei der Annahme, die Kirche habe fih 
in der Folgezeit als göttlihe Anftalt nicht des Beiſtandes bes 5. 
Geiftes zu erfreuen gehabt, und deshalb im Laufe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts über den apoftolifhen Urfprung und namentlich auch über 
die Infpiration der kanoniſchen Schriften fein unfehlbares Lrtheil 
fällen können, der Glaube an die Infpiration der hh. Schriften als 
ein unbegründeter erſcheint und höchſtens nur ein menfchlicer 
Glaube fein fann. Eines circulus vitiosus machen ſich eben nur jene 
ſchuldig, welche das Unmögliche leiſten und das göttliche Anfehen der 
h. Schrift aus dem geſchriebenen Buchſtaben jelbft beweifen wollen, 
wo es doch offenkundig ift, daß fi die h. Schrift felbft nirgends 
als ein Ganzes conftituirt, noch weniger den infpirirten Charakter 
von allen einzelnen ZTheilen bezeugt. — Aber außerdem — um von 
allem anderen zu fchweigen — weld eine wunberlidhe Vorftellun 
hegt man dod vom ChriftenthHum, das den h. Geift wie feftgehanzt 
im gefchriebenen Buchftaben der h. Schrift in ſich bergen, indeß als 
lebendige Lehr: und Erlöfungs-Anjtalt der Menfchheit den Beiſtand 
des h. Geiftes verloren haben foll! 


8. 65. 


Lehre der h. Schrift über die Idee der Kirche nad ihrem 
Verhältniffe zu Gott und Chrifto wie zur Menfchheit, 
oder nad ihrem göttlihden und univerfalen 
Charafter. 


Wir Haben im VBorhergehenden wie Zufchauer aus der erw 
auf die Gründung und Ausbreitung der Kirche einen Blick geworfen 
und dann unfer Auge auf die Zeichen geheftet, welche fie uns als 
eine erhabene ja als eine göttlihe Anftalt erfennen Tießen; treten 
wir aber mit gläubigem Sinn in ihr Heiligthum hinein, fo liegt 
ung nichts näher, al® zuerſt den Gedanken und die Fdee zu erfaflen, 
weldhe der Herr in ‚ihr verwirklicht fehen wollte, um daraus um 
diefer gemäß ein Verftändniß über die fpeciellen Einrichtungen, Cr 
geufchaften und Vorzüge zır gewinnen, 
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1. Wahrlich, nichts Geringes mußte der Sohn Gottes für die 
Menſchheit bezweden, als er die Herrlichkeit, welche er beim Vater 
hatte, verließ, Menſch ward und alle Phaſen des menfclichen Lebens 
wie jedes andere Glied des menfchlichen Geſchlechts durchmachte und 
zulegt des blutigen Todes am Kreuze ftarb. Wenn diefe-Offenbarung 
der göttlichen Liebe und Erbarmung ſchon im Paradiefe glei nad 
dem alle vorherverfündet wurde, wenn die ganze Geſchichte der 
vorchriſtlichen Menfchheit, ſowohl des auserwählten jüdifchen Volkes 
als aller anderen heidnifhen Nationen, auf jene Thatſache Binzielte 
and die Einleitung und Vorbereitung dazu war, dann mußte gewiß 
etwas Großes in der Entwidelung der Menfchheit beabfichtiget und 
der Beginn einer neuen Zeit in Ausficht genommen fein. Gewiß 
nad) der erften Offenbarung Gottes in der Schöpfung, bei welder 
die Welt aus dem Nichts ins Dafein gerufen und auf das Wort 
des Allmächtigen aus dem Chaos in aller Pracht und Herrlichkeit 
als ein Spiegelbild Gottes hervorgegangen, war nicht. etwas fo 
Großes gefchehen als die Erlöfung der Menſchheit, die Befreiung der⸗ 
felben aus Schuld und Sünde und Irrthum, ald das Eingehen 
Gottes in das Menſchengeſchlecht und die Emporhebung bes Men- 
ſchengeſchlechts zur Theilnahme am göttlichen Leben in Chrifto Jeſu. 
Wein die endlihen Wefen durch die Schöpfung außer Gott hinge⸗ 
ftellt worden waren, fo wurden fie jegt gleichfam in Gott zurüdge- 
ftellt und wie in einer neuen Weihe mit göttlichem Leben überjtrömt. 
Daher konnte auch diefe zweite und noch volltommenere Offenbarung 
Gottes Feine vorübergehende und ephemere fein, ſondern mußte etwas 
Bleibendes fchaffen undFfih als etwas Göttliches bewähren. ‘Der 
Sohn Gottes ift ja für immer der Menjchenfohn geworden, und hat 
für immer Gott an die Menfchheit und die Menjchheit an Gott 
mit unzertrennlichen Liebesbanden geknüpft; er bleibt aljo auch im 
Geſchlechte und kann nur als ein wirffames, Leben und Erlöfung 
fpendendes Prinzip in ihm bleiben, wie es ja aud feine Abficht 
war, Erlöfung zu bringen allen Menſchen. „Denn fo ſehr Hat 
Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn dafür hin- 
gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren gehen, fondern 
das ewige Leben haben .“ Das Licht, das er in die Welt brachte, 
Sollte leuchten bis zum Ende ber Zeiten ?), und das Leben, welches 
er anfachte, follte fich ausbreiten über die ganze Welt ?), und die 
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Vereinigung, melde er mit einer menſchlichen Nater eimging, 
ſollte ſich als eine müftifche ansdehnen über alle Menſchen: beun.e 
ift der wahre Weinftod, und fein Vater ift der Weingärtner; jebe 
Rebe an ihm, die Feine Frucht bringt, nimmt er weg, und jede, bie 
Frucht bringt, reinigt er, damit fie Frucht bringe ’). „Ich biz ber 
Weinftod; und ihr ſeid die Neben; wer in mir bleibt, und ich im 
ihm, der bringt viele Frucht ?).” 

Es war daher der ausgefprocdene Wille des Sohnes Gottes, 
dag nicht bloß die von ihm verkündete Wahrheit in der Welt bier . 
ben und allen verfündet, ja wie die von ihm verdiente Gnade allen 
zur Begründung und Anfachung eines neuen Lebens angeboten und 
in der Gemeinſchaft aller an ihn Glaubenden als ein göttlices 
Stammkapital bleiben follte, fondern er wollte aud) jelbft unter ben 
Seinigen und in ihnen bleiben. Diefen Willen gibt er feinen Apo 
fteln als feinen letzten fund, wenn er fagt ?): „Darum gehet hin 
und lehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des h. Geiftes und lehret fie alles Halten, was 
ich euch‘ befohlen habe; und fiehe, ich bin bei eud bis ans Enke 
der Welt.” Zur Bürgichaft deifen, daß er bei den Seinigen bier 
ben werde bis zum Ende der Tage und zugleich um fi) ihnen under 
einer finnlichen Hülle, wie e8 ber finnlichen Ratırr des Menfden 
gemäß ift, als gegenwärtig zu ermweifen, hat er die 5. Euchariſftie 
eingefeßt *) und die finnlichen Diaterien des Brodes und Weine 
zu Zeichen feiner Gegenwart gewählt, damit er als das Yebentele 
ment bei jedem einfehren, gleihfam in Fleifh und Blut em 
jeden übergehen und ihn in fich umgeftalten fünne. In diefem Ge— 
beinmifje follte fein Verhältniß zur erlöfeten Menfchheit und zu den 
an ihn Glaubenden und die Xicbesgemeinjchaft mit den ihm trenen 
Seelen ihren Ausdrud finden. Hier follten fih alle Glieder bei 
Menfchengefhlehts wie um den Baum des Lebens jammeln, um die 
Kraft eines himmlischen Yebens von dem Genuffe der Früchte bei 
felben zu gewinnen; aus biefem Brunnen follten fie das Waſſer 
fhöpfen, welches den Durft nach Seligkeit löſchet in Ewigkeit; of 
diefen Delbaum ſich einpfropfen, anf diefen neuen Stamm fi «ir 
fegen Lafjen. Daher nennt der Apoftel die Kirche auch ein Hand 
Gottes 5), welches erbauet ift auf der Grundvefte der Mpoftel umb 


1) 3oh. 15, 1. — 2) Ebend. V. 5. — 3) Matth. 8, 19. 2. — 4) Io. 
6, 48 fi. — 5) Eph. 2, 20. 


Lehre ber 5. Schrift über die Idee der Kirche ꝛc. 567 


Märtyrer und auf dem Hauptediteine Jeſus Chriftus, weil in Mitte 
berfelben. Gott wohnet und thronet und Gnade und Licht und Leben 
fpeubet für alle, weldhe im Haufe wohnen. Daher nennt er fie an= 
berwärts 1) den Leib Chrifti, mit dem wir wie Glieder zu einem 
Organismus verwachſen find, von dem er das Haupt ift ?); oder er 
nennt fie einfach den Einen Chriftus °), der ja fortlebt in den Sei⸗ 
nigen, in ihnen Geftalt gewinnt, fie fi) auf moralifchem und fatra- 
mentalen Wege aſſimilirt. Daher vergleiht er die Kirche ander- 
wärt® wieder mit einer Braut Chrifti, für die er ſich Hingibt, um 
fie zu reinigen, zu heiligen und als unbefledte darzuftellen, die er 
liebt wie feinen Leib, wie Fleifch von feinem Fleifche und Bein von 
feinem Beine %), Wie alfo das ganze Gefchleht in Adam, feiner 
Wurzel und feinem Stamme dem Fleiſche nad), eine Einheit bildet, 
fe follte die erlöfete Meenfchheit, die Gemeinfchaft der Chriftgläubi- 
gen ein neues Haupt, einen alles zufammenfaffenden und göttliches 
Licht und Leben ausftrömenden Mittelpunkt erhalten, und fo in Gott 
felbft wie in feiner Spike und feinem Scheitel eine neue, myſtiſche 
Einheit bilden. In Chrifto ſchaut deshalb der Upoftel die ganze 
Menfchheit wie in einen Scheitelpunft zufammengefaßt, wie auf 
einem Stamme zufammengeflanzt, fo daß was an Chrijto gefchehen, 
am ganzen Gefchlechte gefchehen ift oder noch gefchehen wird °). Die 
Kirche ift alfo der fortlebende oder der auf faframentalem und mo— 
zalifchem Wege ſich ausbreitende Chriftus, und wie in feiner Per- 
fon Göttlihes und Menfhliches, Seelifhes und LXeibliches zu Einer 
Berfon vereinigt war, fo foll aud in dem fortlebenden Chriſtus 
Göttliches und Menſchliches, Seeliſches und Leibliches, wenn auch 
nicht zu einer hypoſtatiſchen, doch zu einer geheimnißvollen unzer⸗ 
treunlichen Einheit, zu einer gewiſſen moraliſchen Perſon, verbunden 
bleiben — gewiß eine erhabene Idee von der Vergöttlichung der 
Menfchheit in Chriſto, von dem Eingehen Gottes in das Menſchen⸗ 
geihleht und von der Erhebung der Menfchheit zur Theilnahme am 
göttlichen Leben, ohne daß Gott von feiner Abfolutheit und feiner 
unendlichen Majeſtät nur das Geringfte verloren, oder der Menfch- 
beit ihr creatürlicher Charakter oder ihre Freiheit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit, genommen worden wäre. Ja Gott ift in der That Menſch 
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alle Zeiten kund thun, daß ſeine Kirche durch einzelne unwürdige 
Glieder, die mit der ſichtbaren Kirche zufammenhangen, nicht geſchän⸗ 
bet oder an ihrer göttlichen Würde verlieren folle. Nur ba, wo ven 
dem Ginzelnen der Zufammenhang mit der Kirche principiell nicht 
mehr gewollt und ihren Zweden mit Abficht entgegengearbeitet wird, 
ift fie e8 ihrer eigenen Selbjterhaltung fchuldig, den frechen Euspörer 
durch vollftändigen Ausſchluß von ihrer Gemeinfchaft vielleicht woch 
zur Beſimung zu bringen. 

2. Wie Chriſtus als der Sohn Gottes eine univerfale Bedeutung 
zum ganzen Geſchlechte hatte, der Erlöfer, Xehrer, Priefter und Hit 
fowie der geiftige Stammpater aller Menſchen war, für alle Genug 
thuung geleiftet und für alle die Wahrheit verkündet hatte, fo wollte 
er in der Kirche diefe feine univerfale Stellung zum Austrag brin- 
gen und in ihr eine Erlöfungsanftalt für die Welt, für alle Völler 
der Erde ausgeprägt haben. Schon die Propheten des U. DB. hatten 
die Kirche oder das Reich des Meſſias gefchaut unter dem Bilde dei 
Berges Sion !), welcher jich über alle Berge erhebt und zu welden 
die Völker des Erdfreifes hinftrömen; fie hatten verkündet, daß in 
den großen Nachkommen Abraham’s alle Völker der Erde geſeg 
net, daß aud) die Heiden berufen werden follten ?), den Namen 
bes Herrn zu preifen und ihn duch reine Opfer zu verken- 
lichen; und der Herr felbit Hatte fein Reich verglichen mit einem 
Genfförnlein, welches zu einem mächtigen Baume heranwachſen 
würde ?), oder mit einem Gaftmahl, zu welchem er alle einladen läpt 
und feine Boten ausjendet auf die Straßen und Gaffen der Stadt 
wie auf die Landitraßen und an die Zäune *). Er redete von einem 
Mahle, zu weldem viele fommen würden vom Aufgange und Nie 
dergange, um mit Abraham, Iſaak und Jakob zu Tifche zu figen?) 
und gab feinen Upofteln unmittelbar vor feiner Himmelfahrt den 
Auftrag, allen Gefchöpfen das Evangelium zu predigen, und al 
Bölker zu lehren und zu taufen, weil ihm alle Gewalt gegeben jei 
im Himmel und auf Erden 9). 

Gewiß, die Apoftel hatten diefe hohe und erhabene Idee von 
dem Univerfalismus des Chriftentyums und der Kirche wohl gefaßt, 
wenn ſich auch bei der praftifchen Durchführung noch mande Beben 
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ken und Fragen und unendlich viele Schwierigkeiten entgegenſtellten. 
Keiner unter ihnen verweilt mit größerer Vorliebe bei dieſer Idee 
als der Weltapoftel, der, wie fein Name ſchon anbeutet, e8 als feine 
befondere Lebensaufgabe betradtete, die Kirche von allen Feſſeln des 
nationalen Judenthums zu löſen, und durh Aufnahme der Heiden 
ihr gleih anfangs den Charakter einer Weltlirche zu geben. Es 
gibt nach ihm feinen Unterfchied zwifchen Juden und Griechen; „bern 
ein und derjelbe ift der Herr aller, reich für alle, die ihn anrufen!).” 
Aber die Idee in ihrer Ausführung mit allen ihren Folgen für die 
Religion wie für die Entwidelung und Eultur der Menfchheit konn⸗ 
ten fie gewiß nicht fo überjchauen, wie fie vor den Augen unferes 
altwifjenden Herrn bloß und anfgededt lag; ja ohne befondere Dffen- 
barung nicht einmal fo ins einzelne überfchen, wie es uns nad 
Berlauf einer faft zweitaufendjährigen Gefchichte vergönnt ift. Ver⸗ 
fuhen wir es, diefen Zufammenhang des Univerfalismus ober der 
Ratholizität mit der ganzen Aufgabe des Chriftenthums in einigen 
wenigen Zügen zu zeichnen. 

a. Das Ehriftenthum ftellte fi) die Aufgabe, die Kenntniß und 
Anerkennung des einzig wahren Gottes bei allen Menfchen zu ver- 
breiten, die bejeligenden Wahrheiten der Religion zu einem Gemein- 
gute der ganzen Welt zu machen, und die hohe Würde des Menfchen, 
ein Geſchöpf nad) dem Bilde und Gleichniffe diefes höchften Gottes, 
ein Kind und Erlöfeter, ja ein Bruder des Sohnes Gottes, ein 
Erbe des Himmels, berufen zur ewigen Anſchauung Gottes zu fein, 
überall zur Geltung zu bringen. Damit war das Chriftenthum von 
vornherein zu einer Weltreligion, und die Gemeinschaft der Chriften 
zu einer Weltfirche geftempelt. Bis dahin hatte die Sünde in der 
Welt geherricht, die den einzelnen Menſchen eben nicht in eine hö— 
here Einheit mit Gott aufgehen läßt, fondern im Egoismus ihre 
Wurzel hat, das eigene Subject zum Mittelpunft alles Strebens 
macht und ftatt der Liebe und Einheit überall nur Zwiefpalt, Feind⸗ 
fhaft und Trennung fchafft, die nicht bloß die Nationen zerflüftet, 
fondern auch im den Nationen die Geſchlechter und Individuen ges 
geneinander gehett. Statt des Monotheismus war der Polytheis- 
mus allgemein geworden; jede Nation hatte fi) ihre eigenen Götzen 
geſchaffen und den höchften Gott und Herrn über alle Dinge längft 
vergefien. Ja jeder einzelne Hatte feine eigenen Götzen und wurde 
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höchſtens nur durch den Staat und auf rein äußerem Wege zu einem 
irgendwie gemeinfchaftlihen Cult angehalten, ohne daß eine Einheit 
und Gemeinfchaftlichkeit in der Religion zu Stande gelommen wäre. 
Selbft das Judenthum, welches von Gott durch befondere Leitung in 
bem Glauben an ihn aufrecht erhalten worden war, dachte fich ihn 
vielfach als einen nationalen Gott, der mit Wohlgefallen nur auf 
Israel herabblicke. Freilich hatte fi Gott in der Offenbarung dent 
fi) genug als einen Gott aller zu erfennen gegeben; allein aus der 
befonderen Vorliebe Gotted gegen Israel und aus den für bie da- 
maligen Zeiten nothwendigen, von Gott felbft gegebenen Gefeken, 
welde die Iſolirung des Volkes von den heidnifhen Nationen for 
derten, damit fie nicht auch vom Verderben angejtedt würden, batte 
fi) dns Volk vielfach) das Vorurtheil gebildet, als fei Gott vornehm⸗ 
ih ein Gott Israel's, als gebe die äußere Zugehörigkeit zum Bun⸗ 
desvolfe und die fleifchlihe Abftammung von Abraham wefentliche 
Vorzüge vor den übrigen. 

Eine natürlihe Religion hätte e8 gar nicht vermodt, das Brin- 
zip der Sünde zu überwinden und ftatt des Subjectivismus und bes 
Strebens nad) Zwiefpalt und Trennung, dad Prinzip der Autorität, 
der Einheit und Xiebe zur Geltung zu bringen, oder eine Commmi⸗ 
tät zu fchaffen, in der fich alle Menſchen mit Rückſicht auf Religion 
und Gottesverehrung Eins wüßten und ſich einer Einheit unterord 
neten. Erft durch Chriftum unferen Erlöfer, den Sohn Gottes, und 
durch die von ihm geftiftete, univerfale Kirche follten die Schranken 
zwifchen den einzelnen Nationen für die Religion durchbrochen und 
dem einzig wahren Gott und bem einzigen Erlöfer aller Menfchen 
von allen die ihm gebührende Ehre in der Uebung Einer, für alle 
gemeinfchaftlihen Religion gegeben werden. Erſt hier ward die Lehre 
von der Gleichheit aller Menfchen vor Gott, von der Erlöfung und 
Heiligung aller durd die Gnade Chrifti, von der Berufung aller zum 
ewig feligen Leben durch die Vereinigung zu einer großen kirchlichen 
Gemeinschaft praktiſch durchgeführt, erft hier der Humanität und 
Nächftenliebe gegen alle eine religiöfe Grundlage gegeben, und 
die Würde der Dienfchheit und jedes einzelnen Menfchen ſicher 
geftellt. 

b. Eben weil der Herr feine Kirche als eine univerfale wollte, 
mußte er fie auch von allen nationalen Schranfen wie von der ſtaat⸗ 
lihen Ordnung emancipirt und über diefelbe erhaben wiffen. Der 
Herr hatte e8 oft gejagt, daß fein Reich nicht von diefer Welt fei, 
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daß es zwar unter den Menfchen und für diefelben eriftiren, und 
mit jeglicher ftaatlichen Ordnung verträglich fein folle, daß man Gott 
geben folle, was Gottes ift, und dem Kaifer, was des Kaifers ift; 
aber im übrigen hatte er nur feinen Apofteln und ihren Nachfolgern 
die Beforgung der religidfen Angelegenheiten und die NRegierungsge- 
walt in feiner Kirche übertragen. Sie felbjt Liegen fi) durch die 
ftaatlihe Gewalt nirgends abhalten, das Evangelium zu predigen, 
bie Saframente zu fpenden, Gemeinden zu gründen, fie zu leiten 
umd zu regieren, und rechifertigten fi” mit dem Sake, daß man 
Gott mehr gehorchen müſſe als den Menfchen. Somit war mit der 
Univerfalität der Kirche die Trennung und Unterfcheidung der kirch⸗ 
lichen Gewalt von der ftaatlihen Ordnung gegeben und damit nicht 
nur die Religion aus der Sphäre des Staates gehoben und in ihrer 
Keinheit Hingeftellt worden, fondern auch eine für das ganze Leben 
der Menfchheit fruchtbare Idee in die Wirflichleit hinübergetreten. 
Ein Feld der Gewiffensfreiheit war damit gefchaffen, d. h. ein Ges 
biet, auf welchem man den Einfluß des Staates nicht geftattete; die 
Neligion war aus einem höchſt unwürdigen Dienftverhältniffe zum 
Staate, der fie nur für irdifche Zwecke ausbeutete, befreit; e8 war 
ihr eine Selbititändigfeit vindicirt und dadurch nicht bloß ihr die 
Möglichkeit gegeben, ſich alffeitig zu entwideln, fi) rein zu erhalten 
von den Einflüffen des Weltgeiftes, fondern auch zugleich die Grund- 
lage zu einer bejjeren jtaatlichen Ordnung gelegt worden, indem ſich 
die Religion und die Kirche die Aufgabe jtellte, die allgemeinen 
Menſchenrechte in der ganzen. Welt, bei allen Nationen und in allen 
Staaten zu wahren und zu vertreten, und alle menſchlichen Verhältniſſe, 
auch den Staat zu heiligen und zu erneuern. Mit diefer Unabhän- 
gigkeit vom Staate wurde die Kirhe vom Herrn zugleich als eine 
höhere, geiftige Gemeinfchaft hingeftellt, die vorwaltend nur mora- 
liſche Mittel, Belehrung und Heiligung, Wahrheit und Gnade zu ih> 
rer Erhaltung, Verbreitung und Vervollkommenung anwenden foll. 
c. In dem kleinen Häuflein von Fifchern und armen Handwer⸗ 
fern, die der Herr zu feinen Mpofteln erforen, mochte damals wohl 
niemand den Keim zu der weltumfpannenden Kirche erfennen, die 
ber Beſtimmung Chrifti gemäß alle Völker in fi) aufnehmen und 
deshalb nicht bloß unabhängig vom Staate fein, fondern aud) eine 
gewiſſe Stellung über allen Staaten geltend machen follte. Denn 
die chriſtliche Wahrheit und das chriftliche Lebensgefeg hat der Sohn 
Gottes für alle verkündet und gewollt, daß fie zu einem Sauerteige 
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werde für das ganze Gefchlecht und alle Verhältniffe der Gefdl- 
Schaft wie alfe BVeftrebungen des einzelnen Menfchen umgeſtalte umd 
erneuere. Die Regierungsgewalt der Kirche ſoll ſich nach dem Willen 
Ehrifti fo weit erftreden, als feine Verdienfte, d. h. ideell über alle 
Menfchen und wirkſamer Weife über alle Chriftgläubigen. Die Rein⸗ 
erhaltung, die Predigt und die Geltendmachung der göttlichen Wahr- 
heit und ber moralifden Ordnung in der ganzen Welt ift ihr «it 
ihre eigentliche Aufgabe vom Herrn jelbft angewiefen worden, nnd 
fie fo zur Stüge und Grundlage wie au zur Norm und Regel für 
alle ftaatlihe Drdmung erhoben. 

d. In der Kirche war eine allumfaffende Societät gegründet, 
die auch von dem größten Einfluß auf die Gefittung, Cultur und 
geiftige Entwidelung der Menfchheit in natürlicher Hinficht werden 
follte. Wenn fchon die Natur den Menfchen ale bas Glied eines 
Geſchlechts auf ein Leben in der Geſellſchaft Hingewiefen hat, weil 
er nach göttlicher Beftimmung und nad) der Einrichtung feines We 
ſens nur in der Gefellfehaft gedeihet und zu einer allfeitigen Ent 
widelung feiner Kräfte gelangt, fo müſſen wir die Weisheit Gottes 
nicht bloß darin bewuntern, daß er auch für die chriftliche Religion 
und deren Pflege eine Societät fhuf, fondern noch mehr darin, def 
er jeden einzelnen mit den fefteften Banden an diefe Societät ket⸗ 
tete, und ihn nur durch fie, durch Theilnahme an ihrer Predigt und 
ihren Saframenten in den Beſitz der Wahrheit und Gnade gelangen 
fafjen will. Aber noch mehr müſſen wir von Bewunderung hinge 
riffen werden, wenn wir fehen, wie er diefe Societät zu einer weit 
umfaffenden machte und in ihr alle Nationen der Erde durch die ber 
ligften Intereffen mit einander verfnüpfte, denn jetzt gewahren wir, 
daß in ihr und durch fie nicht bloß die Religion und die himmlifchen 
Güter zu einem Gemeingut der Menfchheit, fondern aud eine Trägerin 
der Eultur und Civilifation für das ganze Menfchengefchlecht ge 
Ihaffen werden follte. Zwar ruft ſchon die Nothwendigfeit eimer 
rechtlichen Drödnung auf dem Boden der Natur größere oder Heiner 
Gemeinfhaften unter den Menſchen hervor, zwar weifen gemeinfchaft- 
liche Abftammung, Sprache, Wohnung, gegenfeitige Bedürfniffe fie auf 
Bildung größerer Societäten hin, die wiederum durch Verträge und 
mannigfaltigen Verkehr zur gegenfeitigen Ausgleichung fich nähern ; oder 
auch die Eroberungsfucht eines mächtigen Herrſchers muß in der Hand der 
göttlichen Providenz dazu dienen, diefe Verbindung zwijchen den Re 
tionen immer weiter auszudehnen. Aber feine Societät kettet bie 
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Menfchen mit fo zarten und zugleich mit fo feiten Banden aneinan- 
der als die Kirche, Feine dehnt die Grenzen fo weit ans, als bie 
Kirche, Feine verflehtet und verbindet ihre geiftigen Intereſſen fo 
mit einander als die Kirche, feine macht die geiftigen Erzeugniffe 
und Leiftungen fo zum gemeinſchaftlichen Eigenthum der Welt als 
die Kirche, Feine ift um die Verbreitung der Wahrheit und die Ver⸗ 
ſcheuchung des Irrthums, um die fittliche Wiedergeburt aller Men- 
ſchen, um die Verbeſſerung und Hebung ihrer Zuftände eifriger und 
befliffener al8 die Kirche. Liegt aber der nächſte Hebel für die He- 
bung der Eultur und Civiliſation eben darin, daß der Menſch aus 
dem engen Gefichtsfreife feiner eigenen Perſon herausgehoben, einer 
größeren Einheit als Tebendiges Glied eingefügt ımd in eine um fo 
allſeitigere Berührung mit den bildenden Elementen in der Außen- 
weit wie mit Gott felbft “gebracht werde — wer will es bann in 
Zweifel ziehen, daß die Kirche die Hauptträgerin der Cultur eben 
durch ihren untiverfalen Charafter geworden ift? Denn fie bringt den 
Menihen nit nur in lebendige Beziehung zur ganzen Menfchheit, 
erhebt ihn nicht nur zum Weltbürger im eigentlichſten Sinne bes 
Wortes, fondern macht ihn aud zu einem Gliede einer großen Gemein- 
ſchaft, die Hintmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft umfaßt, 
von welcher der Sohn Gottes das Haupt ift. Nichts erfcheint von 
größerer Bedentung für den Fortfchritt der Cultur, als daß es eine 
Autorität in der menſchlichen Geſellſchaft gebe, welche dem Streben 
noch Umfturz des Beftehenden Widerftand zu leiften und den Yaden 
in den Entwidelungen feft zu halten vermag, daß es eine Autorität 
gebe, welche die Vergangenheit nicht verloren gehen läßt, ihre Schäße zu 
bewahren und ihre Leiftungen zu erhalten, aber auch unter den Er⸗ 
zeugniffen der jedesmaligen Zeit die Spreu vom Weizen zu unter- 
fiheiben weiß. Keine Autorität ift dazu geeigneter als die univerjale 
Kirche Gottes auf Erden, deren Anfänge im Paradiefe zu fuchen, 
beren Ende mit dem der Zeiten zufammenfällt, deren Bogen die 
ganze Erde umfpannt; fie ift es, die zu allem Guten und Wahren 
and Schönen, was in der Menfchenmwelt gedaht und ausgeführt wor 
ben ift, in Beziehung ftcht und für ihre Zwede verwenden foll, die 
prinzipiell an die Fortfpinnung wie an die Felthaltung des Fadens 
in der Cultur angewiefen ift. Das Wohl der Menfchheit zu beför- 
bern, ihre allfeitige Entwidelung immer weiter zu führen, das ift 
die Aufgabe, welche ihr der Herr gegeben, worauf all ihr Sinnen 
und Trachten gerichtet ift. Nehmet die Kirche aus der menfchlichen 
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werde für das ganze Geſchlecht und alle Verhältniſſe der Geſckl⸗ 
ſchaft wie alle Beſtrebungen des einzelnen Menſchen umgeſtalte und 
erneuere. Die Regierungsgewalt der Kirche ſoll ſich nach dem Willen 
Chrifti fo weit erſtrecken, als feine Verdienſte, d. h. ideell über alle 
Menſchen und wirkſamer Weiſe über alle Chriftglänbigen. Die Rein⸗ 
erhaltung, die Predigt und die Geltendmachung der göttlichen Wahr⸗ 
heit und der moralifcgen Ordnung in der ganzen Welt ift ihr «is 
ihre eigentliche Aufgabe vom Herrn felbft angewiefen worden, mmd 
fie fo zur Stüge und Grundlage wie au zur Norm und Regel für 
alle ftaatliche Ordnung erhoben. 

d. In der Kirche war eine allumfaffende Societät gegründet, 
die auch von dem größten Einfluß auf die Gefittung, Eultur und 
geiftige Entwidelung der Menfchheit in natürlicher Hinficht werden 
follte. Wenn fchon die Natur den Menſchen als das Glied eines 
Geſchlechts auf ein Leben in der Gefellfchaft Hingewiefen hat, weil 
er nad) göttliher Beftimmung und nad) der Einrichtung feines We 
ſens nur in der Gefellfchaft gedeihet und zu einer allfeitigen Ent 
widelung feiner Kräfte gelangt, fo milffen wir die Weisheit Gottes 
nicht bloß darin bewuntern, daß er auch für die chriftliche Neligion 
und deren Pflege eine Societät ſchuf, fondern nod) mehr darin, daß 
er jeden einzelnen mit den fefteften Banden an diefe Societät ket⸗ 
tete, und ihn nur durch fie, durch Theilnahme an ihrer Predigt imd 
ihren Sakramenten in den Befit der Wahrheit und Gnade gelangen 
laffen will. Aber noch mehr müſſen wir von Bewunderung Binge 
tiffen werden, wenn wir jehen, wie er diefe Societät zu einer weit 
umfafjenden machte und in ihr alle Nationen der Erde durch die hei⸗ 
ligſten Intereffen mit einander verfnüpfte; denn jet gewahren wit, 
daß in ihr und durch fie nicht bloß die Religion und die himmliſchen 
Güter zu einem Gemeingut der Menfchheit, fondern aud eine Trägerin 
der Eultur und Civilifation für das ganze Menfchengefchlecht ge 
Ihaffen werden follte. Zwar ruft ſchon die Nothwendigfeit einer 
rechtlichen Ordnung auf dem Boden der Natur größere oder Fleinere 
Gemeinſchaften unter den Menfchen hervor, zwar weifen gemeinfdaft- 
liche Abftammung, Sprache, Wohnung, gegenfeitige Bedürfniſſe fie anf 
Bildung größerer Societäten hin, die wiederum durch Verträge und 
mannigfaltigen Verkehr zur gegenfeitigen Ausgleichung ſich nähern ; oder 
auch die Eroberungsfucht eines mächtigen Herrfchers muß in der Hand der 
göttlichen Providenz dazu dienen, diefe Verbindung zwifchen den Ne 
tionen immer weiter auszudehnen. Aber Feine Societät kettet bie 
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Menfchen mit fo zarten und zugleich mit fo feiten Banden aneinan- 
der als die Kirche, keine dehnt die Grenzen fo weit ans, als bie 
Kirche, Feine verflechtet und verbindet ihre geiftigen Intereſſen fo 
mit einander als die Kirche, feine macht die geiftigen Erzeugniffe 
und Leiftungen fo zum gemeinfhaftlichen Eigenthum der Welt als 
die Kirche, Feine ift um die Verbreitung der Wahrheit und die Ver⸗ 
ſchenchung des Irrthums, um die fittliche Wiedergeburt aller Men- 
fhen, um die Verbefferung und Hebung ihrer Zuftände eifriger und 
beflifjener als die Kirche. Liegt aber der nächfte Hebel für die He- 
bung der Cultur und Civiltfation eben darin, daß der Menſch aus 
dem engen Gefichtöfreife feiner eigenen Perfon herausgehoben, einer 
größeren Einheit als Tebendiges Glied eingefügt ımd in eine um fo 
allſeitigere Berührung mit den bildenden Elementen in der Außen⸗ 
weit wie mit Gott felbft "gebracht werde — wer will es dann in 
Zweifel ziehen, daß die Kirche die Hauptträgerin der Cultur eben 
durch ihren univerfalen Charakter geworden ift? Denn fie bringt den 
Menfhen nit nur in [ebendige Beziehung zur ganzen Menfchheit, 
erhebt ihn nicht nur zum Weltbürger im eigentlichiten Sinne des 
Wortes, fondern macht ihn aud) zu einem Gliede einer großen Gemein- 
ſchaft, die Hintmel und Erde, Vergangenheit und Zukunft umfaßt, 
von welcher der Sohn Gotted das Haupt ift. Nichts erfcheint von 
größerer Bedentung für den Fortfehritt der Eultur, ale daß es eime 
Antorität in der menſchlichen Gefellfehaft gebe, welche dem Streben 
mach Umfturz des Beftehenden Widerftand zu Leiften und den Faden 
in den Entwidelungen feft zu halten vermag, daß es eine Autorität 
gebe, welche die Vergangenheit nicht verloren gehen läßt, ihre Schäße zu 
bewahren und ihre Leiftungen zu erhalten, aber auch unter den Er⸗ 
zengniffen der jedesmaligen Zeit die Spreu vom Weizen zu unter» 
fcheiden weiß. Keine Autorität ift dazu geeigneter als die univerfale 
Kirche Gottes auf Erden, deren Anfänge im Paradiefe zu fuchen, 
beren Ende mit dem der Zeiten zufammenfällt, deren Bogen die 
ganze Erde umfpannt; fie ift es, die zu allem Guten und Wahren 
und Schönen, was in der Menſchenwelt gedacht und ausgeführt wor» 
den tft, in Beziehung fteht und für ihre Zwecke verwenden foll, die 
prinzipiell an die Fortfpinnung wie an die Felthaltung des Fadens 
in der Cultur angewiefen iſt. Das Wohl der Menfchheit zu betör- 
bern, ihre alljeitige Entwidelung immer weiter zu führen, das ift 
die Aufgabe, welche ihr der Herr gegeben, worauf all ihr Sinnen 
und Trachten gerichtet ift. Nehmet die Kirche aus der menfchlichen 
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Geſellſchaft und ihr würdet fehen, daß fie alsbald in die Barbarei 
des Heidenthums zurüdfinfen, in fi zerfallen und in ihre Atome 
wieder auseinandergehen würde. 


S. 66. 


(Fortſetzung.) 
Unſichtbare Kirche und ſichtbare Kirche mit dem ſicht 
baren Lehramte, Prieſteramte und Hirtenante. 


Daß es eine mehr äußere und ſichtbare Seite an der Kirche 
gebe und zugleich eine unſichtbare als die Gemeinſchaft der wirklich 
Geheiligten und der lebendigen Glieder am Leibe Chriſti, war dem 
Gefagten zufolge der Beftimmung des Heiland durchaus gemäß. 
Allein über das Verhältniß beider zu einander ift man verfchiedener 
Auficht und gibt gegnerifcherfeitS vor, daß von Chrifto und den 
Apoſteln die Kirche anders eingerichtet worden fei, als ſie ſich Tpäter 
in der fatholifchen Kirche ausgebildet habe. Urfprünglich fei der in⸗ 
nere Anfchluß des Geiftes an Chriftum den Herrn im Glauben die 
Hauptfahe und das Primäre, dagegen das Aeußere an der Gemeiw 
fhaft folder Chriftgläubigen erjt das Nachfolgende gewefen und von 
Chriſto felbit gar nicht genau und bis ins einzelnfte organifirt, fon 
dern dem Wechſel der Zeiten und der freien Willfür der Menſchen 
überlaffen worden. „Uber hier trat nun auch leicht die Verwecqh⸗ 
felung ein zwifchen der inneren und äußeren Einheit,“ fagt man von 
dem bezeichneten Standpunkte aus !), „zwifchen dem Gefäße und dem, 
was darin mitgetheilt wird und was nicht nothwendig an diefe Form 
gebunden ift. Indem man in diefen beftimmten Formen der Kirde 
fid) der Gemeinfchaft bewußt ward und fid) darin felig fühlte, band 
. man dad Wefen und die innere Gemeinjhaft mit Chrifto an diee 
in der beftimmten Form beftehende äußere Gemeinfchaft. Man fegte 
demzufolge an die Stelle der Entwidlung diefer Gemeinfchaft von 
innen heraus durch die Bezichung des religiöfen Bewußtfeins auf 
Chriſtus eine äußerliche, notwendige Vermittlung durch dieje äußere, 
fihtbare Kirche.” 

Man hat alfo zuerft gefagt, daß die Theilnahme an der drift- 
lihen Wahrheit und Gnade nicht abhängig fei von der Theilnahme 
an der äußeren fichtbaren Gemeinfchaft, fodaun zweitend, daß as 








2) Neander, Dogmengeich. herausgeg. v. Jacobi S. 23%, 
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der äußeren fichtbaren Kirche nichts göttlicher Inftitution fei, oder 
einen unveränderlichen Charafter an fi) trage, jondern nad der 
Menschen Freiheit fi) ändere und modificire, fo daß ſelbſt alle die- 
jenigen noch zur fidhtbaren Gemeinichaft der Chriftgläubigen gehören 
fönnten, welche nur noch das Cinzige bewahrt hätten: ein ganz un 
beftimmte8 Vertrauen auf die Verdienfte Chrifti ?). 

Was aber das Erftere betrifft, fo hat der Sohn Gottes durch 
feine Menfchwerdung und durch fein fichtbares Leiden und Sterben 
die Welt erlöfet und die göttliche Wahrheit auf eine äußere, wahr- 
nehmbare Weife gepredigt. Denn wie in der natürlichen Ordnung 
die Erſchaffung der menfchlihen Seele an die fleifchlihe Zeugung 
gefnüpft ift, wie die Schöpfung des Menjchen die ber materiellen 
Ordnung zur Vorausfegung hat, wie ber Menfch mit feiner Erfennt- 
niß fih vom Sinnlichen allmälig zum Geiftigen, Immateriellen und 
Ewigen emporhebt, wie das Fleiſch bei der Erbfünde der Leiter für 
die Schuld und Sünde geworden ift; fo foll au die Erlöfung 
für das ganze Geſchlecht auf fihtbare, ſinnlich wahrnehmbare Weife 
vollzogen werden, um erft dann auf ebenfo wahrnehmbare Weife in 
den Befit der einzelnen Perſon zu gelangen. Wie der Heiland felbft 
die Erlöfung in einem menſchlichen Körper bewerfitelligte, mit feinem 
eigenen Munde feinen Zeitgenofjen die Wahrheit verkündete und 
durch fein am Kreuze vergoffenes Blut die fchuldige Genug> 
thuung leiftete, fo foll die Wahrheit und Gnade ähnlicher Weife 
duch das äußere Wort und durd) das Äußere Eaframent an ben 
Einzelnen gelangen. Dazu Hat der Herr feinen Apofteln felbft die 
ansdrüdlichiten Anordnungen gegeben und ihnen aufgetragen, in alle 
Welt zu gehen und das Cvangelium mündlich allen zu verkünden, 
wie auch andererfeitd die Einrichtung getroffen, daß feine Gnade we⸗ 
nigftens für die wichtigeren Gelegenheiten des Lebens durd) äußere 
Zeichen oder Saframente ertheilt werden follte. Hätte er feine ficht- 
bare Kirche nicht al8 DVermittlerin der Wahrheit nnd Gnade auto⸗ 
rifirt, fo hätte er überhaupt nicht Menſch werden, fondern auf gei= 
ftigem Wege durch unmittelbare Infpiration jedem einzelnen Heils- 
bebürftigen Gnade und Wahrheit zufommen laſſen müffen. Eine 
ſolche Weltanficht verfennt alfo den Zwed der Incarnation und ber 
Erlöfung in Chrifto, wie nicht minder auch das Wefen und die Ber 
bürfniffe der menjchlichen Natur. Zwar fchmeichelt fie dem Stolze 
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des Menjhen und erklärt ihn für berechtigt, jegliche Autorität im 
der menſchlichen Geſellſchaft als eine göttlich angeordnete zu befeiti- 
gen; allein fie verfennt den Gefchlechtscharafter des Menfchen und 
macht ihn zu einer felbjtgenügfamen Monade, die nur zu Geit in 
ein vermeintliches Abhängigkeitsverhältnig treten will, während fie in 
ber That ſich felbft verabjolutirt und jede Abhängigkeit von dem 
fichtbaren Erlöſer und von feiner fihtbaren Stelivertretung von fid 
weifet. Cine ſolche Anfiht reißt ben Meenfchen los von ber religiß- 
‘fen Societät und macht ihn unabhängig davon, obſchon ‚die Verbin 
dung mit diefer und die Unterordnung unter diefelbe nirgends woth⸗ 
wendiger, nirgends bildender, nirgends naturgemäßiger ift als grabe 
in der Neligion. Viel beifer kannte der Herr die Wichtigfeit einer 
großen fichtbaren Gemeinfchaft und die Natur des Menfchen, als a 
von der Gemeinfchaft mit feiner fihtbaren Kirche die Theilnahme am 
feiner Wahrheit und Gnade abhängig machte, fie infofern nicht zu 
etwas Secundärem, fondern zu dem Primärem erheb und ihr eine 
nothwendige, unentbehrlihe Stellung im Menfchengefchleihte gah, 
infofern erft durch die vermittelnde Thätigfeit der fichtbaren Kirche 
die unfichtbare erbaut werden fol. Denn nur der fichtbaren Körper 
ſchaft der Apoftel übertrug er die Vollmadhten, womit er felbft vom 
Bater betraut worden war, die Wahrheit allen zu vermitteln und de 
Gnade allen zu fpenden. 

Was das Zweite betrifft, ob Chriftus der Herr den äuferen 
Organismus feiner Kirche gar nicht firirt, fondern alles der freien 
Willkür und freien Entwidelung anvertraut habe, fo werden wir ik 
dem "Folgenden grade dieſe göttlichen Anordnungen in Betreff ber 
fihtbaren Kirche näher prüfen und fehen, daß diefelben nicht nur ſehr 
fpeziell und genau waren, fondern zugleich auch, daß er eben biefer 
äußeren fihtbaren Kirche befondere Vorzüge und Auszeichnungen ge 
geben, wie auch die Fortjegung und Auswirkung der Erlöfung, bie 
Verwaltung feines Lehramtes, Priefteramtes wie Dirtenamtes über 
tragen hat, daß es alfo grade die äußerlich wohl organifirte fidt- 
bare Kirche ift, welche Chriftus als die Vermittlerin feiner Gnader 
al8 das Saframent im allgemeinen angeordnet hat, wodurd ie 
Gläubigen erjt zu Mitgliedern der unfichtbaren Kirche erzogen wer⸗ 
den jollen. | 

1. Wenn Chriftus der Herr die Menfchheit von der Sünde um 
ihren Folgen erlöfen wollte, fo mußte er als ein Lehrer der Wahr 
heit, als ein Verſöhner und Priefter für Sünde und Schuld und alt 
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ein Hirt und König auftreten, und zwar nicht bloß in feiner eigenen 
Perſon das Lehramt, Priefteramt und Hirtenamt in vollkommenſter Weife 
erfüllen, wie es die Bropheten!des A. B. ſchon vorher verkündet hat- 
ten, fondern aud dafür Sorge tragen, daß die von ihm verfündigte 
Wahrheit allen Menfchen Fund werde, die durch feinen Opfertod ver» 
dtente Gnade allen zufließe, und bie von ihm ausgeübte Hirtenforgs 
fait auf alle Menſchen fich ausdehne. Mit anderen Worten: Chris 
Ans mußte für eine Fortſetzung feines Lehramtes, feines Priefter- 
amtes und feines Hirtenamtes in feiner Kirche Sorge tragen, wenn 
er in ihre fortleben und fein Werk in ihr fortgefegt Haben wollte, und 
wer auf eine äußere fichtbare Weife, wie er felbft diefe Aemter vers 
waltet hatte. Was zunächſt das Lehramt betrifft, jo hatte der Herr 
die Apoſtel während feiner öffentlichen Wirkfamfeit in den Heilswahr⸗ 
beiten unterrichtet, ihnen bei feinem Scheiden von hier den Auftrag 
ertheilt, in alle Welt zu gehen und alle Völker zu ehren, alles zu 
haften, was er ihnen befohlen habe !). Er felbft hatte fein Lehramt 
nett göttlicher Autorität verwaltet, fein Wort für Gottes Wort aus« 
gegeben und einen unbedingten göttlichen Glauben an feine Berfon 
und an feine Lehre verlangt. Im vollen Bewußtfein feiner göttlichen 
Natur Hatte er mit den Worten: „Wahrlich, wahrlich ich fage euch,“ 
feine Reden eingeleitet oder feine Moral im Gegenfage zu den Ins 
terpretationen der Bharifäer entwidelt; und mit den Worten: „Wollt 
auch ihr von mir gehen,” Hatte er feine Apoftel geprüft, ob fie auch 
gewillt feien oder nicht, bloß auf fein Zeugniß hin die geheimniß- 
vollſten Wahrheiten zu glauben ?). Zwar hatte er feinen blinden, 
unbegründeten Glauben verlangt, fondern ſich ftet8 auf die von ihm 
gemwirkten Wunder berufen); aber er Hatte diejenigen, welche den« 
noch nicht glauben wollten, nicht für entfchuldigt erklärt, fondern ih- 
nen ein ftrenges Gericht verfündet *) und überhaupt den unbedingten 
rhefhaltelofen Glauben als die nothwendige Bedingung ded Heiles 
angegeben ?). Und zwar fordert der Herr nicht einen Glauben an 
borgebliche, für die eigene Berfon empfangene Offenbarungen, fondern 
ben Glauben an die von ihm auf wahrnehmbare Weife verkündeten 
Lehren und an feine Perſon, wie er fie als eine göttliche durch ficht« 
bare Wunder Iegitimirt hatte, fo zwar, daß auch der bloß innere 








1) Matt. 8, 20. — 2) Ioh. 6, 68. — 3) Lut. 7, 22. 13, 32%, Ioh. 6, 
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Glaube nicht genügen folle, wenn nicht das Aufßere Bekenntniß des 
Glaubens hinzuträte ?). 

Sollte nun die Lehre des Herrn unverfehrt und unverkümmert 
bis zum Ende ber Welt erhalten, jedem einzelnen zugänglid) gemacht 
und von ihm mit demfelben zweifellofen Glauben ‚angenommen wer 
ben, den er von feinen Zeitgenojjen verlangt hatte, fo mußte er au 
ein unfehlbares Lehramt in feiner Kirche gründen und es mit gött⸗ 
fiher Autorität ausftatten. Das hat er wirklich gethan und feinen 
Apofteln nit nur den 5. Geift als göttlichen Lehrer und Tröfter 
verheißen, fondern auch wirflid gefandt. Nur der Unterfchieb wal- 
tete zwifchen feinem eigenen Lehramte und dem der Kirche ob, daß 
das Ictere in Kraft des h. Geiftes nicht etwa durch neue Offenba⸗ 
rungen das ChriftenthHum vervollftändigen, fondern nur alles das um- 
fehlbar fefthalten, Lehren und verbürgen follte, was er gelehrt und 
verfündet Hatte 2). Außerdem follte in der Kirche nicht jeder Nach⸗ 
folger der Apoftel fich diefer Unfehlbarkeit zu erfreuen haben, fon 
dern nur der ganze Organismus der Kirche, damit auf dieſe Weiſe 
die Einheit in der Lehre, im Glauben wie in der Liebe, kurz: die 
organifche Einheit erhalten werde. Daher fordern die Apoftel ebenfo 
einen unbedingten göttlichen Glauben für die von ihnen verfünbeten 
Lehren, wie der Herr ihn gefordert hatte, und berufen ſich für ihre 
Autorität anf den Beiftand des h. Geiftes ®). 

Zwar gab e8 in der apoftolifchen Kirche wunderbare Charismen 
und unter diefen aud) eins der Yehre und Prophetie; indeß mar doch 
das ordentliche Yehramt in der Kirche nur den Apojteln übertragen 
und von diefen ebenfalls auf eine fihtbare Weife auf ihre Nachfolger 
fortgepflanzt worden. Selbft Baulus war wunderbarer Weife auf 
dem Wege nad) Damaskus von der Gnade Gottes ergriffen und 
umgefchaffen worden; aber ehe er als Lehrer auftrat, war er m 
Damaskus getauft worden und bald darauf wurde er von PBarnabet 
in Ierufalem zu den Apofteln geführt, um mit ihnen ein und ame 
zugehen %). Epäter wiederum wurde Paulus und Barnabas durch 
Händeanflegung, zweifelsohne durd) Priefterweihe und bifchöfliche Con⸗ 
fecration, in den Nollbefig des Apoftolats eingeführt und namentlid 
dem Paulus der fchon bei feiner Belchrung ihm gewordene Beruf, 
den Heiden das Evangelium zu predigen >), durch ein 5. Saframent 


1) Matth. 10, 32. — 2) Joh. 14, 16. 16, 14. — 3) 1 Kor. 7, 40. — 
4) Apg. 9, 18. 28. — 5) Apg. 13, 3. Sal. 2, 9. 
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und durch äußerliche Aufnahme in die Reihe der Apoftel fanctionirt. 
Sie wußten fi ftets in Gemeinfchaft und Uebereinftimmung mit 
den übrigen Apofteln und der Einen fihtbaren Kirche !) und hielten un⸗ 
verbrüdjlich daran feft. Zwar berichtet uns ber Apoftel Paulus von auf⸗ 
fallenden Eharismen in der Eorinthifchen Gemeinde, von Lehrern und 
Bropheten, welche vom 5. Geifte ergriffen in den gottesdienftlichen 
Berſammlungen redeten; indeß alle diefe Charismen find dem Apo- 
ftel nur etwas Außerordentlidhes und Zeitweiliges, und jedenfalls 
behält er fich die Aufficht über das Lehramt in den von ihm gegrün- 
beten Kirchen vor und gibt Anordnungen darüber ?). Cine Abwei- 
dung von den von ihnen verfündeten Wahrheiten geben die Apoftel 
wicht zu. Vielmehr fchliegt der Apoftel Paulus die hartnädigen Hä⸗ 
zetiler von der Kirchengemeinfchaft aus °), warnt feine Yünger vor 
dem Umgange mit Häretifern *) und fpricht einen Fluch aus über 
den, der unter dem Vorgeben erhaltener Offenbarungen ein anderes 
Evangelium predigen wolle, ald es von ihm und den Mitapofteln 
verfündet würde >). 

Bei der Ausübung des Lehramtes folgten die Apoftel anfänglich 
dem Beijpiele des Heilandes und wählten den Weg der mündlichen 
Predigt. ALS fie beim glüdlichen Fortgange ihrer Miffionsthätigkeit 
Beranlafjung fanden, den von ihnen gegründeten Gemeinden auch 
schriftlich einzelne Lehren des Chriftenthums ans Herz zu legen, da 
war es zuerjt der Apojtel Baulus, welder an einzelne Gemeinden 
befondere Sendfchreiben erließ. Er hatte feineswegs die Abjicht, in 
denfelben einen vollftändigen Abriß der chriſtlichen Lehren zu geben, 
fondern geht oft nur auf einzelne fpezielle Fragen ein, die grade für 
die betreffenden Gemeinden von Wichtigkeit waren. Ebenſo wenig 
ſchickte er jich zur Abfaffung feiner Briefe an, weil er etwa befürd- 
tete, daß die mündliche Tradition die Lehren des Chriſtenthums all 
mälig alteriren würde. Denn wenn aud einzelne Glieder der Kirche 
fih Fälſchungen erlauben und in Irrthümer fallen können, fo ift 
dies noch viel eher bei der bloßen Lectüre geheimnifvoller Schriften 
als bei der mündlichen Tradition möglid), und wußte der Apoſtel 
zecht wohl, daß der h. Geift in der Kirche bleiben und fie vor Irr⸗ 
thum bewahren werde. Auch die Evangelien find nur zufällig und zwar 
das erfte, das hebräifche des h. Matthäus, kurz vor der Zerjtörung Je⸗ 


1) Sal. 2, 2. — 2) 1 Kor. 14, 27 fi. — 3) 1 Zim. 1, 19. X. 2 Tim, 
2, 5. 26. — 4) Tit. 3, 10. — 5) Gal. 1, 8. 9. 
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ruſalem's entftanden, ohne daß es bie Abſicht der Werfaffer wer, 
einen voliftändigen Abriß über die Lehren und Thaten des. Herrn zu 
geben. Ebenfo wenig verftändigten fich die Apoſtel vorher darüber, 
wie fie fi) in ihren fchriftlichen Dentmalen gegenfeitig ergänzen 
wollten : vielmehr find fie ganz felbftftändig ohne alle derartige Ber 
abredung ans Werk gegangen, und nehmen nicht einmal bei ihren 
fHriftlichen Arbeiten auf einander Rüdfiht, wenn man das wierte 
Evangelium und eine Anfpielung auf die Briefe Bault in dem zwei⸗ 
ten Briefe’) Petri ausnimmt. Eine Zufammenftellung der apoſte⸗ 
liſchen Schriften gehört einer noch viel fpäteren Zeit an, und fie 
fonnten deshalb unmöglich in der äfteften Zeit die ordentliche Quelle 
bes Glaubens fein — nod) weniger die alleinige. Sie wurden vor 
läufig nur in jenen Gemeinden und in jenen Gegenden al® apeflo- 
liſche Schriften bekannt, für welche fie gefchrieben waren. Erſt all⸗ 
mälig konnten fie fich weiter verbreiten und mit fih zugleich 
dann auch ben Glauben an ihre apoftolifche Abfaſſung und an ihre 
Inſpiration, weil die Kirche den begründeten Glauben hatte, daß die 
Apojtel fowohl bei der mündlichen Predigt als auch bei der Abfaſ⸗ 
fung der bh. Schriften nicht bloß unfehlbar feien und bes Beiſtandes 
bes h. Geiftes fich zu erfreuen gehabt hätten, fondern aud bei ihren 
IHriftlihen Arbeiten vom h. Geiſte in ähnlicher Weife infpiriet 
worden feien, wie dies bei den Büchern des A. B. der Fall geweſen. 

2. Ter vornehmlichfte Beruf des Herrn war fein Priefteramt, 
in deffen Erfüllung fein gottmenfchlicher Charakter und feine bevor⸗ 
zugte Stellung über alle Gottesgefandten des U. B. fih am mer 
ften hervorthat. Er war wie der einzige Lehrer, von dem alle Bra 
pheten des U. B. erlencdhtet worden waren, fo nod) mehr ber ein 
zige Hohepriefter der Menfchheit , deffen Opfer allein im Stande 
war, für die Sünden der Welt eine ägquivalente Genngthuung 
zu leilten. Sein Opfer reicht allein hin, die Simden der gaw 
zen Welt zu tilgen, und infofern braucht fein Opfer nicht wie 
derholt und erneuert zu werden ?), fondern ift nur einmal darge 
bracht worden. Dabei bleibt er unfer ewiger Hohepriefter beim Ba 
ter, indem er fort und fort für uns intercedirt und fein Opfer dem 
himmlischen Vater vorhält?). Aber er wollte auch eime fichtbere 
Repräfentation feines Prieftertfums in der Kirche und durch diefeh 
fort und fort die unblutige Wiederholung feines Kreuzesopfers, die 


— — 


1) 3, 15. — 2) Hebr. 9, 26. — 3) Hebr. 4, 14. 6, 20. Röm. 8, H. 


Unfiätbare n. fihtbare Kirche mit d. fichtbaren Lehr-, Prieſter⸗ u. Hirtenamte. 585 


Darbringung eines relativen Opfers bewerkftelligen laſſen, damit daß, 
was in Wahrheit der ewige Duell zur Entfündigumg der Menfchheit 
ift, al8 folder auch fihtbar unter finnliher Hülfe den Menſchen er- 
fcheiue umd fo auf eine der finnlichen Natur des Menſchen entfpre= 
ende Weiſe nicht bloß in der Erinnerung, fondern in der Wirklich⸗ 
feit ewig präfent bleibe zur Entfaltung feiner Früchte wie zur Auf⸗ 
munterung für alle, mit dem Dpfer des Herrn auch das der eigenen 
Berfon an. Gott zu verbinden. Solche Anordnungen hatte der Herr 
am Abende vor feinem Leiden getroffen, und feinen Apofteln bei ber 
Einfegung des euchariftifchen Opfers mit den Worten: „Dies thut 
zu meinem Andenken,” das jichtbare Prieſterthum übertragen. Nur 
Ahnen und ihren Nachfolgern übertrug er die andere prieiterliche Voll- 
macht, Sünden zu vergeben oder jie beizubehalten !). 

Zwar kennt die h. Schrift ?) auch ein allgemeines Prieſterthum 
der Gläubigen und nennt die Gemeinfchaft derſelben ein heiliges und 
Lönigliches Prieſterthum, weil fie durd die Gnade Kinder Gotteß, 
Glieder am Leibe Ehrifti geworden und fo nicht nur im allgemeinen 
au der Würde Chrifti participiren, fondern aud) im fpeziellen befä- 
higt und berufen find, ihre Opfer, die Darbringung ihrer felbft, die 
Gebete und guten Werke in Verbindung mit dem Opfer Chrifti dem 
Binmmlifchen Water darzubringen. Auch Mofes ?) hette das Bolt 
Berael ein priejterliches Königthum genannt, aber dennoch auch auf 
göttlichen Befehl ein befonderes Prieftertfum in ber Familie Aaron's 
und dejjen Nachkommen angeordnet. Im Chriftenthum follte beides, 
das allgemeine fowohl als auch das befondere Prieftertfum des U. 
D., nicht aufgehoben, fondern durch ein weit vollfommeneres erjegt 
werden: das Schattenbild follte der Wirklichkeit weichen, der Typus 
ber Erfüllung. Das allgemeine Priefterthum war durch die Heili- 
gung des Geſchlechts und dur die Einpfropfung defjelben auf den 
Gottmenſchen ein viel höheres geworden, aber auc das fichtbare, be= 
fondere Prieftertfpum zur Darbringung der Opfer beim Eult ſollte 
‚ein viel erhabeneres werden. Statt dag im U. B. die gefchlechtlicdhe 
Abftammung die Priejterwürde verlieh, follte jie im N. B. nicht ei- 
ner Kaſte oder einem Gefchleht eignen, fondern allen Menſchen un⸗ 
ter allen Nationen zugänglich fein, und den Befähigten und von Gott 
burdy feine Stellvertreter Berufenen auf faframentalem Wege ertheilt 


1) Joh. 20, 8. — 2) 1 Petr. 2, 5. 9. 10. Apof. 5, 10. — 3) 2 Mol. 
19, 5-6. 
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werden. Dies hatte im A. B. ſchon der Prophet Jeſaias !) von dem 
Priejtertfum im meffianifchen Neiche vorherverfündet. Das Anſehen 
und die Würde des Prieſters follte jeßt um fo höher und größer 
fein, je vollfommener das Opfer, zu deffen Darbringung er berufen, 
und je werthooller die Geheimniffe, zu deren Verwaltung er beauf 
tragt wird. 

Aus dem allgemeinen Prieftertfum der Gläubigen hat die Kirde 
auch in fpäterer Zeit wohl die Machtvollkommenheit für die Laien 
hergeleitet, unter der Auffiht der Nachfolger der Apoftel an dem 
Lehramte Theil zu nehmen oder im Nothfalle jelbft die Taufe pa 
fpenden; allein dag nun deshalb jedem Laien die Macht zuftehe, alle 
Geheimniffe zu verwalten und das euchariſtiſche Opfer darzubringen, 
hat fie niemals anerkannt und weder in der mündlichen Weberliefe 
zung noch in der h. Schrift begründet gefunden, fondern vielmehr 
das grade Gegentheil. Denn es heißt beim Wpoftel: „Jeder Hohe 
priejter, aus den Menfchen genommen, wird für die Menfchen beftellt 
in ihren Angelegenheiten bei Gott, damit er darbringe Gaben und 
Opfer für die Sünden. Auch nimmt fid) niemand felbft die Würde, 
fondern der von Gott berufen wird wie Aaron ?).” An einer ande 
ren Stelle?) vergleicht der Apoftel die Kirche mit einem organiſchen 
Leibe, an welchem die verfchiedenen Glieder für verfchiedene Functio⸗ 
nen bejtimmt find und fich zu einem einheitlichen Organismus er 
gänzen, und es folgt daraus etwa nicht bloß, daß nur der Ordnung 
wegen von den Gläubigen felbjt einige für die priefterlichen Functio⸗ 
nen ausgewählt und ausgefondert werden; im Gegentheil wie der Her 
nicht von den Apofteln gewählt, fondern die Apoftel erwählt bat, fo 
haben auch diefe in den erften Gemeinden die Xelteften und Bifchöfe aus 
eigener Machtvolffommenheit angeordnet und ihnen die Meiffion von 
oben gegeben *). Um fo weniger konnte ihnen eine bloße Ernennung 
von Seiten der Gemeinde zur Ausübung priefterliher Vollmachten 
genügen, als die Uebertragung derjelben an ein äußeres faframente 
les Zeichen gebunden war, welches eben nur fie zu verwalten hatten. 
Chriſtus felbft hatte zwar bei der Webertragung der priefterlicen 
Machtvollkommenheit an feine Apoftel Kein beftimmtes äußeres Zei 
en angewandt; denn die h. Schrift fagt uns nur, daß er ihmen den 
Auftrag gegeben: „Diefes thuet zu meinem Andenken,“ und daß er fie 
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nach feiner Auferftehung mit feinem Ddem angehauht und alsdann 
mit der Gewalt, Sünden zu vergeben, betraut habe. Aber aus dem 
Berfahren der Apojtel fehen wir, daß jie nur unter Hänbdeauflegung 
Heltefte und Priefter angeordnet haben!) und dazu den Auftrag vom 
Deren erhalten haben müſſen, weil jie vorausfegen, daß mit derfel- 
ben eine befondere Gnadenmittheilung zur würdigen Derwaltung des 
Amtes verbunden fei ?). 

3. Ehrifto dem Herrn eignete ald dem wahrhaftigen Sohne Got- 
tes die volle Föniglihe Gewalt, und er konnte in Wahrheit zu Pila- 
tus, der diejelbe zu bezweifeln fchien, jagen: „Du hätteft feine Gewalt 
über mich, wenn fie dir nicht von meinem Water übergeben worden 
wäre.“ Alle königliche Gewalt auf Erden war nur ein Ausfluß ber 
bem Logos zuftehenden Herrfchergewalt, welche fich über Himmel und 
Erde und alle Ereaturen erftredte. Injofern fie nothiwendig war zur 
Regelung und Ordnung der religiöfen Angelegenheiten, zur Negierung 
feiner Gläubigen auf dem Gebiete ber Moral und der Neligion, 
joflte fie in feiner Kirche bleiben oder näherhin in den Händen feiner 
Apoitel und deren Nachfolger. Denn er fandte fie aus mit denfel- 
ben Vollmachten, welche aud) er vom Vater erhalten), und zwar in 
der Art, daß Alles, was fie binden würden auf Erden, aud) im Him⸗ 
mel gebunden fein würde, und Alles, was fie löfen würden auf Er» 
ben, aud im Himmel gelöfet fein würde. Unmittelbar vorher hatte 
der Heiland gejagt, daß derjenige, welcher die Kirche nicht hören will, 
für einen Heiden und Bublicanen gelten folle‘). Das Geſetz der 
Apoftel oder deren Nachfolger foll von den Gläubigen fo angefehen 
werden, als wäre es vom Heren felbft gegeben; „denn wer eud) höret, 
der höret mich, und wer euch verachtet, der verachtet mid); wer aber 
mid) verachtet, der verachtet den, der mich gefandt hat?).” Daher 
betrachten die Apoftel ſich als ſolche, die eine von Gott unmittelbar 
verliehene Gewalt haben, die hriftliche Kirche zu regieren; denn fie 
fließen hartnädige Sünder von der Kirchengemeinſchaft aus ®) und 
nehmen fie nad) veumüthiger Buße wieder auf; fie verkünden auf 
dem erften apojtolifhen Concil allgemein bindende Geſetze, und zwar 
in Kraft des h. Geiftes; fie feen Bifchöfe und Priefter an und Ieh> 
zen auch von diefen”), daß der h. Geift fie gefett Habe, die Gemeinden, 
welche der Herr mit feinem Blute erfauft, als treue Hirten zu hü— 


1) Apg. 13, 3. — 2) 1 Tim. 4, 14. 2 Zim. 1,6. — 3) Iob. 17, 18. 0, 21. 
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ken. Sie fehen biefe Regierungsgewalt nicht al® eine von der Ge 
meinde oder vom Staate übertragene an, ebenfo wenig ale ihr Leim 
amt und Priefteramt; jondern jie find vom Herrn belehrt worben, 
daß er fie unmittelbar auf eime pofitive ausdrückliche Weife mit der 
Regierungsvollmacht betraut babe, und übergeben ihre Vollmachten 
wiederum auf ebenjo ansdrüdlicdye Weife ihren Nachfolgern. Dem 
in Chrifto ift die Menfchheit zu einem übernatürlichen letzten Gmb 
ziele berufen, und eine Autorität, weldhe ihr zu dieſem ben 
Weg zeigen, ihr mit mütterlicher Sorgfalt beiftehen,, fie in Zucht 
und Disciplin nehmen, fie vor allen Gefahren warnen, fie aufm 
tern und ftärken foll, wo es von Nöthen ift — eine foldye Autorität 
kann fi) niht auf natürlichem Wege aus der Gemeinde von felhft 
entwideln, wie eine ftaatliche Negierungsgewalt ſich in der patrier 
halifchen Zeit entwideln mochte, fondern fie muß auf übernatürkike 
und unmittelbare Weife von Gott in die Menfchheit hineingeſetzt fein. 
Eine Autorität, die diefes von fich felbft nicht mehr bekennt, fondern 
ihre Miffion vom Wolfe oder Staate herleitet, fann aud) auf der 
übernatürlichen Gebiete der Religion nichts mehr beanfprucdhen, md 
Bat ſich felbft aufgegeben. 


8. 67. 


(Bortiegung.) 
Die Hierardie in der Kirhe und der Primat des Apr 
ftel8 Betrus nad göttliher Einfegung. 


Wie die ganze Kirche einen großen Organismus bildet, in wel⸗ 
hem alle Glieder fi) gegenfeitig ergänzen und zu einer Einheit ver 
wachen find, fo follen der göttlichen Anordnung gemäß nicht minder 
die fichtbaren Träger des Lehramts, Priefteramts und Hirtenamts 
einen Organismus und ein georbnietes Ganzes bilden. 

1. Den fihtbaren Mittel: und Einheitspunft gab der Herr fir 
ner Kirche in dem Apoftelfürften Petrus, indem er ihm das oberfte 
Lehramt, Priefteramt und Hirtenamt übertrug. Denn wenn der Hat 
anfangs in die Hände der Apoſtel alle Vollmachten gelegt hatte, welche 
er felbft vom Vater erhalten, fo follten fie dennoch nicht gegen einem 
der Gebraud davon machen, fondern fort und fort eine Einheit bie 
den, Einen Leib conftituiren und die Eine Kirche regieren und leiten. 
Daher hatte er zwar allen Apofteln die Binder und Löfegewalt über 
tragen, aber zuerft dem Petrus vor allen damit ausgezeichnet, ihm 


Die Hierardjie in der Kirche und der Primat des Apoftels Petrus. 587 


zum Felfen feiner Kirche wie zur Bürgſchaft für beren ewigen Be⸗ 
fand gemacht, und ihm: die höchfte Gewalt in berfelben, die Schfüf- 
felgewalt im Himmelreich, verheißen: „Du bift Betrus, und auf die- 
fen Selfen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
folfen fie nicht überwältigen. Und dir will ich die Schlüffel des 
Himmelreichs geben; was du binden wirft auf Erden, das foll auch 
im Himmel gebunden fein, und was du Löfen wirft auf Erden, das 
fol auch im Himmel gelöfet fein Y.“ Doch nicht bloß der Perfon 
bes Petrus hat der Heiland hier eine Verheißung gegeben, fondern 
im allgemeinen und für immer einen Mittelpunkt und einen Felfen 
in feiner Kirche gegründet, auf dem fie ficher gebaut werben könne 
und beftehen werde bis zum Ende der Zeiten. Hätte die höchfte 
Primatial- und Schlüffelgewalt nur an der Berfon des Petrus haf⸗ 
ten follen, fo hätte er darin nicht den ewigen Beſtand feiner Kirche 
"and den unüberwindlichen Charakter derfelben begründet finden kön⸗ 
nen. Im ähnlicher Weife richtet der Herr feinen DBli nicht bloß 
auf die Berfon des Petrus, fondern auf die Bedürfniffe feiner Kirche, 
wenn er dem Petrus Furz vor dem Beginne feines Leidens feinen ' 
Tall vorherverfündet, aber die Verheißung Hinzufügt, daß fein 
Glaube nicht abnehmen oder vergehen, fondern daß er feine Brüder, 
nachdem er ſich vom Falle wieder erhoben, im Glauben ftärfen folle?). 
Was hier von Betrus vorherverfündet wird, foll von dem Oberhanpte 
der Kirche im allgemeinen gelten. Wenn diefes hohe Amt auch im- 
mer von einem Menschen verwaltet werden muß, dem es ergehen 
kann wie dem Apoftelfürften Betrus, daß er ungeachtet feined guten 
Willens ftrauchelt und fällt und den Glauben Außerfich verläugnet, 
ohne daß er ihm innerlich untren geworden, fo ſoll doch auf befon- 
deres Gebet des Herrn das Oberhaupt der Kirche eine unüberwind⸗ 
lihe Burg des wahren Glaubens bleiben, und das Licht deifelben in 
ihm nicht getrübt werden, noch weniger gänzlich erlöfhen, fondern 
einen Compaß akgeben für alle, welche die Wahrheit fuchen. 

Alle diefe Verheißungen gingen wirklih in Erfüllung, als der 
Herr nad) feiner Auferftehung den Petrus zum oberften Hirten fei- 
wer Schafe und Rämmer einfeste, nachdem diefer durch die dreima- 
Ttge Bekräftigung feiner Liebe zu Chrifto ihm nicht nur eine Bürg⸗ 
ſchaft für feinen Glauben, fondern aud für die Hirtenforgfalt um 
Ste durch Chriſtum geheiligten Kinder Gottes gegeben hatte ®). 


1) Matth. 16, 18. 19. — 2) Zul. 22, 81. 32. — 8) Yoh. 21, 15—17. 
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Die Apoftelgefehichte zeigt uns ſchon, wie Betrus dem ihm über 
tragenen Vorrang geltend machte, wenn derſelbe damals aud nicht 
fo bervortreten fonnte wie in fpäteren Zeiten, wo die Kirche über 
den Erdfreis verbreitet und die Ausübung der Gerecdhtfame eine gan 
geordnete und geregelte wurde. Indeſſen war es doch ſchon glead 
anfangs eben Petrus, der die Wahl eines neuen Apoftels, des Mat 
thias, leitete ), der am Pfingftfefte zuerft da8 Evangelium verkin⸗ 
bete ?), der zuerft Heiden in die Kirche aufnahm und auf dem Com 
cil zu Yerufalem den PVorfig führte und das entjcheidende Wort 
fprad) ?). Der Streit, welder zwifchen ihm und Paulus *) in Ar 
tiohien vielleicht bald nach dem apojtoliichen Concil entftand, war 
feineswegs der Art, als wenn Paulus in demfelben den Borrang 
des Petrus nicht anerfannt und überhaupt eine andere Richtung ver 
folgt hätte. In der Sache waren fie, wie die Aufnahme des Cor 
nelius und der Befchluß Ivon Jeruſalem bewies, durchaus (Einer 
Meinung, und der Zadel, den Paulus über den Apoftelfürften laxt 
ausſprach, bezog fi) nur auf die Anbequemung an jüdifche Gebrände, 
wodurd) er nad feiner Meinung den engherzigen Vorftellungen ber 
Juden nachgegeben und die Heidendriften zurüdgeftoßen hätte. 

Wem jedoh der Apoftelfürft feine Primatialgewalt übertragen, 
fann nicht aus der h. Schrift, fondern nur aus der Zradition erkannt 
werden. Aus diefer ift fo viel gewiß und kann durch die deutlid 
ſten Zeugniffe der Geſchichte erhärtet werden, daß Betrus die Kirde 
in Rom gegründet und geleitet, fowie dafelbft den Martyrtod gefun 
den bat; allein es ift auch nicht minder gewiß, daß der Biſchof von 
Rom von Anfang an, und nur diejer, diefelben Vollmachten mit dem 
Apoftelfürften in Anspruch genommen, und von der ganzen Kirde 
ftet8 als der rechtmäßige Nachfolger Petri und Vater der Chrifter 
beit anerfannt worden fei. 

2. Neben dem Apoftelfürften Petrus waren zunächſt die übrigen 
Apoftel im vollen Befige des oberften Lehramts, Priefteramts um 
Hirtenamts und nur infofern in ihren Amtsbefugniffen befchränft, 
als fie fih in Unterordnung unter Petrus nad) diefem Cinheit# 
punkte richten und alle mit ihm in der Einheit des Glaubens und 
in der Einheit der Kirchengemeinfchaft bleiben mußten, wenn nit 
ſchon der h. Geift fie zu der innigften Liebesgemeinfchaft mit einan 
der angetrieben Hätte. Sie müſſen alfo im Anfange alle Stufen 
oder ordines der Hierarchie in ihrer eigenen Perſon befchloffen ge- 
OD Apg. 1, 15. — 2) pg. 2, 15. — 3) Apg. 15. — 4) Gal. 2, 1-1. 
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Habt Haben, wie denn alle ordinationes auch jest nır als Ein 
Saframent angejehen werben. Uber der Herr wird ihnen den 
Auftrag gegeben haben, je nach den Bedürfniffen in den Gemeinden 
fi) andere Gehülfen zuzugefellen und die Hierardhie zu organifiren, 
wie er denn felbit fchon früher einmal 72 Jünger ausgefandt und 
biefen eine untergeordnete Stellung unter die Apoſtel angewiefen 
hatte. Wenn die Apoftel aljo die Fülle der kirchlichen Vollmachten 
befaßen, fo waren fie die erften Bifchöfe und Hirten der Kirche. 
Sobald jedod die Gemeinde der Ehriften über die Mauern Ierufalem’s 
fi hinaus erftredte und die Apoftel dem Auftrage des Herrn gemäß 
den Samen des Evangeliums in weite Länder trugen und überall Ge 
meinden gründeten, jo mußte auch für die Einfegung von Vorftehern 
und Verwaltern des Lehramts, Priefteramts und Hirtenamts Sorge 
getragen werden, damit durch diefe zugleich da8 Band mit der Einen 
Kirche jeitgehalten würde. Daß nun diefe erjten Beamten in den 
nengegründeten Gemeinden Bifchöfe gewefen, lehrt uns zwar nicht 
ausdrücklich die H. Schrift, noch folgt e8 aus dem inneren Bedürf⸗ 
niß jener jungen-Gemeinden mit Nothwendigfeit, weil etwa fonft das 
oberfte Amt und die eigentliche Jurisdictionsgewalt in denfelben ge⸗ 
fehlt haben würde; denn die eigentlichen Bifchöfe konnten die Apo⸗ 
ftel felbft in eigener Perfon für die von ihnen gegründeten Gemein- 
ben bleiben. Auch beweifet das Wort ersioxorcos, weldjes den LXX 
amd dem profanen Sprachgebrauhe bei den Heiden entlehnt war 
and viermal in der h. Schrift des N.T. vorkömmt !), nicht den bi- 
höflichen Charakter der erften Vorfteher in den apoftolifchen Ge- 
meinden; denn an all diefen Stellen wird da8 Wort augenſcheinlich 
mit dem Ausdrud rpeoßvzepos fynonym genommen, und an einigen 
vird damit gewechfelt; wie denn überhaupt die Firirung der Na⸗ 
men für die verfchiedenen Aemter erft allmälig erfolgen fonnte. Viele 
innere Gründe ?) fcheinen allerdings dafür zu fprechen, daß die Apoftel 
samentlich in den Fleineren Gemeinden fid) veranlaft fehen mochten, 
ur ein Collegium von Prieftern oder Uelteften einzufegen. Denn eines⸗ 
heils war dieje Einrichtung den Juden geläufiger und anderntheils für 
ie damaligen Verhältniffe paffender, weil den Apoſteln daran liegen 
mußte, die Oberaufficht zunächſt felbft zu führen und fo die Gemeinden 
u größeren Kreifen enger mit einander zu verfnüpfen. In einzelnen 


1) Ang. 20, 8. Phil. 1, 1. 1 Tim. 3, 1. Lit. 1, 7.— 2) Siehe Döllin- 
jer, Chriſtenthum und Kirde S. 808 fi. 
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Füllen mochte zudem ein Collegium von Prieftern geeigneter fein, um 
Spaltungen in den aus Juden⸗ und Heidendriften gensifchten Gemein 
den zu verhindern. Daß aber die Apoftel alfogleich für fürmliche Br 
fchöfe feine geeigneten Perfönlichkeiten hätten finden können, ſcheint eine 
unbegründete VBorausfegung zu fein, weil die Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums doch nicht in fo übermäßig rafchen Schritten vor fich ging. 
Zudem lefen wir ja ſchon im jechsten Kapitel der Apoſtelgeſchicht 
(B. 7), daß eine große Schaar von Prieftern (iepdwv) ben Glauben 
angenommen habe, und fpäter ') in Antiochien mehrere Prophet 
und Lehrer, welche zugleich den Gottesdienft (die Liturgie) verſaher 
und dem Barnabas und Saulus die Hände auflegten, um fie zu 
Brieftern und Bifchöfen zu weihen. Dabei bleibt beftehen, daß feltft 
die Aelteſten, welche die Apoſtel überall einſetzten, wenigftens fir 
die Lehre und den Unterricht der Gemeinde im Anfange noch nit 
die Bedeutung hatten, welche fie für die Folgezeit haben follten; 
und wir begreifen es vom Standpunkte der göttlichen Providem 
recht wohl, daß die Gnade und das Charisma für die Predigt dei 
Evangeliums anfangs das erfegte, was in ber Folgezeit — die wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Bildung der Priefter leiften mußte. In der korinthi⸗ 
jhen Gemeinde ſcheint das Charisma in fo ausgedehnter Weiſe her» 
borgetreten zu fein, daß der Apoftel unter den verfchiedenartigen 
Gliedern der Einen Kirche die ordentlichen Beamten, bie Priefter 
und Bifchöfe, gar nicht einmal erwähnt ). Dennoch wurde ben 
harismatifhen Gliedern der Kirche die eigentliche Regierung der 
Gemeinden nicht anvertraut, noch auch die Darbringung des Opfer 
oder die Spendung der Heilsmittel, jondern nur eine Theilnahme 
am Xehramte. Die Priefter müſſen alfo ftet6 daneben eriftirt haben, 
und fie werden in den fpäteren Briefen des Apoſtels neben den Die 
onen mit Uebergehung aller anderen etwa dharismatifchen Perfoner 
als die einzigen Kirchenbeamten genannt. 

Nichtsdeftoweniger müffen wir es mit Rückſicht auf die größe 
ren Gemeinden, wenigitens ber Tradition zufolge, welche den ape 
ftolifden Kirchen mit der continuirlihen Reihe ihrer Bifchöfe ein 
befonderes Anfehen beilegte, vorausfegen, daß die Apoſtel aud bei 
bifchöfliche Amt, den Cinheitspunft der Gemeinden, nicht unbeiekt 
gelaffen und ſich Über jene nur eine außerordentliche Leitung vorbe⸗ 
halten haben werden, weil fonft der Organismus der Kirche ein um 


1) Apg. 13, 1. — 2) 1 Kor. 12, 38. Vgl. Eph. 4 11. 
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vollftändiger und Lüdenhafter gewefen wäre, zumal die Apoſtel bei 
längerer Abweſenheit eine vollftändige Leitung der Gemeinden doch 
wicht einmal füglich ausüben Fonnten. So weiß die Tradition von 
ben bifchöflichen Stühlen zu Jeruſalem, Antiochien, Wlexandrien, 
Korinth, Athen, die entweder von den Apoſteln felbit oder ſchon 
früh von Wpoftelfchülern befegt waren; wie benn das apoftolifche 
Amt gleich anfangs von dem bifchöflichen dahin unterfchieden wurde, 
daß die Apoftel Zeugen der Auferftehung fein mußten und ihr Wir. 
kungäfreis als apoftolifcher kein localer, wie beim bifchöflichen Amte, war“ 
ſondern fich über die Welt erſtreckte. Wenn uns aber der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen den Biſchöfen und Brieftern in den fpätern Briefen des Apo⸗ 
ſtels Paulus erft deutlicher entgegentritt, fo zeugt das noch nicht für 
eine exit da vorgenommene Inftitution ber Bifchöfe, die fogar vor- 
ausfichtli dann um fo eher Oppofition gefunden haben würde; nur 
das ift uns wohl erflüärlich, daß er beim Herannahen des Endes 
feiner Wirkfamkeit um fo mehr Veranlaffung gefunden habe, den von 
ihm eingefetten Bifchöfen Verhaltungsmaßregeln zu Hinterlajjen 
und ihnen die Sorge um die Gemeinden eindringliher ans Herz 
zu legen. So finden wir es wirflid. Der Apoftel Paulus redet 
kn Briefe an bie Bhilipper !) von einem Collegen im Amte und 
ſtellt uns noch viel deutlicher feinen Lieblingsjünger Timotheus ale 
rien ſolchen Hin, der mit der vollen bifchöfliden Gewalt in der 
Rirche zu Ephefus betraut ift; denn er foll Priefter und Diafonen 
auftellen, über ihre Würdigfeit entjcheiden, über fie Aufjicht führen 
und Klagen gegen diefelben unterfuchen 2). Diefelben Vollmachten 
überträgt er auch dem Titus auf Kreta dem an ihn gerichteten Briefe 
folge; und die Tradition beftätigt und erhärtet diefen Schriftbe- 
weis, indem fie den Timotheus als erjten Biſchof von Ephefus und 
Titus als den von Gortyna angibt ®). Don einer Uebertragung der 
apoftolifchen Yurisdictionsgewalt an ein Collegium von Prieftern 
findet fich nirgends eine Spur, und ebenjowenig haben ſolche im 
Alterthum fich die Facultät beigelegt, Priefter auf gültige Weife 
weiben zu können. 

Die apoftolifche Inftitution des Diafonats, der dritten und zu⸗ 
gleich unterften Stufe der Hierarchie, wenn wir bie fpäter von ber 
Rixche eingeführten ordines, welche nicht de jure divino, fondern de 


1) 4, 3: ovfuye yyauw, — 2) 1 Tim. 1,3. 3, 1.2.4 11. 5,17 fe 
2 Zim. 2, 2. — 3) Zu vergleichen 8 Joh. 9. 10. pol. 1, 16. . 


592 Bierter Theil: Eeceleſiaſtik. 


jure ecclesiastico find, unberüdficht Iaffen, berichtet uns dentlich die 
Apoſtelgeſchichte im fechften Kap. Als die Helleniften ſich von ben pall- 
ftinenfifchen Iudendriften bei den Agapen zurüdgefet glaubten, weil 
ihre Wittwen nicht genug berüdfichtigt würden, wählten bie Apoſtel 
fieben aus und übertrugen ihnen durch Händeauflegung das Amt, 
bei den Agapen und bei der Feier ber h. Endariftie Dienfte zu 
leiften (dıaxoveiv rparseLaıs) und an der Verkündigung bes Erm- 
geliums wie an der Spendung der Zaufe Antheil zu nehmen. Er 
ſtimmig hat die Zradition der Kirche in diefem Berichte der Apoftel- 
geihichte die Anordnung des Diafonats gefunden und diefelbe zu 
gleich näher dahin erklärt, daß die Apoftel nicht nach eigenem Er 
meſſen verfahren und eine bloße Sache der Disciplin (de jure ecde- 
siastico), wie etwa die Imftitution der Diafoniffen, vorgenommen, 
fondern einen göttlichen Auftrag ausgeführt hätten, demgemäß dei 
Diafonat ein wejentlihes Glied der kirchlichen Hierardjie bieiben 
follte. 


8. 68. 
(Bortfeßung.) 
Die Merkmale der wahren Kirdhe Chrifti und die Bo» 
züge derfelben. 


Es war ber Wille des Herrn, eine große fihtbare Gemeinfheft 
auf Erden zu gründen, in der die himmlische Wahrheit fort und fort 
gepredigt und die Gnade zur Erlöfung und SHeiligung allen geſpen⸗ 
bet und wirkſam werden ſollte. Es war fein ausgefprochener Wille, 
dag alle Menſchen in diefe Gemeinfchaft eintreten, das Heil er 
greifen und duch ben mütterlich erziehenden, belehrenden und 
begnadigenden Einfluß derfelben das ewige Leben erlangen fol 
ten. Deshalb mußte diefe Anftalt eine äuferliche, fichtbare fein, 
weil der Menih als geiftig-finnliches Wefen aus dem Bereiche 
des Sinnlihen zu dem Himmliſchen und Geiftigen erhoben werden 
fol. Sie mußte fi) ferner als eine göttliche ftetS vor der Menſch 
heit legitimiren und durd) Wunder von Gott felbft beglaubigt wer 
den ?), aber auch jid) jedem wie eine Stadt auf dem Berge ?) Femt- 
lich erweijen, wenn der Fall eintreten follte, daß mehrere religidie 
Genoffenfhaften es beanfprucdhten, die wahre Kirche zu fein. Im. bie 
fer Hinficht ift es 





1) Marl. 16, 17. 18. Joh. 14, 12. — 2) Matth. 5, 14. 15. 
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1. unzweifelhaft, daß Chriftus nur Eine Kirche gegründet hat. 
So oft der Herr wie die Apoftel von der Kirche reden, bezeichnen 
fie uns diefelbe ftet8 als Ein Reich Gottes, als Einen EC hafftall 
unter der Obforge Eines Hirten !), als Einen Leib, deffen Glieder 
unter Einem Haupte zu Cinem lebendigen Organismus vereinigt 
find, als eine große Gemeinfchaft, in welcher nur Ein Glaube herr- 
fhe und Eine Taufe fei ?); und als der Heiland vor dem Beginne 
feine® Leidens fein feierliches Gebet für feine Kirche verrichtete, da 
betete er vor allem um die Einheit, dat alle Seinigen in ihm Eins 
bleiben möchten, wie er Eins ſei mit dem Vater, auf daß fo alfe 
Erlöfeten und Geheiligten in Gott wieder ihr Centrum anerkennen 
möchten, das fie in der Sünde verloren Hatten. „Aber ich bitte nicht 
für fie allein, fondern auch für diejenigen, welche durch ihr Wort 
an mic glauben werden, damit alle Eins feien, wie du, Vater, in 
mir und ih in dir, damit aud fie in uns Eins ſeien, damit die 
Welt glaube, daß du mid gefandt Haft ?)." Wenn aber die Welt 
an dieſer Einheit der Kirche ein Zeichen ihrer Göttlichfeit haben 
fol, jo genügt zu diefer Einheit nicht etwa bloß die Uebereinftim- 
mung in einem ganz unbejtimmten Vertrauen auf die Verdienſte 
Ehrifti oder die bloße Webereinftimmung in der Annahme der Taufe 
und der h. Schrift; fondern es ift nothwendig, daß in der Kirche 
das einzelne Subject fein eigenes Ic einem höheren gemeinfchaftli- 
hen Einheitspunft, einer in ſich einigen Autorität unterordnet, fein 
Denken und Erkennen im theologifhen Glauben Gott als der höch⸗ 
ſten Autorität und feinen Willen im Gehorfam und in der fiebe 
Gott dem höchſten Gefeggeber und höchften Gute ganz und gar un⸗ 
terwirft. Nur fo kann der Zwiefpalt und die Trennung, welde 
durch die Sünde in die Welt gefommen ift, wieder gehoben und ber 
Menschheit die rechte Richtung auf den Einen Mittelpunft, auf Gott, 
wieder zurücigegeben werden; nur fo kann die Einheit-im Menfchen- 
gefchlechte und zunächſt in der Kirche wieder hergeftellt werden. Denn 
die Sünde ift die Abkehr des Willens von Gott, die centrifugale 
Kichtung deffelben auf das eigene Subject, welches an die Stelle 
Gottes geſetzt wird: daher die Zerflüftung, Zerfplitterung und 
Trennung die Folge der Sünde. Das Reich Gottes wollte 
Diefes Reich der Sünde zerftören und die Einheit im Menſchenge⸗ 


1) 30h. 10, 16. — 2) Eph. 4, 5. — 3) Joh. 17, X. 21. 
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ſchlechte wieder herftellen. Es mußte daher au das Merkmal der 
Einheit fihtbar an der Stirn tragen und eine fichtbare Nıriorität 
in feiner Mitte haben, in deren Ausſprüchen die Menſchheit die 
höchfte Norm für ihr Erkennen und ihren Glauben, in deren Geſetzen fie 
die höchfte Regel für ihr Wollen, Handeln und Leben anerkennen 
Yaun, eine in ſich einige und einheitliche Autorität, weiche Gottes 
Stelle fichtbar vertritt und das Centrum für alle Entwidelungen ix 
ber Menfchheit bilden Tann. So war die Kirche einig und Eine zu 
Lebzeiten des Herrn, infofern alle in ihm, dem Gottmenfchen, ihr 
Haupt und ihren Mittelpunkt hatten, dem fie fid) bereitwillig unter 
ordneten; fo war auch einig und Eine die Kirche zu den Zeiten der 
Apoftel, infofern alle von ihnen gegründete Gemeinden in ihren 
Stiftern und Vätern die bejtimmende Autorität anerlannten und 
dur fie ihren Glauben, ihren Cult und ihre Sitten regeln um 
normiren ließen, während alle Apoſtel wiederum einen einheitlichen 
Organismus bildeten und fi dem Apoftelfürften, ihrem fichtbaren 
Dberhaupte, and dem durch feinen Mund fund gewordenen göttlichen 
Willen unterordneten und mit ihm eine Einheit bildeten. Eine folde 
Einheit wollte der Herr in feiner Kirche, wenn er diejenigen ven 
fi gehen ließ, welche nicht rückhaltslos an fein Wort glauben uw 
ihre eigene Einfiht gefangen geben wollten; eine folche Einheit wollte 
er, wenn er erflärte, daß derjenige, welcher die Kirche nicht hören 
will, für einen Heiden und Publifanen angefehen werden foll; eine 
folhe Einheit wollten die Apoſtel, wenn fie die hartnädigen Häre 
tier !) ſowohl als die frechen Webertreter der moralifhen Ordnung 
von der Kirchengemeinfchaft ausſchloſſen. Ohne Autorität und obme 
Einheit in derfelben als der Stellvertreterin Gottes kann fomit keine 
wahre Einheit in einer Communität beftehen, und ohne einen fir 
baren Einheitspunft in der Autorität der Kirche eine wahre fit 
bare Einheit in der Kirche von Dauer fein. 

Man fage und nicht, daß das Chriftenthum die Freiheit amd 
Selbftftändigfeit der Einzelperfon gepredigt, und cine folche Einheit 
ober Uniformität, wodurd) die Freiheit in der religiöfen Weberzen 
gung und eine freie Bewegung im Leben aufgehoben werde, wid 
gelehrt Haben könne; man fage uns nicht, daß im Chriftenthum die 
Einheit in der religiöfen Weberzeugung, im Cult, in der Disciplis 
and im Leben, überhaupt die Einheit der religiöfen Gemeinfchaft fich ver 


1) Kol. 2, 8. 2 Zim. 4, 14. Tit. 3, 10. Sal 1,8. 
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weiten herauf, aus gleichartigen Richtungen ber Ginzelperfonen als 
eine collective Einheit entwideln mäfje. ine foldhe Einheit gibt es 
auch im Reiche des Böfen, wo jeder zwar von Selbſtſucht getrieben 
in feinem eigenen Ich fein Höchftes und Alles, feinen Gott verehrt, 
aber deimoch mit andern zu einer collectiven Einheit ſich verbindet, 
welche ein ähnliches Ziel verfolgen und wenigftens darin eine gleich 
artige Richtung haben, daß fie dem Reiche des Guten feindfelig ges 
finnt find. Eine noch viel innigere Einheit bilden die Menfchen 
Kon von Natur aus, ald Nachkommen Eined Stammvaters, als 
Glieder Eines Geſchlechts umd Eines großen Organismus, als We- 
fen, die mit denfelben natürlichen Kräften und Trieben ausgeftattet 
feed. Die Einheit, welche Ehriftus in feiner Kirche wollte, folfte 
eine ganz andere fein als die im Weihe des Böfen, und eine viel 
immigere und erhabenere als die im Reiche der natürlichen Ordnung; 
bem Eins follten die Menſchen werden von oben her durch eine 
göttliche Autorität und Eins fein in dem Beſitz der übernatürlichen 
Wahrheit, welche er vom Himmel gebracht, und Eins durd) die Ver- 
einigung mit ihm al® dem neuen Stammpvater und Haupte des Ge- 
fchtechts, Eins als Glieder an einem Organismus, der da ift der 
Leib Chrifti, des Sohnes Gottes. So erit war die Idee von ber 
Eisrheit des Menfchengefchlehts, welche es ſchon von Natur aus bil- 
den follte, am vollfommenjten realijirt, und Gott felbft der überna⸗ 
täxfich belebende, alles zufammenhaltende Mittelpunkt und Einheits- 
punkt geworden. Damit aber da8 Depofitum von Wahrheit und 
Gnade ungeträbt und unverfehrt erhalten werde und ein wahres 
Bindungsmittel zu einer übernatürlihen Einheit in der Mienfchheit 
b£eibe, fette Chriftus in feiner fichtbaren Kirche eine fihtbare Autorität 
ein und ordnete in dem Apoftelfürften Petrus und feinen Nachfolgern 
für diefe Autorität wiederum einen jihtbaren Einheitspunkt an. 
Zwar kann damit in materialer Hinfiht eine verfchiedene und mans 
zigfaltige Uuffaffung des Glaubensinhalts bei den einzelnen Sub» 
jecten noch immer beftehen; allein die eigentliche formale Einheit 
im Glauben und in der religiöfen Erfenntniß ift doch mit diefer 
fechlichen Autorität, aber aud) nur mit ihr gegeben. 

Alles Große, Erhabene und Göttliche, was die dee von der 
Kirche für den Mienfchen hat, fteht und fällt mit ihrer Einheit im 
entwidelten Sinne. Nur unter diefer Eigenthümlichkeit ift fie der 
fortlebende, alles in fi) aufnehmende und ſich ajfimilivende Ehriftus, 
der über Zeit und Raum, über alle nationalen Befonderheiten er⸗ 
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haben durch feinen fichtbaren Stellvertreter die Menfchheit zu fih 
emporhebt und auf fi als dem Einen Fundamente zu einem herr⸗ 
lichen Tempel Gottes erbaut. Nur urtheile man nicht, daß num 
eben deshalb in der Kirche die freie Entwidelung des Geiftes ge 
hemmt fei, und nur Ein Wille jich geftend machen könne, der die ganze 
Menfchheit mit despotifher Gewalt umfalfe. Denn einmal foll die 
Autorität in der Kirche mur auf moralifhem Wege ſich Geltung ver 
fchaffen, und die Mittel, die der Herr ihr zu dem Behufe in die 
Hand gegeben, find nicht phyfiihe Gewalt, fondern nur die Macht 
der Wahrheit und der Gnade. Nur auf dem. Wege der freien Ueber: 
zeugung und durch die Befriedigung aller edlen Bedürfniſſe des 
Herzens nad Religion und Vereinigung mit Gott, nad Erlöfung 
und Heiligung hat fie die Stellung gewonnen, welche ihr von der 
Menfchheit mit Freiheit zuerkannt wird. Nicht mit dem Schwerte 
hat der Heiland feine Apoſtel ausgefandt, fondern ihnen nur ben 
Auftrag gegeben zu lehren und zu taufen oder Wahrheit und Gnade 
zu fpenden und fo die Menfchheit zur Anerkennung ihrer Autorität 
zu führen; und die ſchwerſte Strafe, welche fie in Anwendung brin- 
gen follte, war die Ausſchließung von ihren Gnaden- und Heilsmit- 
teln oder von den Ehrenbezeugungen, weldhe fie ihren Mitgliedern 
zu erweifen gewohnt ift. Wenn irgend eine Autorität in der menfd- 
lichen Geſellſchaft die Freiheit der Perfon refpectirt und eine freie 
Entwidelung ſchützt und fchirmt, fo ift es eben die Kirche, die über- 
all von dem Prinzip ausgeht, nur einen moralifchen Einfluß an 
üben zu wollen, die überall nur eine fittlihe Wiedergeburt der 
Menſchheit wie des Einzelnen als ihre Aufgabe verfolgt, die gegen 
Unterdrüdung, Feſſelung und Tyranniſirung der Freiheit ftets ihre 
Stimme erhoben hat. In Wahrheit: man kann ihre Autorität nur 
dann für eine die Freiheit bedrohende anfehen, wenn man gar feine 
Autorität will und ftatt der Freiheit der Willkür die Herrſchaft zu 
verschaffen tradtet, wenn man die Vergötterung und Emancipirung 
des eigenen Selbft von allen Scranfen der Ordnung als Tekted 
Ziel verfolgt. 

Wie foll eine folhe Autorität die Geifter in ihrer Entwidelung 
hemmen, bie grade als eine Anftalt zur Erziehung, zur Bildung 
und Veredelung der Menfchheit für das diefjeitige wie für das jen- 
feitige Leben geftiftet wurde! Iſt denn die Freiheit identifh mit 
Schrankenloſigkeit, oder wird fie durch das Gefeg und durch die Au⸗ 
torität beeinträchtigt, wo fie doch ohne diefe gar nicht einmal denl- 
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bar würe? Ober wird die freie Forfchung dadurch gehemmt, daß ihr 
bie göttliche Wahrheit der driftlihen Offenbarung wie ein hellleucdh- 
tender Stern auf allen ihren dunfeln Wegen Licht und freie Ausficht 
gewährt? Freilich die Kirche wird den Irrthum niemals für Wahr 
beit erklären, dem unermüdeten Streben de8 Menſchen nach Neue- 
zungen mit der ſtets unveränderlichen Predigt der göttlichen Wahr- 
heit entgegen treten, und von jedem unbedingte Unterwerfung unter 
ihre Wahrheit und ihr Gefeg wie demüthige Annahme ihrer Gnade 
fordern; fie bleibt ein Bollwerk gegen Zügellofigfeit und Willfür; fie 
bleibt ein Wergerniß für den menfchlichen Verjtand, der fi nicht 
unterwerfen und ein Kreuz für den menfchlichen Stolz, der ſich nicht 
deugen will; aber fie Tann folchen verkehrten und titanifchen 
Beftrebungen der Menfchheit zu lieb ihre Autorität nicht preisgeben, 
fondern muß fie fort und fort zu ihrem Wohle verwerthen und ſich 
au den edlern Theil der Menfchheit wenden, um bei ihm immer 
mehr und mehr Anklang zu finden. Freilich erfannte der Herr, daß 
Unglaube und Härefie, Zügellofigfeit und Revolution mit einander 
in einen Bund treten würden, um die Einheit feiner Kirche zu un⸗ 
terwühlen, um ihr ihren göttlichen Charakter, ihre Kraft und Stärke 
zu rauben; allein eben deshalb hat er ihr den 5. Geift auch zu dem 
Behufe gefandt, damit er die Einheit in derfelben aufrecht erhalte, 
damit er allen den wahren Geift des Glaubens und der Liebe ein- 
hauche und den lehrenden Körper der Kirche, namentlich den Mittel» 
und Einheitspunft deffelben bewahre in der Einheit der Lehre und des 
Cults, ihn beftärke in der Fefthaltung alles deffen, was göttlicher 
Snftitution an und in der Kirche ift, und ihn erleuchte, die Conti⸗ 
nuität bei allen etwaigen Entwidelungen in Geſetzgebung, Disciplin 
und Lehre nicht fahren zu Taffen. Die Einheit ift deshalb eine Wir⸗ 
kung des h. Geiftes und für die Kirche, der fie eignet, ein Zeichen 
ihrer Göttlichfeit und Wahrheit, weil eine menſchliche Yutorität, die 
fih von unten herauf entwidelt hat, niemals im Stande fein würde, 
bie Einheit im genannten Sinne feitzuhalten und fortzuführen bis 
zum Ende der Tage. Alles, was menjchlichen Ursprungs ift und end⸗ 
lichen Wefen fein Dafein verdankt, Tann den Charakter des Verän⸗ 
berlichen nicht verläugnen und ift nicht im Stande, der Zeit dauernd 
zu trogen und allen Einwirkungen und Einflüffen gegenüber feine Einheit 
und alljeitige Ydentität zu behaupten. Wenn daher der Heiland jagt, 
Daß die Welt feine Jünger daran erkennen foll, daß fie fi) einander 
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lieben, fo kaun fie nicht minder feine Kirche daran erkennen, bei 
Einheit und Liebe in derfelben herrſcht. 

2. Die wahre Kirche foll nicht bloß Eine und einig in ſich fein, 
fondern aud heilig. Zwar hat ber Beiland, wie oben erwähet 
wurde, perjönliche Helligkeit nicht zur Bebingung der Theilnahm 
an der fihtbaren Kirche gemacht, fondern fie als eine Hetlsanftalt 
gegründet, die an der Heiligung der Sünder und aller ihrer Wit 
glieder unausgefett arbeiten fol. Daher kann aud) die Bermaltung 
bes fichtbaren Lehramts, Priefteramts und Hirtenamts nicht von ber 
Heiligkeit des Trägers abhängig fein. Der Herr hat nicht eine Ge 
meinfhaft von Schwärmern gewollt, die fich felbft für heilig Halten, 
nur Heilige in ihrer Genoffenfchaft dulden und nur ihnen Beamtm 
gen übertragen wollen, fondern die Heiligkeit in diefem Sinne mr 
für die unfichtbare Kirche bezwect. Weber über das Cine noch über 
das Andere, weder über perfönliche Heiligfeit noch über die Zugehö⸗ 
rigfeit zur unfihtbaren Kirche foll der Menſch hienieden zur Gewij⸗ 
beit gelangen, fondern in Furcht und Zittern fein Heil wirken. Wer 
dennoch follte auch die fichtbare Kirche in gewiflen Sinne heilig fein, 
db. 5. nach allen Seiten mit ihrer Lehre, wie mit ihrem Cult, mit 
ihrer Gefeßgebung und Disciplin, mit ihren Gnabenmitteln und «er 
len ihren Einrichtungen auf Heiligkeit berechnet fein, die KHeiligumg 
ihrer Mitglieder zum Zwede haben und thatſächlich jo viel als mög 
lid auswirken. Denn der Herr hat es felbjt erflärt, dag er mr 
in diefer Abfiht vom Himmel gefommen, und der Apoſtel lehrt es 
von ihm ebenfo ausdrüdiih, daß er in derfelben Abſicht feim 
Kirche gegründet habe, wenn er fagt: „Männer, liebet cure Weiber, 
wie auch Chriftus die Kirche geliebt und ſich felbft für fie hingegeben 
bat, um fie zu heiligen und zu reinigen in ber Waflertaufe durh 
das Wort des Lebens, um felbft herrlich die Kirche fich darzuftellen, 
ohne Makel, ohne Runzeln oder etwas dergleichen, fondern daß ſie 
heilig und unbefledt fei!)." Daher bezeichnet der Apoſtel Heiligkeit 
als die Beftimmung der Gläubigen ?) und nennt fie felbft Heilige’), 
infofern fie durch die Gnade geheiligt find wad nad) immer größerer 
Heiligung ftreben follen. Gäbe es eine religiöfe Genoffenfchaft, welde 
durch ihre Lehre die Sittlichfeit untergrübe, die Heiligung für über 
flüffig oder unmöglich erklärte, die durch ihre Geſetzgebung und Die 
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<iplin dieſe nicht erftrebte, fo wäre fie nicht die wahre Kirche Chriftt. 
Zugleich werden wir von der wahren Kirche erwarten, daß ihr Stre⸗ 
Ben nad) Heiligung ber Seelen nicht erfolglos fei, fondern durch fte 
wirklich eine fittliche Wiedergeburt an Einzelnen wie an der ganzen 
Mentähheit bewerkſtelligt werde und als folche äußerlich hervortrete. 
Daher kommt es, daß in der Folgezeit fich die Väter für die Gött- 
Adgleit der Kirche auf die Menge von befehrten Sündern, von from⸗ 
wien Wfceten und heiligen Seelen, die durch die Kirche erzogen wor⸗ 
den waren, und auf die vielen Beifpiele von heldenmüthiger Tugend 
und anfopferungsfähiger Nächftenliebe berufen. 

3. Die Kirche follte nicht bloß ihrer Idee und Beftimmung nad) 
eine univerfale Anftalt fein, wie oben bereits gezeigt wurde, ſondern 
bie Merkmale der Ratholizität immer fichtbar an ſich tragen. 
Zwar hat fie diefen Namen erft in der Folgezeit erhalten; aber 
ſchon in der apoftolifhen Zeit erwies fie ſich als eine Anftalt, die 
über alle nationalen Eigenthümlichkeiten erhaben nur eine göttlihe 
Lehre befannte, in deren Annahme alle Menfchen das Heil finden 
foliten ’), nur den Eult Eines Gottes wollte, als des Schöpfers, 
Erlöſers und Heiligerd aller Menſchen; fie erwies ſich als eine An- 
ſtalt, welche die Predigt des Evangeliums unter allen Nationen praktiſch 
durchführte und die übernatürliche Liebe gegen alle zur oberften fitt- 
lichen Regel machte. Die Katholizität der Kirche ift fomit nichts 
anderes als ihre Einheit und Einigkeit neben und bei ihrer Verbreitung 
unter allen Nationen. 

4. Die wahre Kirche follte die Zeichen ihrer Genuität oder 
Apoftolizität ftets fihtbar an ihrer Stirn tragen und ſich als die- 
fenige Anftalt äußerlich befunden, die von den Upofteln und dem 
Herrn wirklich abftammt, die ihre Lehre, ihren Cult, ihre Gnaden- 
mittel wirklich auf die Apoftel und den Herrn felbft zurückführen, 
und ihre Hirtengewalt wie ihr Priefteramt und Lehramt durch unun⸗ 
gerbrochene und rechtmäßige Nachfolge anf äußere fihtbare Weile von ide 
wen herleiten kann. Denn das Band, welches alle Glieder der Kirche 
zu Ginem Leibe verbindet, umfchlingt nicht bloß die, welche grade in 
einem Zeitmomente auf Erden zufammenleben, fondern der Eine Leib 
EHrifti erbaut ſich von feiner Berfon ans durch Einimpfung von Gliedern 
ans allen Nationen und allen Zeiten. Daher bezeichnet der Apofte die 
Glaubigen als folche, Die aufgebaut find auf dem Fundamente ber Apoftel 
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und Propheten ?), und daher hat die Kirche in der Folgezeit ſtets es als 
ihre Aufgabe erkannt, in ihrem Lehramte, Priefteramte und Hirtenamte 
das feitzuhalten, was von den Apoſteln ber ihr anvertraut worden, 
jeglihe Neuerung und Veränderung von diefem Depofitum an Wahr 
beit, Gejeß, Cult und Einrichtung fern- und die Continuität mit den 
Apofteln in jeder Hinficht feftzuhalten. 

5. Unter den Vorzügen ber Kirche, welche ihr vom Deilante 
verliehen worden find, verdient einer noch eine bejondere DBerädfid- 
tigung, objchon er bereits oben beim Lehramte der Kirche erwähnt 
worden ift, und zwar ber der Unfehlbarleit. Freilich ift nicht 
grade zur Erhaltung und Fortpflanzung einer jeden einzelnen gött⸗ 
Iihen Dffenbarungswahrheit eine unfehlbare, lebendige Autorität un 
bedingt notwendig, zumal dann nicht, wenn fie der menſchlichen 
Faſſungskraft nicht allzu fern liegt. Ein dunkler Nachflang von je 
ner göttlichen Uroffenbarung im Paradiefe mochte fich bei manden 
Völkern noch längere Zeit hin durch mündliche Tradition erhalten, 
ohne daß e8 dazu einer vom 5. Geifte erleuchteten Lehrerin bedurft 
hätte; indeſſen wurde fie dennoch immer unfenntlicher und die ein 
zelnen Weberrijte von Wahrheit fo von Irrthum und Wahn über 
wuchert, daß fie faum noch, herauszufinden waren. Die Sünde ver 
dunfelte immer mehr und mehr fogar das natürliche Licht der 
Vernunft, und es bedurfte zur Erhaltung der reinen GErfenntuif 
Gottes und feines Gefeges wenigftens mit moralifcher Nothwen⸗ 
digfeit eines göttlichen Eingreifens und einer befonderen Offen 
barıng, auf daß wenigftens bei Einem, dem jüdifchen, Volke die 
natürlihen Religionswahrheiten und die Hoffnung auf den Meifftet 
lebendig bleibe und von hier aus ſich auf alle Heilsbegierige bei den 
übrigen Nationen verbreite. Das bezwedte Gott mit feinen Offen 
barungen an das Volk Israel durd feinen Diener Moſes. Allein 
zugleich traf er auch Anftalten zur Erhaltung der Offenbarung und 
ordnete für Israel ein aaronifches Prieſterthum an, welches dab 
Gefeg und den gefegmäßigen Cult fefthalten mußte. Dabei erwedte 
Gott von Zeit zu Zeit Propheten, ertheilte ihnen befondere Offen 
barungen, wodurch die früheren wieder aufgefrifcht und weiter geführt 
werden follten. Freilich eignete fo der Synagoge nicht die Unfehl- 
barkeit; aber eine folche Autorität war auch damals nicht fo not 
wendig, weil e8 im A. B. vornehmlich um Felthaltung der natür- 
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lichen Neligionswahrheiten, und nur um einzelne übernatürliche 
Wahrheiten fi) handelte, um die Erhaltung des Glaubens an den 
fommenden Meffias und an die übernatürliche Beftimmung des Men⸗ 
fchen. Für die chriftliche Offenbarung reichte eine ſolche Imftitution, 
wie fie im U. B. gewejen war, nicht hin; und wie im Chriftenthum 
überhaupt die Vollendung der Dffenbarung gegeben wurde, fo follte 
auch an die Stelle des altteftamentlichen ProphetentHums ein con⸗ 
tinuirliches göttliches Lehramt treten. Sobald nur angenommen wird, 
baß es fich bier um die Fortpflanzung, Predigt und Neinerhaltung 
der Fülle von übernatürlien, unbegreifliden Wahrheiten handelt, 
fann man auch der weiteren Annahme nicht entgehen, daß für diefe 
Aufgabe eine bejondere Autorität und ein befonderer göttlicher Gna- 
denbeiſtand für diefelbe nothiwendig fei, wodurch fie vor allem Irr⸗ 
tum und Tehlgriff bewahrt bleibe. Eben weil das Chriftenthum fo 
viele Wahrheiten enthält, die über unfere menfchliche Faſſungskraft 
ſchlechtweg hinausgehen, ift eine fortlebende Autorität nothwendig, 
einestheils, um den Sinn diefer Wahrheiten richtig und unfehlbar 
zu erklären, zumal der wahre Glaube von uns als ein nothwendiges 
Heilsmittel gefordert wird, anderntheils, um bei auftauchenden ver» 
ſchiedenen Erklärungen über die genannten Wahrheiten die richtige 
Entfcheidung zu treffen, diefelben rein und ungetrübt bis zum Ende 
der Zeit zu erhalten und die Welt für die Annahme derfelben zu 
gewinnen. Es wäre nicht denkbar, daß der Sohn Gottes die Wahr- 
heit, welche er vom Himmel gebracht, und auf welche die ganze alt» 
teftamentliche Offenbarung die Vorbereitung und Einleitung war, der 
menschlichen Willfür in der Urt anvertraut hätte, daß fie ſich diefelbe 
suslegen und verarbeiten Fünnte, wie fie nur wollte. Dann wäre ja 
für die neuteftamentliche Offenbarung in viel ungenügenderer Weife 
geforgt worden als für die altteftamentliche. Der Menſch bedarf einer 
yenaueren Kenntniß des Glaubensinhalts, ehe er zum volljtändigen 
sutichiedenen Glauben (fides explicita) an denfelben gelangen kann; allein 
Hefe Gewißheit wäre eine ganz unerreichbare, wenn e8 feine kirchliche Au⸗ 
korität und zwar eine unfehlbare gäbe, die uns den Sinn der geheimniß- 
sollen Dffenbarungslehren aufjchlöffe und den Inhalt derfelben angäbe. 
Dhue diefe wird der vollftändige göttliche Glaube an die hriftliche Offen- 
barung unmöglich, und ber Menſch fieht fich an die fubjective Forſchung in 
ben heiligen Schriften gewiefen, wodurch er gewöhnlich nur zum Meinen 
und zu fubjectiven Anfichten über Religion gelangen kann; oder er gibt 
fih dem Wahne hin, durch unmittelbaren geiftigen Verkehr mit Gott ohne 
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äußere fihtbare Autorität, durch wunderbare Erlenchtung in deu Be 
fig der Wahrheit gelangen zu Iönnen, wobei die Einheit in ber rei- 
gioſen Gemeinfchaft und der wahre einigende göttliche Glaube ebene 
unmögli gemadıt wird als jegliher Schwärmerei Thür und. Thor 
geöffnet ift. 

Sehen wir auf die hohe Stellung, welche Ehriftus feiner Kirche 
anwies ımd auf die Aufgabe, welche er ihr im allgemeinen gab, fo 
nrüffen wir auch daraus jchließen, daß er ihr die Brärogative der 
Unfehlbarkeit nicht vorenthalten konnte. Er war vom Himmel ge 
fommen, um die ganze Welt von Sünde und Elend zu befreien, ben 
Aberglauben und Götendienft zu entfernen, die Nacht des Irrtiums 
und der Unmwiffenheit zu verſcheuchen, allen Menſchen den Weg zum 
Himmel zu zeigen und ihnen alle Mittel zu reichen, wodurd; fie zur 
Erlangung de8 ewigen Lebens befähigt werden follten. Altes diefe 
fonnte der Herr nicht damit erreichen, daß er einmal auf Erden in 
Menfchengeftalt erfchien und fih dann in unbekannte Sphären wieder 
zurädzog, fondern er mußte und wollte der Menfchheit ewig ne 
bleiben, und zwar nicht allein durch die allgemeine göttliche Providen, 
fondern auf eine befondere, ganz eigenthümliche Weiſe. Das Act, 
welches er angezündet, um für unfere Erfenntniß das diefjeitige und 
jenfeitige Leben fowie die Geheimniffe des göttlichen zu erheflen, 
follte fort und fort brennen, leuchten und erleuchten, und zwar 
nicht in abnehmender, regreffiver, fondern in zunehmender, progreſſ 
ver Weife. Er mußte eine Anftalt gründen und fie mit allen Boll 
machten und Vorzügen ausjtatten, daß fie wirflih im Stande fd, 
alle Menſchen aus Sünde und Elend heranszuziehen und fie für den 
Dimmel und für Gott zu gewinnen. Wie hätte dies eine Inftitutien 
vermocht, von der man hätte befürchten müffen, daß fie die Menſchen 
in Irrthum führen und fomit von Gott abführen könnte! 

Und vollends die Stellung und das Verhältniß, worin der Her 
zu feiner Kirche trat, indem er an ihr feine Braut!) und feinen 
Leib *) haben und mit ihr gleihjam eine moralifche Perſon bilden 
wollte, ließ es in feiner Weife zu, daß fie dem Irrthume umd der 
Unwahrheit anheimfiele. Wenn es aud) unnüte Glieder an feinen 
Leibe und irdene Gefäße in feinem Haufe geben kann, fo mußte doeh 
der fichtbare Organismus der Kirche als folder, und nicht etwa bloß 
die unfihtbare Kirche, vor dem Irrthume und der Unwahrheit ge 
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fchügt hieiben; dene eben diefer fichtbaren Kirche und namentlich den 
fihtberen Trägern feines Lehramts, Priefteramts und Hirtenamts 
Bat ex jene Aufgabe geftelit, melche wir im Vorhergehenden beleuchtet 
Heben, und eben mit biefer bat er jenes DVerhältnig angelnüpft, das 
wir als Grund ihrer Unfehlbarfeit anſehen müſſen. 

Doch es überzeugt uns nicht bloß unfer eigenes Nachdenken von 
ber Nothwendigkeit einer unfehlbaren Autorität, fondern es zeigen 
nuuns auch die bh. Schriften die Thatfüchlichkeit einer foldyen Inſtitu⸗ 
kin, und geben uns die Gewißheit darüber, aud) wenn wir fie bloß 
als Zeugnijje betrachten, die einen vollen menfhlihen Glauben ver- 
dienen, infofern fie als et und glaubwürdig nachgewiefen werden 
fönnen. Wenn der Herr zu Betrus fagt ), daß er auf ihm feine 
Kirche bauen werde, und die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
follen, fo hat er ihr damit aud) die Verheißung gegeben, daß fie von 
der Wahrheit nicht abweichen, fondern ihr treu bleiben werde bis 
zum Ende der Tage. Er verhieß den Mpofteln anderwärts ?), daß 
er bei ihnen bleiben werde bis zum Ende der Welt, und Fündigte 
ihnen in feiner Ubjchiedsrede nach der Einfeßung ber h. Euchariftie, 
worin er fort und fort unter ihnen leben werde, an, daß feine fidhte 
Bere, leibliche Erfiheinung unter ihnen nicht fortdauern folle, damit 
ihre Seele mehr auf das Unfichtbare und Himmlifche gerichtet würde; 
daß er ihnen aber einen anderen geiftigen Tröfter fenden werde, der 
fie iu alle Wahrheit führen und ihnen diefelbe Gewißheit geben folle, 
wie er jie ihnen während feines Zeitlebens durch fein mündliches 
ort gegeben Babe. Er will den Geift der Wahrheit fenden, auf 
da er bei ihnen bleibe in Ewigkeit; „der Tröfter aber, der h. Geift, 
bes der Vater in meinem Namen fenden wird, bderfelbe wird euch 
alles Lehren, und euch an alles erinnern, was immer ich euch gefagt 
Babe ?).” Er ſoll ihnen alfo feine neuen Offenbarungen verkünden, 
wher ihnen beiftehen, damit fie fein Jota von der dhriftlichen Wahr- 
Heit fahren laſſen und diefelbe ungetrübt und in dem richtigen Sinne 
bis: zum Ende der Zeiten bewahren und der ganzen Welt verfündigen 
Föunen. Hätte der Herr feinen Apofteln bloß die allgemeine göttliche 
Providenz zufichern wollen, fo hätte er nicht fo feierlich und fo aus⸗ 
drũcklich von einer befonberen Leitung durch diefen h. Geift gerebet. 
„denn aber jener Geift der Wahrheit kommt, der wird euch alle 
Wahrheit lehren; denn er wird nicht von fich felbft reden, fondern 
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was er hört, wird er reden, und was zufünftig ift, end) verfünden!).“ 
Ebenso der Apoftel. Er nennt die Kirche ?) eine Säule und Grub 
veite der Wahrheit, und in weldem Sinne er und die übrigen Ape⸗ 
ftel dies verftanden, zeigen fie uns durch die thatfächliche Aushbung 
ihres Lehramts, das Gott durch Wunder und Zeichen als ein weh 
res und göttliches beglaubigte, das fie felbjt für ein unfehlbares und 
untrügliches anfehen, wenn fie ihre Befchlüffe als Beſchlüſſe des h. 
Geiftes verkünden ?), überall unbedingten Glauben für die von ihnen 
verfündeten Lehren verlangen und demjenigen Glauben zu ſchenlen 
verbieten, der ein anderes Evangelium verkünden wolle, felbft wen 
er ein Engel Gottes fei*). 


8. 68. 
Lehre der h. Schrift über die hh. Salramente 


Eine Religion ohne äußere Eulthandlungen und Opfer war ber 
ganzen alten Welt etwas Unbekanntes, weil etwas Widernatürlices 
und Widerfprechendes in ſich ſelbſt, wenigftens für die Menfchenmelt. 
Denn die Religion will nichts anderes, als den Menfchen mit Gett 
dem höchjten Weſen vereinigen und den DVerfehr zwifchen der über 
finnlichen und finnlichen Welt unterhalten, und muß denfelben aud 
äußerlich darftellen, da der Menfh aus Leib und Seele befteht 
und nad feiner Einen Seite hin der äußeren ſichtbaren Welt ange 
hört. Der Menfch fühlt jich gleichfam genöthigt, dem höchſten We 
fen in der Religion auch äufßerli und auf ſinnliche Weife feine 
Ehrfurcht zu bezeugen, durch äußere Opfer deffen Majeftät, Güte und 
Barmherzigkeit anzuerkennen; allein er fühlt andrerfeits auch ebenfe 
ſehr das Bedürfniß, daß jenes höchfte Wefen auf demfelben Gebiete 
des Aeußern und Sichtbaren ihm begegne und nahe trete, um der 
Verkehr und die Vereinigung einzugehen, und ihm feine Güte und 
Liebe durch fihtbare Spendung von leiblihen und geiftigen Wohltha⸗ 
ten offenbare. Daher hatte auch das Judenthum feine äußeren, der 
finnlihen Welt entnommenen Opfer, womit ber Menſch feinerfeitd 
fi Gott zu nähern fuchte, aber auch feine Zeichen, in denen Gett 
den Menfchen feine Nähe zeigte, oder unter denen er feine Gere 
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tigfeit wie feine Liebe und Erbarmung gegen die Menſchen offenbarte. 
Die äußere ſinnliche Natur ift einmal das Fundament, auf welchem 
auch das Menſchengeſchlecht als ein einheitliches Ganzes in natürlicher 
Hinfiht erbaut ift; in ihr hat Gott eine Menge ewiger Ideen aus- 
geprägt, um den vernünftigen Wefen Spuren und Zeichen für feine 
Majeſtät und Herrlichkeit zurüdzulaffen: — warum follte nit auch 
in ihr der Ort zu finden fein, wo Gott und Menfchheit in der 
Religion fih nahe treten? Hatte Gott doch ſchon im Paradiefe 
neben dem Baume der Erfenntniß des Guten und Böfen auch ben 
des Lebens gepflanzt, indem die Frucht des einen dem Menfchen dazu 
dienen follte, feine Opfergefinnung und feinen Gehorfam äußerlich zu 
befunden, während die Frucht des andern das Organ und da8 Me⸗ 
dium fein follte, wodurch ihm himmlische und göttlihe Kräfte mit- 
getheilt würden. 

Im Chriſtenthum ift dies Verhältniß der äußeren finnlichen 
Natur zur Religion ein noch viel innigere® geworden, ſeitdem ber 
Sohn Gottes eine menfchlihe Natur und mit ihr au einen uns 
gleichwejentlichen Leib angenommen und denfelben mit fi) auf ewig 
verbunden hat. Durd ihn ift das ganze Menfchengefchleht und zu⸗ 
gleich auch die finnliche Natur geadelt und einer göttlichen Würde 
theilhaftig geworden. Der äußere finnliche Leib in der Berfon des 
Herrn ward das Drgan und das Medium, durch welches er die Er⸗ 
(öfung des Geſchlechts bewirkte und durch welches er mit uns auf 
unzertrennliche Weife verbunden worden ift als unfer Bruder und 
Haupt und geiftiger Stammvater. Und nicht bloß fo im allgemeinen 
wurde der menjchliche ſinnliche Leib des Herrn der Leiter, welder 
und Gnade und Erlöfung vermittelte, fondern auch im fpezielfen 
wählte der Herr immer jinnlihe Mittel, um unter einer foldhen 
Hülle feine Macht und Liebe fundzuthun. Durch da8 äußere finn- 
liche Wort offenbarte er uns die göttliche Wahrheit und trug feinen 
Apoſteln auf, auf diefelbe Weife den Samen des Evangeliums in 
alle Welt zu tragen; unter äußeren finnlichen Zeichen wirkte er die 
wunderbaren Krankenheilungen, und überall fchien die erlöfende Wirk- 
ſamkeit des Herrn an äußere finnlihe Mittel und wie an feine ei- 
gene Leiblichkeit gebunden zu fein. Auf demjelben Wege nun 
ſollte fie fi) in feiner Kirche immer weiter entfalten, und zwar von 
dem Einen Mittelpunkt, von feiner eigenen Berjon und feiner eige- 
nen Leiblichfeit aus in immer weitere Kreife fich verbreiten, ohne daß 
die Kette unterbroden und der Zufammenhang mit ihm als dem 
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Haupte feiner Kirche irgendwo gelöfet würde. Die Wahrheit, welche 
ih von ihm aus über das ganze Menſchengeſchlecht und bie game 
Erde ausdehnen follte, mußte alfo ebenfo auf die mänblidde Predigt 
des Herrn durch die Fortpflanzung von Mund zu Mund oder durch 
eine ſich aneinander fhließende Reihenfolge von ſchriftlichen eng 
niſſen als ihre legte Duelle zurädgeführt; und bie Gnade, welde 
von Chrifto ans durch alle Schichten ber menſchlichen Geſellſchaft wie 
ein Sauerteig hindurchdringen follte, mußte aus einer erften Epem 
dung durch die Hand des menfchgeivorbenen Sohnes Gottes wie anb 
ihrem Borne hergeleitet werden. Diefe Continnität in ber Sridfunge 
gnade und diejer Zufammenhang berfelben mit dem menſchgewordenen 
Sohne Gottes, wie er fichtbar als Erlbſer unter uns wandelte, 
konnte fich äußerlih nur dadurch als folcher herausſtellen, daß die 
Gnade unter beſtimmten äußeren Zeichen erfolgte, welche von Chrifte 
felbft als Leiter feiner Gnaden angeordnet worden waren. So erfl 
ftellt fi die Kirche als der Eine fortlebende Chriftus dar, inden 
alle Gnade und alle Wahrheit der Menfchheit nur durch ihn zufließt, 
und das äußere Zeichen des Sakraments jeden einzelnen mit Chris 
verbindet und die Continuität in dem Gnabenftrome bezeichnet. 
Aus dem Vorhergehenden erhellet alfo, wie es einestheile in 
der Natur des Menſchen begründet fei, daß fie die Gnaden von Gott 
auf äußere finnliche Weife empfauge, weil überall das Sinnliche alb 
die Unterlage des Geiftigen erfcheint, weil ohne ein finnliches Medium 
der Zeitmoment für den Empfang der Gnade nicht einmal erkannt 
werden kann, und den ärgften Selbfttäufhungen und Schivärmereten 
Zhür und Thor geöffnet wäre. Aber es erhellet auch amdrerfeils, 
wie eine ſolche Ertheilung im Chriftenthum der Incarnation des Seh 
nes Gottes und der Art und Weife unferer Erlöfung noch mehr ent 
fpriht und nothwendig unter ſolchen von Chriſto felbft firirten ümfe 
ven Zeichen erfolgen muß, wenn die Kirche als der Eine Leib Ehrii 
ſich darftellen fol, in welchem alles Xeben von ihm als dem Hauple 
ausgeht. Eolite ferner jeder einzelne Menfc mit unabweislichen Bedür 
nifjen an die äußere fihtbare Gemeinfchaft der Kirche gewieſen und bier 
fer die ihr vom Herrn zugedachte Bedeutung für die Religion wie für die 
religiöfe und jittliche Bildung der Menfchheit garantirt werden, fo mußte 
auch nicht bloß die Gewinnung der hriftlichen Wahrheit durch ihre leh⸗ 
rende Xhätigfeit bedingt fein, fondern aud die Erlangung der Gnade 
von ihrer äußeren fihtbaren Gnabenfpendung abhängig gemacht werden: 
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kurz, Die Verwaltung ber Gnade durch bie fidhtbare Kirche machte 
dußere Sakramente nöthig. 

Fragen wir die h. Schrift, ſo lehrt uns dieſe, daß der Herr 
dieſen Weg thatfächlich betreten, bie Erlöfungsgnade für die wich⸗ 
tigften Lebenslagen an äußere Zeichen gefnüpft und diefe felbft ge- 
uau firirt habe. 

1. Die Taufe als äußerer Ritus einer Abwafchung mit 
Waſſer war ſchon im U. B. üblich und vornehmlich von Sohannes, 
dem Borläufer des Herrn, als ein Zeichen der Buße am Jordan 
ertheilt worden ), um beim Volke das Bewußtfein eigener Sünds 
baftigleit und das Verlangen nach Erlöfung zu weden. Zu dem 
Behufe hätte der Herr für fih der Taufe des Johannes nicht be- 
durft; aber er unterzog fich berjelben, wie er fich allen Beftimmuns 
gem des altteftamentlichen Geſetzes unterworfen hatte, um die Stel- 
fang des Zänfers als eines Vorläufers zu beglaubigen und zugleich 
den Unterſchied zwijchen den Wirkungen feiner und der Johannis⸗ 
kaufe offenkundig zu machen. Denn Sohannes wußte es ?), daß er 
nur mit Waſſer taufe um die Bußgefinnung zu weder, wogegen 
derjenige, der nah ihm kommen, aud mit dem 5. Geifte taufen 
werde. Zum Zeichen deffen ftieg der h. Geift bei der Taufe auf Je⸗ 
fum herab, und es erſcholl vom Himmel eine Stimme: „Dies ift 
mein vielgeliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe ?)." Die 
Taufe im Reiche Chriſti folite eine Taufe in der Kraft des h. Gei- 
fies fein und bie wahre Sohnſchaft oder Kindfchaft mit Gott bewir- 
fen. Diefe Bedeutung gibt der Herr felbft feiner Taufe, wenn er 
zu Nikodemus fagt: „Wahrlich, wahrlich fage ich dir, wenn jemand 
nicht wiedergeboren wird aus dem Waſſer und dem h. Geifte, fo kann 
ex in das Neich Gottes nicht eingehen ).“ Eine ſolche Taufe fpendete 
der Herr felbft feinen Jüngern ?), macht fie zu wiederholten Malen 
zu einer nothwendigen Bedingung, um ins ewige Leben einzugehen‘), 
md trägt feinen Apofteln auf, in alle Welt zu gehen, alle Völker zu 
(ehren und zu taufen im Namen des Vaters und des Sohnes und 
bes. 6. Geiſtes 7). 

Abwaſchung und Reinigung von ber Erbjünde und allen perſön⸗ 
lichen Sünden und Wiedergeburt zu einem neuen Leben in Gott, oder 
wie der Apoftel Baulus es ausdrüdt?), Einpflanzung auf den Einen 

1) Matth. 3, 6. — 2) Joh. 1, 88. Luk. 3, 16. — 8) Matth. 3, 17. Luk. 


8, 2%. - 4) Joh. 3, 5. — 5) Joh. 3, 26. — 6) Merl. 16, 16. Joh. 3, 3. — 
7) Matth. 28, 19. — 8) Röm. 6, 4 
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myſtiſchen Leib Chriſti, Ausziehung und Krenzigung des alten Men 
fhen fowie Anlegung eines neuen Menſchen und Auferftehung zu 
einem neuen himmlifchen Leben in Chrifto find die Wirkungen ber 
Taufe, während Glaube und Buße ald nothwendige Dispofition af 
den Empfang dieſes Gnadenmittel® angegeben werden. Ob auch unmär- 
dige Kinder die Taufe empfangen können und ob aufer den Ape 
fteln und ihren Nachfolgern auch Laien diefelbe ertheilen dürfen und 
fönnen, wird uns in der 5. Schrift nicht ausdrüdlich gelehrt, obwohl 
erwähnt wird, daß die von den Apofteln orbinirten Diafonen an ber 
Verwaltung diefes Gnabenmitteld Antheil genommen. 

2. Neben der Taufe begegnet und ein anderes Heilsmittel um 
ter dem Zeichen der Händeauflegung, wodurd den Gläubigen bie 
Taufgnade vervollftändigt und der h. Geift mitgetheilt wurde. Die 
Evangelien berichten zwar nicht über eine ausdrüdliche Anordnung 
des Herrn in dieſer Hinfiht, fondern erwähnen nur, daß er fer 
nen Apofteln wiederholt den h. Geift verheißen habe,) und die 
Apoftelgefchichte beichreibt ung, wie er am erften Pfingftfefte in 
feurigen Zungen auf jeden der DBerfammelten herabgefommen fe, 
in Folge deffen die Apoftel innerlich wie umgewandelt erfchienen, ven 
nun an nichts mehr fürchteten und für den Namen Jeſu alles, and 
ihr Leben hinzugeben bereit waren ?). Die Herabfunft des 5. Geiftes 
erfolgte unter fihtbaren Zeichen und in Begleitung des Wunders der 
Spradengabe; aber der Apoftelfürft verkündete auch in feiner erften 
Predigt, daß bderfelbe h. Geift den Weiffagungen des A. B.?) gemäß 
über alles Fleiſch ausgegoſſen werben folle*). Webrigens war bieft 
Sprachengabe nicht das Wefentliche bei der Mittheilung des h. Gei⸗ 
jtes, meil diefes Wunder weder bei allen vorfam, noch aud als ein 
Charisma immer in derfelben Weife ſich zeigte 5). Vielmehr dienten 
dieſe Charismen in der älteften Zeit nur dazu, die Meittheilung 
des h. Geiſtes zu beglaubigen und die Göttlichfeit der Kirche zu 
documentiren. Die innere Heiligung und Kräftigung der Seele zum 
muthigen Bekenntniß des Glaubens follte das Wichtigfte bei der Mit 
theilung des 5. Geiftes bleiben und allen zu Theil werden. Zur 
Spendung diefer Gnade wandten die Apoftel ein befonderes Zeichen 
an, das der Händeauflegung, wozu fie vom Herrn den Auftrag oder 


1) Joh. Kap. 15. 16. 17. Luk. 24, 49. — 2) Apg. 2, 38. — 3) Jod 
3,1fl.— 4) Apg. 2, 39. — 5) 1 Kor. 12. 14 
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doch bie Ermächtigung empfangen haben müffen, und legten nicht den 
Diafonen, fondern nur ſich felbft die Machtvolffommenheit bei, den 
b. Geiſt mittelft Händeauflegung zu ertheilen. Denn e8 heißt: „Als 
sun aber die Apoftel zu Serufolem hörten, dag Samaria das Wort 
Gottes angenommen habe, fchidten fie dahin den Petrus und Johannes, 
damit fie den h. Geift empfangen möchten. Denn er war noch nicht 
über irgend einen derjelben gelommen, fondern fie waren nur auf 
ben Namen des Herrn Jeſu getauft worden. Da legten fie ihnen 
bie Hände auf, und fie empfingen den h. Geiſt ).“ Im Briefe an 
bie Hebrüer ?) wird die Lehre von der Hänbdeauflegung zu den Fun⸗ 
damentaliehren bes Chriſtenthums gerechnet. 

8. Das erhabenfte Gnadenmittel follte im N. B. die h. Euchari⸗ 
ftie fein, weil fie nicht bloß eine Gnade unter finnlicher Hülfe fpen- 
bet, fondern den Gnadenbringer felbft, den Sohn Gottes, mwefentlich 
und wahrhaftig enthält. Durch die Euchariſtie follte jene Vereinigung, 
welche bei der Incarnation zwiſchen Gott und Einer "menfchlichen Na- 
tur geichlofjen war, in nachbildlicher, aber zugleich realer Weife allen 
zu Theile werden, bie fi als Rebzweige dem Weinftode, dem menſch⸗ 
getvordenen Sohne Gottes, einpfropfen Iaffen wollen. Wenn auf dem 
Gebiete des Gnadenlebens die Taufe als die Wiedergeburt der Seele 
sus dem Waffer und dem h. Geifte der Geburt auf dem Gebiete der 
Ratur entſpricht und die Firmung oder Händeauflegung der Kräfti« 
gung und Stählung des Leibeslebens, jo entfpricht die Eucdhariftie der 
Nahrung zur Erhaltung und Erhöhung des natürlichen Lebens. Die 
Nahrung oder das AZufichnehmen von Stoffen aus der äußeren ma- 
beriellen Natur ift bei allen organifhen Wefen um uns her das 
Dinde⸗ und Mittelglied, wodurch fie mit dem großen Makrokosmos 
in einer lebendigen Wechjelbeziehung ftehen und ihr eigenes Leben 
halten; fie bewirkt jenen continuirlichen Fluß der Materie -und ber 
materiellen Beftandtheile durch die verfchiedenen Wefen hindurch, 
weiche fie erft ihrem Organismus affimiliven und dann auf irgend 
Kue Weife wieder an andere Weſen abgeben; fie ift das weſentliche 
Zeichen alles organifchen Lebens, wodurd das Einzelwefen ſich als 
lebendig der Außenwelt gegenüber erweifet. Nur ift die Art und 
Weife, wie die organifchen Wefen die Nahrung gewinnen und fich 
effimiliven, eine fehr verjchiedene. Wenn die Pflanze, an die Scholle 
gefeffelt, nur an einen fehr beſchränkten Raum mit ihren Wurzeln 


1) Ang. 8, 14— 17. Bol. 19, 8 6. — 2) 6, 2. 
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und Blättern gewiefen ift, fteht das Thier durch die Sinne in einer 
viel vollfommneren und vielfeitigeren Beziehung zur Außenwelt um 
ſucht feine Nahrung durch freie Bewegung. Auch der Menſch ge 
hört nad) feiner leibliden Seite der Natur und dem großen mate 
riellen Mafrofosmus an; auch fein einzelnes Leibesleben ift durch 
jenen lebendigen Zufammenhang mit der Außenwelt in ber Nahrung, 
im Athmen u. f. w. bedingt: nur ift die Wechfelbeziehung des Men- 
fhen mit der Außenwelt eine noch vieljeitigere und volffommnere, 
weil er nicht bloß die Äußeren Erfcheinungen in der Natur mit ſei⸗ 
nen auf das zwedmäßigfte organifirten Sinnen percipirt, fondern 
auch mit feiner Vernunft ihre Wefenheiten erfaßt, fie zu feinem 
eigenen geiftigen Beſitzthum macht, und weil er von Gott ausdrüd: 
Tich zum Herrn der ganzen irdifhen Schöpfung eingefeßt worden ift, 
auf daß er ſich alle Gejchöpfe dienftbar und für feine Zwecke unter 
thänig mache. Daher offenbart fi) in dem Nahrungstrieb umd in 
deſſen Befriedigung beim Menfchen nicht bloß die Abhängigkeit des Ein- 
zellebens von dem Leben in der Natur um ihn her, fondern auch zugleid 
die Herrfchaft und zwar die allfeitige Herrfchaft über alle irbifcken 
Geſchöpfe, fowie die Zugehörigkeit und enge Verbindung mit einem 
einheitlichen Gefchlechte, deffen einzelne Glieder durch das Bedürfniß 
nad) derfelben Epeife an einander gefeffelt werden und gleichſan 
Einen Leib conftituiren. Allein der Menfch hat nicht nur ein anime 
Lifches Yeben, fondern aud) ein höheres, geiftiges Leben; und wie jenes 
nur durch Wechjelbeziehung mit der finnlichen Natur erhalten wir, 
fo diefes nur durch einen wechfelfeitigen Rapport mit der geiftigen Welt, 
vornehmlich mit Gott. Diefes geiftige Leben und die Bethätigung deffel 
ben ift beim Menfchen das Primäre und alles andere foll nur als Wir 
tel dazu dienen, diefes zu erhöhen und zu vervollflommenen. So er 
hält auch der jinnlihe Nahrungstrieb beim Menfchen eine höher 
fittliche Bedeutung und foll unter anderem aud dazu dienen, bei 
die ganze materiche Natur in die fittliche Aufgabe des Menſchen, 
Gott zu verherrliden, hineingezogen werde, auf daß fie auch an dr 
endlichen Verklärung und himmlifchen Vollendung des Menſchen Theil 
nchmen könne. 

Ein ganz bejonderes, übernatürliches Geiftesleben ift in dr 
Menſchheit aber vom menjchgewordenen Sohne Gottes angefacht und be 
gründet worden. Zu deffen Erhaltung, Vermehrung, Fortpflanzung 
und Ausdehnung wurde cin befonderer Lebensverkehr und wechſelſei⸗ 
tiger Rapport mit dem neuen Vebensbringer, ein fortwährendes Theil 
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uehmen an dieſer Lebensquelle nothwendig, und zwar nicht bloß ein 
geiftiger Anſchluß an ihn durch Glauben und Lieben, fondern auch 
ein Rapport und eine Beziehung zu feiner fichtbaren leiblichen Er⸗ 
fcheinung, zu feiner LXeiblichfeit, wodurd der Menfchheit eben das 
Heil der Erlöfung zugefloffen ift. Auch diefes neue übernatürliche Le- 
den in Chriſto kann ſich nur durch Nahrung und Speife, oder durch) 
lebendiges, wechfelfeitiges Verflochtenfein des Einzellebens mit dem 
Gejammtleben oder hier mit dem Einen Leibe Chrifti erhalten und 
gedeihen. Da aber diefer Eine myſtiſche Leib Chrifti nicht erbaut wer- 
den foll auf Gott ſchlechthin, fondern auf dem menfchgewordenen 
Sohne Gottes, ber mit feinem Leibe fihtbar unter uns wandelte, fo 
ift auch für diejes neue Leben nicht bloß eine geiftige Speife nöthig, die 
uns etwa unter dem bloßen Symbol einer materiellen Speife ge- 
reiht würde — eine foldhe rein geiftige Speife gab es fchon im- 
mer —, fondern eine foldhe, die und mit dem Leibe des Herrn in 
Verbindung fett, oder, wenn es möglich fein follte, diefen felbft in 
feiner Verklärung und Vollendung unter einer unfcheinbaren, unferem 
gegenwärtigen Pilgerleben entjprehenden Hülle uns darreichte. Eine 
ſolche Lebensfpeife hat uns der Heiland wirklich Hinterlaffen in ber 
8. Euchariſtie und fo für die Erhaltung und Entwidelung des durch 
ihn hervorgerufenen Lebens in der Menfchheit die nothiwendige Vor: 
forge getroffen. 

In diefem Geheimniffe befundet die Gemeinde ihre Abhängig» 
Zeit von Chrifto und ihre Einheit in Chriſto; in ihr feiert fie ihre 
Gemeinschaft mit dem Lebensfpender; in ihr kommt von dem Mit: 
telpunfte und Heerde des höheren Lebens der Pulsfchlag zur Seele 
jedes einzelnen; in ihr wird das göttliche Leben, welches durch die 
Smcarnation in der Menfchheit angefacht wurde, wenigftens in nad)» 
bildlicher Weife ein Gemeingut aller. Kein befferes Zeichen und 
Sinnbild konnte der Herr für diefes Gnadenmittel finden als Brod 
und Wein, die wicdhtigjten und edelften Beftandtheile der menfchlichen 
Nahrung. 

VBorherverfündet hatte er die Einſetzung dieſes hehren Geheim- 
niſſes Schon früh nach der erften wunderbaren Brodvermehrung, indem er 
die Gelegenheit ergriff, das Volk auf eine viel höhere und vollkom⸗ 
menere Speife hinzumeifen, als diejenige war, womit ex fie eben ge= 
fättigt hatte. Nachdem er fi felbft als das Brod des Lebens be= 
zeichnet, welches himmlifches und ewiges Xeben vermittele, thut er 
ihnen fund, daß er fein eigenes Fleiſch ihnen als ein ſolches Brod, 
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und fein: eigenes Blut zu trinfen geben werbe!), fo daß ohne ben 
Genuß von diefem Brode das ewige Leben nicht erlangt und durch 
benfelben die Anferftehung in ihm gewonnen werden fünne. Die 
wiederholte Befräftigung diefer Worte verbietet einen figürlichen Sum 
hier anzunefmen, zumal diefelbe auch da noch geichah, als 
viele von feinen Jüngern an der Rede Anftoß nahmen und ihn ver 
ließen. Selbft da noch wiederholt er feine Worte von neuem nnd 
fragt feine Apoftel, ob fie nicht auch von ihm gehen woliten, Ihren 
anzeigend, daß er fein Jota von feinen Worten zurücknehme und rüd 
haltslofen Glauben an alle geheimnißvollen Xehren und bereitwilfige 
Gefangengebung der natürlihen Erfenntnig als nothwendige Bebin- 
gung feiner Jüngerſchaft fordere. 

Die wirflide Einfegung diefes Geheimniffes erfolgte dem Be 
richte der drei übrigen Evangeliften ?) und dem des Apoftels Paulus 
im erften Briefe an die Korinther °) zufolge am Abende vor bem Ler 
den und Sterben unfers Herrn. Nachdem er das Paſſahlamm mit 
feinen Wpofteln gegefjen, nahm er Brod in feine Hände, fegnete, 
brad) e8 und gab es den Seinigen zu effen mit den Worten: „Dies 
ift mein Leib.“ Deegleihen nahm er den Kelch, fegnete ihn und reichte 
ihn mit den Worten: „Diefes ift der Kelch meines Blutes,“ binzufk 
gend ben Befehl an feine Apoftel, diefes zu feinem Andenken zu 
thun. Vergleichen wir diefe Einfegung mit der Vorherverkumdigung, 
fo fann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß der Herr jenes Brod des 
Lebens, als welches er fich ſelbſt oder fein eigenes Fleiſch bezeichnet Hatte, 
jetzt wirklich den Seinigen zu effen gab. Ueber die Verbindung feines Lei⸗ 
bes mit der äußeren Hülle, unter welcher er ihn zur Speife reichte, gibt 
ber Herr feine weitläufige Erörterung, aber fagt deutlich, daß das, wab 
er in feinen Händen trage, nicht mehr Brod, fondern fein Leib fei. 
An eine Figur kann hier eben fo wenig als bei der Vorherverfänbi- 
gung gedacht werden, da der Genuß des Blutes für die Juden, de 
men diefer durd) das Geſetz auf das ftrengfte verboten war, fein 
Bild für eine bloß geiftige Liebesvereinigung mit Chrifto fein konnte. 
Hätte der Herr überhaupt nur ein Gedächtnißmahl anempfehlen wol 
Ien, fo hätte er doc nicht feinen Leib uns hinterlaffen können; er 
hätte nicht fein Fleifh und Blut, fondern feine Perfon als das Bred 
des Lebens bezeichnen müſſen. Die einfache und ſchlichte Erklärung 


1) 30h. 6, 48 ff. — 2) Matth. 26, 26—28. Mark. 14, R—A. Lat. %, 
49-20. — 8) 11, 23—25. 
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er. Worte des Herrn, welche ſich die Upoftel unter der Leitung, deg: 
5. Geiftes bildeten und, wie die folgende Gefchichte zeigen wird, der. 
Rirche. hinterlaffen haben, kann Feine andere fein als die, daß. das 
Brod, welches der Herr den Seinigen reichte, nicht mehr Brod war, 
wandern nur die Geftalten des Brodes nod) zeigte, aber feinen We⸗ 
jen nach der Leib des Herrn und deshalb in denfelben verwandelt: 
worden fei. 

Doch erhellet aus der Einfegung diefes Geheimniffes noch mehr, 
ils uns der Evangelift Iohannes in der Vorherverfündigung anges: 
deutet hatte, Der Herr wählt zwei getrennte Geftalten von Brod 
and Wein, um unter dem einen feinen Leib, und unter dem andern 
fein Blut zu reichen, und weijet bei der Darreihung des Kelches: 
mf fein Blut hin, wie es zur Vergebung der Sünden vergoffen wer⸗ 
yen foll, zum Zeichen, daß die Speife, welche er ihnen gebe, zugleich 
une Opfergabe für fie fein folle. Hätte der Herr ſich darüber auch 
sicht ausdrücklich ausgeſprochen, fo wäre der Opfercdharafter der 5. 
Ercheriftie doch fchon inchufive mit der Gegenwart Chrifti unter dem, 
Seftalten des Broded umd Weines gegeben. Zwar kann das blutige 
Opfer am Kreuze nicht in derjelben Weife immer und immer vier 
yerholt werden; denn. der Herr ftirbt, einmal geftorben, hinführo 
sicht mehr‘) und hat mit dem Einen Opfer volle Genugthuung für 
se Sünden der Welt geleiftet?), aber einmal vollbracht bleibt es 
ne ewig gültige Thatſache für den Gottmenfchen, der dadurch die 
Erlöfung der Menfchheit erwirkt und die Verherrlichung feiner eigenem 
wenichlichen Natur verdient hat. Jenes Opfer ift in Wahrheit ein 
Kigenthinn der Dienjchheit, worauf fie ſich fort und fort berufen, das: 
‘e wie der Gottmenſch felbft, der ewige Hohepriefter ?), dem Vater 
wumwer und ümmer vorhalten kann, auf daß er Barmherzigkeit übe 
nit dem Sünder. Nichts anderes follte in der h. Abendmahlsfeier 
jefchehen, nur mit der näheren Beftunmung, daß diefe Berufung 
ws Gefchlehts auf das Kreuzesopfer nicht bloß eine geiftige Ver- 
jegenwärtigung oder eine Zurüdrufung defielben ins Gedächtniß, 
ondern eine veale Repräſentation deſſelben fein follte, infofern der 
Opferprieiter mit der Opfergabe, feinem Fleifche und Blute, in der⸗ 
iefben Opfergejinnung präfent wird, wie er am. Kreuze hing, und 
Bas Opfer freilich ald ein commemoratives, aber zugleih als ein 
wirkliches realiter feiert. In der h. Euchariftie erneuert aljo zunächſt 


1) Röm. 6, 10. — 2) Sebr. 9, 8-38. — 3) Hebr. 6, %X. 8, I. 
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der Heiland felbft fein blutiges Opfer auf eine unblutige Weiſe, 
zwar nicht fichtbar in eigener Perfon, fondern unter der Hülle der 
getrennten Geftalten und durch die Hand feines ftellvertvetenden 
Prieſters; aber auch die Kirche feiert ihr Opfer und bringt das 
Koftbarfte, was fie hat, den menfchgewordenen Sohn Gottes bem 
Bater dar, — jenen, von bem er felbft gefagt, daß es fein vielge 
liebter Sohn fei, — um in Verbindung mit diefem Opfer von unend 
lichem Werthe auch das Opfer der Gläubigen, die Selbftbahingabe, 
bie Gebete und guten Werfe dem himmlifchen Vater darzubringen. 
Sie ift beredtigt, die Hinopferung des Gottmenfhen aud als ift 
Dpfer anzufehen, weil er fi) den Seinigen wirklich als ein Eigen 
tum zu ihrer Speife übergeben und fomit auch von ihnen wieder 
als eine freie Opfergabe Gott dargebradht werden kann. Das Opfer 
der h. Eudjariftie ift fomit der Inbegriff aller Opfer und es Tann 
fein erhabeneres gedacht werden, als der ſich hinopfernde Gottmenſch 
und die Eelbftdahingabe der ganzen Chriftenheit in Verbindung mit 
ihrem einzigen Hohenpriefter an Gott. Wenn der Apoftel im Briefe 
an bie Hebräer lehrt, daß der altteftamentliche Opferdienft im Chri⸗ 
ftentyum fein Ende und in dem blutigen Kreuzesopfer feine Erfül⸗ 
lung und feinen Abſchluß erhalten, weil der Gottmenfch mit Einem 
Dpfer die Gcheiligten zur Vollendung gebradit '), fo betrachtet er 
dennoch aud) den unter den getrennten Geftalten gegenwärtigen ende 
riftifchen Chriftus nicht bloß als einen Opferpriefter, fondern auf 
ale eine Opfergabe und den Genuß defjelben als eine Opfermahl- 
zeit. Denn er hält den Chriften vor, daß fie nicht zugleich am Tiſche 
des Herrn Antheil haben könnten und an ben heidnifchen Opfer 
mahlzeiten zu Ehren der Gößen oder der böfen Geifter ?), und re 
det von einem Opferaltar, wovon diejenigen nicht effen dürfen, welde 
dem Zelte dienen ®), von einem Opferaltar, auf welchem Chriftus, 
der Sohn Gottes, ſich darbringe und dargebrad;t werde. 

Noch deutlicher erhellet der Opfercharafter der h. Euchariſtie 
aus der Beziehung, worin fie der Herr ſelbſt zu dem altteftament- 
lichen Baffahlamme und Paffahopfer fegte. Zwar ift die Erfüllung 
deffelben in dem blutigen Krenzesopfer auf Golgatha gegeben, und 
der Cvangelift Johannes *) Iegt ein befonderes Gewicht darauf, daß 
der Herr grade um die Zeit am Abend des 14. Nifan am Krenze 


1) Hebr. 10, 14. — 2) 1 Kor. 10, 21. — 3) Hebr. 13, 10. — 4) Io. 
13, 1. 18, 28. 
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geftorben ift, wo die Juden mit dem Genuffe des Ofterlammes das 
bohe Dfterfeft begannen; und um die Beziehung nod) deutlicher her- 
vorzuheben, bemerkt er, daß auch an dem Leichname des Herrn Fein 
Bein fei gebrochen worden !), wie e8 an dem Oſterlamme ebenfalls 
nicht gefchehen follte. Wie das Blut des DOfterlammes einſtens in 
Hegypten die Ieraeliten vor dem Würgengel gefchügt und der fpä- 
tere Genuß defjelben fie ftet8 erinnern follte an die wunderbare Be— 
freinng aus Aegypten, fo follte e8 auch zugleich ein Vorbild fein 
von dem wahren Baflahlamm, durch deffen Blut alle Menſchen aus 
ber Dienftbarkeit des Satans und der Sünde befreit worden find ?). 
Doc wäre die Erfüllung feine vollftändige gewefen, wenn nicht aud) 
das Baljahmahl im N. B. feine höhere und eigentliche Bedeutung 
erhalten hätte. Das aber geſchah durd) die Einfegung der h. Eucha⸗ 
riftie grade in jenem Zeitmomente, wo er eben in Gemeinfchaft mit 
jeinen Apofteln das altteftamentliche Paſſahlamm zum legten Male 
genofjen hatte ?), und dann zum Scluffe fein eigenes Fleifh und 
Blut, das am folgenden Tage als das wahre PBaffahopfer dargebradjt 
werden follte, im voraus ben Seinigen zur Speife reichte mit dem 
Auftrage, diefes fort und fort zu feinem Andenken zu thun und fei- 
nen Tod dabei zu verkimdigen ). Der Leib des Herrn in der h. 
Eudjarijtie ift alfo ein wahres Opferfleifh und die Theilnahme an 
demſelben die Theilnahme an dem wahren neuteftamentlichen Paffah- 
mahle, in welchem die vielen ſinnreichen und fymbolifchen Gebräuche 
des altteftamentlichen ihre eigentliche Erfüllung erhielten. Denn wie 
der Genuß defjelben im A. B. eine Feier der nationalen Einheit und 
Semeinfchaft war, weil da8 Paffahlamm nur am Zempel zu Seru- 
ſalem gejchlacdjtet werden fonnte und in Gemeinfchaft der ganzen Fa— 
milie genoffen werden mußte, fo follte aud) die 5. Eudariftie das 
Band der Einheit und Gemeinſchaft unter den Chrijten fein; und wie 
die Israeliten beim Genuffe deffelben als Pilger auf Erden fich zeigen 
amd reifefertig fowie in ungefäuerten Broden und gefüäuberten Wohnun⸗ 
jen die Feſtfeier halten mußten, fogibt der Genuß derh. Euchariftie für die⸗ 
enigen, welche reinen Herzens?) hinzutreten, das Bürgerrecht für eine 
ındere, höhere und himmlische Welt und lehrt uns unfer gegenwärtiges Er⸗ 
yenleben als eine Pilgerreife zu einem gelobten Lande dort oben zu 
yetrachten. Iſt aber die euchariftifhe Speife wahres und wahrbafti- 


1) 308. 19, 36. — 2) 1 Kor. 5, 7. -- 3) Matth. 26, 17. Marl. 14, 12 
tue. 22, 7. — 4) 1 Kor. 11, 26. — 5) 1 Kor. 5, 8. 
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ges Opferfleifh, jo ift auch die Zubereitung beffelben ein wahre 
Dpfer und, weil eine reale Commemoration und NRepräfentetion des 
Kreuzesopfers, fein befonderes Opfer für fih, fondern nur ein rel» 
tives, das feinen Werth eben aus dem Kreuzesopfer erhält. 

In dem eudhariftifhen Opfer find alfo die Typen bes altteſta⸗ 
mentlihen Paffahopfers und Paffahmahles wie überhaupt die Typen 
des altteftamentlihen Dpfers und die Weiffagungen der Propheten 
über da8 ewige Hoheprieftertbum des Meſſias nad) der Orbuung 
Melchiſedek's wie über die unblutige Opfergabe, welde von allen 
Bölfern der Erde vom Aufgang bis zum Niedergang ber Sonne 
dargebracht werden foll, in Erfüllung gegangen; in ihm bat die Chri⸗ 
ftenheit ein Opfer erhalten, über welches hinaus fein vollfonmeneres 
gedadht werden kann — ein Opfer, das jeden fortwährend mahnt, 
das Opfer der Selbftdahingabe an Gott mit demfelben zu verbinden, 

4. Tas Chriſtenthum ift wefentlih eine Religion der Erlöfung, 
und der Sünder wegen war eben der Sohn Gottes vom Himmel 
gefommen. Seine Gnade ift daher auch auf Sünder berechnet, bie 
vor allem der Entfündigung und Rechtfertigung bedürfen, nicht blof 
dann, wenn fie ins Chriſtenthum aufgenommen werden, fondern au 
fort und fort, wenn fie das Unglüd haben, in eine Sünde zurüchn⸗ 
fallen. War e8 nun aber die Abſicht unferes Herrn, durch die aw 
äußere finnliche Zeichen gebundenen Heilsmittel den einzelnen Men 
ſchen mit der fihtbaren Kirche, feinem Leibe, in Verbindung und in 
den innigiten Zufammenhang zu bringen, um ihn der Segnungen 
der PVereinigung mit Gott erjt dur den Einfluß der fichtbaren 
Kirche theilhaftig zu machen, fo war wohl fein Fall dringender 
als derjenige, wenn ber Menſch von Gott abgefallen und ber 
Gnade der Wiederverföhnung mit Gott bedürftig iſt. Wenn je der 
Menſch durd die Mitgliedfchaft zu einer jihtbaren Gemeinſchaft un 
terftügt, gehoben und geftärft, wie andrerfeits von ihr geleitet werden 
ſoll, fo bedarf er diefes bildenden, belehrenden, aufriddtenden und er 
ziehenden Cinfluffes der Kirche nirgends dringender als eben bei dem 
wichtigsten Gefchäfte der Entfündigung und Heiligung feiner Seele, 
wo die Feinde feines Heiles alles aufbieten, ihn zu bethören 
und zu verwirren oder die guten Abjichten gänzlich zu hintertreiben. 
Und wenn je der Menſch ſich feiner Abhängigkeit von Chrifto wie 
feiner Verbindung mit ihm bewußt werden, wenn er irgendwo Chris 
ftum als feinen Gnadenfpender anerkennen muß, fo doch gewiß in 
der Lage, wo er das Unglüd gehabt bat, in eine ſchwere Sünde zu 
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fallen, aber doch die Kindfchaft Gottes gerne wiedergewinnen möchte. 
Kirgends war alfo die Anordnung eines äußeren Zeichens mehr amt 
Drte als Hier: denn diefes weifet ihn einerfeitS an die Kirche ale 
die Vermittlerin der Gnaden Hin umd fordert von ihm andrerfeits 
die. bemüthige Anerlennung, dag nur durch Chriftt Verdienft ihm die 
Gnade der Entfündigung zufließe. 

Im U. DB. gab es überhaupt ſolche Heilsmittel, d. 5. äußere 
Zeichen, die in fich felbft die Gnade enthalten und auf unfehlbare 
Weife bewirken, nicht; indeß war die wiederholte Neconciliation auch 
dort. durch die Tugend der Buße, welche aus übernatürlicdien Moti⸗ 
ven des Glaubens hervorgeht, möglich, und die hh. Schriften Iehren 
dieſes nicht nur doctrinell !), fondern auch an vielen befehrten Sün- 
bern, die von Gott wieder in Gnaden angenommen wurden. Diefe 
Buße wird aud im N. T. als nothiwendige Bedingung zur Verge⸗ 
bang der Sünden verlangt, fowohl bei der erften Abwaſchung von 
der Sünde in der Taufe ®), als auch im allgemeinen ®). Allein wie der 
Herr für die erfte Rechtfertigung ein befonderes Saframent einfekte, 
fo wollte er auch für die wiederholte Reconciliation ein äußeres ficht- 
bares Heilsmittel anordnen, und übertrug daher feinen Apofteln die 
richterliche Vollmacht, Sünden zu vergeben ober beizubehalten, d. i. 
durch einen richterlichen Ausfpruh von den Sünden loszufprechen 
oder nicht. Zuerſt hatte er diefelbe dem Petrus zugejagt*) zum 
Zeichen, daß jie allen übrigen nur infofern zuftehen follte, als fie 
mit ihm in Einheit und Gemeinſchaft verharrten, und dann allen 
Übrigen Apofteln verheißen, wenn er fagt: „Alles, was ihr binden 
werdet auf Erden, wird auch im Himmel gebunden fein, und was 
ihr Löfen werdet auf Erden, wird auch im Himmel gelöfet fein *).“ 
Die feierliche Uebertragung diefer Vollmachten an alle Apoftel ge» 
ſchah am Abende nad) der Auferftehung, wo der Herr ihnen erfchien, 
und ſprach: „Der Friede fei mit euch; wie mich der Vater gefandt 
bat, fo jende ich euch; und nachdem er diefes gefagt,' blies er fie an 
und fprah: Denen ihr die Sünden erlaffet, denen find fie erlaffen, 
denen ihr fie beibehaltet, denen find fie beibehalten 6).“ Die Losſpre⸗ 
Hung von den Sünden durd) die Apoftel oder durch ihre Nachfolger 
ift fomit das äußere Zeichen, an welches der Herr die Sündenverge- 


— — — 


1) Ezech. 18, 21. 33, 11. Joel 2, 12—13. — 2) Apg. 2, 38. Luk. 13, 
85. — 3) ul. 15, 11-32. 18, 10—13. Marl. 6, 12. — 4) Matth. 16, 19. 
— 5) Matth. 18, 18. — 6) Ioh. 20, 21 ff. 
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bung gefnüpft bat, und zugleich hat er ihnen die Vollmacht dazu 
deutlich als eine vichterliche Gewalt übertragen, weil fie die Sünden 
nadhlaffen oder beibehalten, alfo ein richterliches Urtheil fällen fol- 
len. Näherhin foll die den Apofteln und ihren Nachfolgern übertra- 
gene richterliche Vollmacht nicht etwa bloß darin beftehen, neben der 
gefeggebenden Autorität der Kirche zur nothwendigen Ergänzung und 
zur Durchführung der kirchlichen Gefete zu dienen, jondern es wird 
ihnen an unferer Stelle ein ganz befonderes Richteramt anvertraut, 
im Namen Gottes von ben Sünden als folden, d. h. von Ueber 
tretungen ber göttlihen Gebote und fehulbvollen, ftrafbaren Hand- 
lungen vor Gott auf eine gültige Weife zu abfolviren, fo daß das, 
was durch den Mund der Apojtel ausgeſprochen wird, vor Gott Gül⸗ 
tigfeit haben fol. Das NRichteramt, welches Gott als dem hödhiten 
Geſetzgeber und Erlöfer zufteht, foll von den Apofteln und ihren 
Nachfolgern auf Erden auf eine ſinnlich wahrnehmbare Weife au& 
geübt werden, und eben deshalb ift e8 nothiwendig, daß auch der Sün- 
der und Pönitent fi diefem Richteramte der Kirche äußerlich auf 
eine fihtbare Weife unterwerfe, d. h. ein Belfenntniß feiner Süm 
den ablege und fich bereit und willig erkläre, das von dem Gtellver- 
treter Gottes gefällte Urtheil auf Vergebung und Etrafe oder af 
Beibehaltung der Sünden anzunehmen. Wenn demnad in den an- 
gegebenen Worten der 5. Schrift dem Pönitenten die Pflicht des fpe 
ciellen Sündenbefenntniffes auch nicht ausdrüdlich aufgelegt ift, fo 
ift fie doch inclufive darin enthalten. Erjt die Tradition umd des 
unfehlbare Lehramt der Kirche kann uns hier wie überhaupt für das 
Verftändnig der dunfeln Stellen und geheimnifvollen Wahrheiten 
der 5. Schrift Gewißheit darüber verfchaffen, wie die Apoftel die 
Worte unſeres Heilandes verftanden haben, obfchon wir nicht einzu 
fehen vermögen, wie ein Richteramt von den Nachfolgern der Apo⸗ 
ftel an Gottes Statt ausgeübt werden könne, wenn die Bönitenten 
denfelben nicht mit einem reumüthigen Sündenbekenntniß entgegen 
fommen. 

Bon der einen Seite hat alſo der Herr dadurd, daß er für bie 
wiederholte Neconciliation ded gefallenen Sünders ein Caframent 
anordniete umd fie an den ridhterlichen Ausſpruch feiner Diener und 
Stellvertreter Fnüpfte, den Weg zur Wiedergewinnung der Gnade. 
ſchwieriger und mühevoller gemacht, als nunmehr ein fpecielfes münb- 
lihes Belenntniß der Sünden beim Diener der Kirche nothwendig 
wurde; allein er hat dadurch zugleich in der Kirche eine Inſti⸗ 
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ton geichaffen, welche bei weifer Verwaltung von unberechenbaren 
Igen für die Sittlichfeit der Menſchen werden mußte und der 
rche einen belehrenden, erziehenden, begnadigenden und erhebenden 
nfluß ficherte, der bis ins innerfte Heiligthum des Menfchen, bis 
das Gewiſſen jedes einzelnen reicht. Denn auf diefe Weife ift 
vohl dem BPönitenten der Fräftigfte Antrieb zur Selbſtkenntniß 
d zur Aufmerkjamfeit auf fein eigenes Thun und Laffen wie die 
Önfte Gelegenheit zur Verdemüthigung, als aud) der Kirche das 
edmäßigfte Mittel in die Hand gegeben zur Belehrung der Un- 
enden, zur Beruhigung der Aengſtlichen, zur Erfchütterung der 
eihgültigen, zur Aufmunterung der nad) Vollkommenheit Stre- 
den, zur Leitung des Heilsgefchäfts bei jedem einzelnen, ihren 
nflnß geltend zu machen. 

Somit begreifen wir, wie diefe den Apofteln übertragene rich⸗ 
fie Gewalt neben der Vollmacht, das Opfer des N. B. darzu⸗ 
ingen, den wefentlichen Inhalt des neuteftamentlichen Prieftertäu- 
8 ausmacht, und beide Vollmachten fid) ebenfo ergänzen, wie Die 
eite Wiederfunft Chrifti, zu richten die Xebendigen und die Abge⸗ 
rbenen, da8 Complement zu feinem erften Erfcheinen im Fleiſche 
3 Erlöfer der Welt bildet. Daher mußte aud) diefes richterlihe Amt 
reifti ebenfowohl als fein Hoheprieftertfum auf Golgatha eine fidhtbare 
telfvertretung in feiner Kirche finden. Allein wir finden e8 auch ebenfo 
ht begreiflich, warum nicht die Sünden vor der Taufe, weldje außer» 
(6 der Kirche vollzogen wurden, diefem Richterftuhle in der Kirche un⸗ 
worfen werden, fondern nur die Sünden nad) der Taufe, weil eine 
bterlihe Gewalt nur über die Untergebenen, nicht aber über die 
emden ausgeübt werden kann, und die Sünde nad) der Taufe als 
Fall von der bereits empfangenen Gnade in fich eine ſchwerere 
Huld involvirt als eine andere. 

Nichts deftoweniger hat der Herr den Weg der Neconciliation 
rch das Heilsmittel der Beichte und Buße, von einer anderen Geite 
gefehen, wieder leichter gemacht, indem er die vollkommene Umfehr 
> Menschen zu Gott und den vollftändigen Anſchluß defjelben an 
ı in dem Ucte der vollfommenen Liebe, welcher der Aufnahme an Kin- 
ftatt eigentlich vorangehen follte, nicht einmal abwartet, fondern 
on mit der unvollfommenen Reue als Borbedingung fid) begnügt, 
nn nur das Belenntniß und der fefte Wille, die von ber Kirche 
fznerlegende Satisfaction zu leiften, Hinzutritt. Gott erläßt fo den 
wiften zwar nidjt den Act der vollfommenen Liebe, aber er ver- 
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hilft ihm felbft dazu durch die Extheilung der heiligmachenden Onade 
und erleichtert ihm denfelben durch die eindringlichften Motive, welde 
dem U. 3. mehr unbekannt waren. Freilid wären wir aud) hier 
mit der 5. Schrift in der Hand ohne das unfehlbare Lehramt der 
Kirche nicht im Stande, genau die Grenze zu ziehen und baarfdarf 
zu beftimmen, welcher Grad von Reue und Liebe erforderlich jei, um 
den Pönitenten zum Empfange der Gnade zu disponiren; denn 
fie enthält darüber Feine genauen Beitimmungen. Wo ber Her. 
felbft der Magdalena oder dem Gichtbrüchigen oder dem Schächer 
am Kreuze feine Sünden vergibt, erfennen wir wohl, daß die bes 
treffenden durch einen lebendigen Glauben, dur Neue und Liebe 
disponirt waren, aber über den Grad der Liebe wird uns feine An- 
deutung gegeben. Auch der Apoftel Paulus übte die Vollmacht ber 
Sündenvergebung an dem Blutfchänder zu Korinth, den er zuerft aus 
der kirchlichen Gemeinſchaft verftieß !) und fpäter wieder aufnahn 
und ihm im Namen Jeſu Vergebung feiner Sünden angedeiher 
tieß ?). Wenn er beides abwejend vor der ganzen Gemeinde voll 
ziehen Tieß oder vielmehr unter Mitbetheiligung der Gemeinde, fo 
wollte er keineswegs der Gemeinde das Ausfchließungsredht zuerlen⸗ 
nen, wie man wohl behauptet hat?), fondern nur die Gemeinde 
theilnehmen lafjen an der Buße und Betrübniß, auf daß fo die ber 
Gemeinde und Kirche zugefügte Berunchrung gehoben würde. Den 
nicht ein felbitftändiges Ausfchließungsreht erkennt er der Gemeinde 
zu, fondern er erwartet von ihr Ausführung feiner Befehle und 
wendet ſich an ihren erprobten Gehorjam *). 

Ueber die Anforderungen, welche der Apoftel an diefen Sünder 
binfichtlich feiner Reue und Buße geftellt hat, berichtet er ung wie 
derum nicht fpeciell; indejlen deutet er doch an, daß er Gnade für 
Recht habe walten Laffen und fehon mit einer aufrichtigen Bußgeſin⸗ 
nung zufrieden gewefen fei, weil zu große Strenge vom böfen Feinde 
nur benugt werden würde, um den Bönitenten zur Berzweiflung 
zu bringen; wie denn überhaupt das Neid) Chrifti ein Reich der 
Gnade und Barmherzigkeit ift. Wenn aljo von einer Seite im N. B. 
vom Pönitenten mehr gefordert wird, um Sündenvergebung zu er 
langen, nämlid) die Beichte oder das Sündenbekenntniß, jo bat er 
dafür andrerfeits in dem Sakramente ber Buße eine fichere Bing⸗ 


1) 1 Kor. 5, 1ff. 9 2 Kor. 2, 5 fi. — 3) Reander, R.G. L ©. 388. 
— 4) 2 or. 2, 9. 
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ſchaft und fogar eine Erleichterung erlangt, um die Rechtfertigung 
-zu gewinnen, weil die vollfommene Neue nicht mehr umbebingt noth- 
wendig tft, jondern eine unvollkommene genügt. 

Nichts deftoweniger ift offenbar bie Sünde nad) der Taufe ce- 
‚teris paribus eine jchwerere als die vor der Taufe begangene !), und 
es muß diefer Unterfchied auch bei der Vergebung der Sünben ſich 
‚irgendwie geftend machen. Die wiederholte Neconciliation durch das 
Sakrament der Buße darf daher, wenn aud) von einer Seite eine 
Erleichterung mit Rüdjiht auf ben vordriftlichen und außerchriſt⸗ 
fühen Standpunkt eingetreten ift, im Bergleih mit dem Saframente 
der Taufe nicht leichter gemacht werden, fondern muß eine fchwieri- 
‚gere fein, und eben deshalb wird von einem folchen Pönitenten au- 
Ber der Reue auch das Bekenntniß und eine Satisfaction gefordert 
zur Austilgung der mit der Sünde verbundenen zeitlichen Strafen. 
Daß. folhe von Gott auch über diejenigen verhängt werden können, 
‚welche bereits Sündenvergebung erlangt haben, zeigen die hh. Scrif- 
ten an Abam wie an Mofes und David ?). Freilich hat Chriftus ber 
‚Herr für alle Sünden und Sündenftrafen volle Genugthuung gelei- 
tet und kann deshalb auch alle zeitlichen Sündenftrafen zugleich mit 
ser Schuld und den ewigen Strafen erlaffen, wie es in der Taufe 
wirklich gefhieht und wie es bei einer vollfommenen Reue auch bei 
der Buße gefchehen könnte; aber der Herr will doch da eben nicht 
Rellvertretend für den Sünder eintreten, wo biefer etwas leiſten 
kann und durd) eine Stellvertretung nur in feiner fittlihen Träg⸗ 
‚heit oder in feinen Gemohnheitsfünden beftärft werben würde. Es 
muß dem Sünder zum Bewußtfein fommen, daß ein wiederholter 
fall von Gott ein ftrafwürdigerer Frevel fei, als etwa bie in Un- 
wiffenheit und Verblendung begangene Sünde vor der Taufe; es 
muß ihm nahe gelegt werden, daß das Uebermaß der göttlichen Barm- 
herzigkeit nicht dazu dienen foll, dem Menfchen das Sündigen zu 
‚erleichtern; es muß ihm beigebracht werden, daß feine Sünde vor 
‚der ‚göttlichen Gerechtigkeit eine zeitliche Strafe verdiene, kurz: es 
muß ihm bei der Beichte vom Stellvertreter Gottes eine Genug- 
chunng zur Abbüßung und Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit 
and eigener Sündhaftigfeit aufgelegt werden. Daß biefes der Wille 
des ‚Herrn gewefen, hat er dadurch fundgegeben, daß er. die wieder- 
hokte Sündenvergebung an die Ausübung des Firchlichen Nichteramts 


1) Hebr. 6, 4-8. — 2) 4 Moſ. 20. 5 Moſ. 32. 2 Kön..12, 18..14. 
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geknüpft hat, weil vom Richter nicht bloß über Vergebung oder Bei- 
behaltung der Sünden, fondern aud) über den Grab der Strafbar- 
feit und das Maß der Strafen ein Urtheil gefällt werden muf. 
Zugleich fehen wir an dem bereits angeführten Beifpiele zu Korinth, 
daß der Apoftel den Todſünder ans der Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
ftieß und ihn zuvor eine Bußgefinnung zeigen und Satisfaction 
üben ließ, ehe er ihn durch einen Urtheilsfprud im Namen Yen 
wieder aufnahm. Aber aus diefem Charakter des Nichteramts in ber 
Kirche erhellet wiederum die Nothwendigkeit der Beichte, wenn aw 
bers die Satisfaction der Zahl und der Größe der begangenen Sän- 
den angepaßt werden foll. 

5. Bon der Sorgfalt, welche der Herr der leidenden Menjchheit 
zumandte und von den Wundern, weldhe er an Kranken und Leiden⸗ 
den wirkte, berichten un® die Evangelien vieles; aber daß er für die 
Sterbenden und Kranken ein befonderes ordentliches Heilsmittel für 
die Nöthen der Seele angeordnet habe, finden wir in ihnen nicht 
aufgezeichnet. Nur deutet uns der Evangelift Markus 6, 12 an, daf 
die Apoftel dem Auftrage des Herrn gemäß Kranke mit Del ge: 
ſalbt und geheilt hätten; Hingegen ganz deutlich fpricht Darüber der 
Apoftel Jakobus in feinem Briefe!), wenn es heißt: „Iſt jemand 
frank unter euch, fo rufe er die Priefter der Kirche herbei, diefe fol 
fen über ihn beten, ihn falbend mit Del im Namen des Herrn. Und 
das Gebet des Glaubens wird den Kranken retten; der Herr wird 
ihn aufrichten, und wenn er in Sünden ift, werden fie ihm vergeben 
werden." Der Apoftel redet aljo von einer Krantlenfalbung, die von 
den Prieftern im Namen des Herrn, d. 5. nad) dem Auftrage Jeſu 
und in feiner Kraft vollzogen, nicht bloß förperlihde Stärkung, fon 
bern vornehmlich geiftige Kräftigung und Sündenvergebung bewirken 
fol. Diefe Wirkungen geftatten nit, an eine bloß charismatide 
Salbung zu denten, und zudem würde der Apoftel die Kranken al® 
dann nicht an die Priefter, ſondern an die Wunderthäter gewiejen 
und die Wirkungen nicht mit einer ſolchen Gewißheit verheigen ha 
ben, wie er es a. a. O. thut. 

6. Chriftus der Herr hat nicht bloß einen Unterfchied der leh⸗ 
renden und börenden Kirche gewollt, und feine Apoftel als bie Fort 
feger feines Werkes mit dem Lehramte, Priefteramte und Hirtenamtt 
betraut, fondern auch ſpeciell ein fihtbares Briefterthum zunächſt in 


1) 5, 14. 15. 
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feinen Apofteln und in den 72 Jüngern angeordnet, auf daß es 
fortgejegt werden folle bi8 zum Ende der Zeiten. Die einzelnen prie- 
fterlihen Vollmachten hat er ihnen zu verfchiedenen Zeiten, nament- 
lich am Abende vor feinem Leiden und am Oftertage übertragen und 
fie am hohen Pfingjtfefte mit der Kraft, des 5. Geifte® ausgerüftet, 
auf daß jie ihr hohes Amt würdig und eifrig verwalten fünnten. Was 
bier in getrennten Momenten vor fid) ging, die Mebertragung der 
priejterlihen Vollmachten und die Ertheilung der zu deren Verwals 
tumg nothwendigen Gnaden, follte in Zufunft in Eins verbunden und 
an ein Äußeres Zeichen, an die Händeauflegung, geknüpft werben. 
Wenn uns die Evangelien auch nicht ausdrüdlich berichten, daß der 
Herr dieſes äußere Zeichen bei feinen Apofteln felbit angewandt, oder 
ausdrüdlih zu dem genannten Zwed angeordnet habe, fo begegnet 
und diefelbe doch in der Apoftelgefhichte und in den Briefen der Apo- 
ftel überall, wo jemand in das Diafonat, ind Presbpterat oder ins 
Epiffopat eingeführt wird !), und zwar als eine folde, womit für 
ben Empfänger eine heiligende und fort und fort zu erwedende Gnade 
verbunden ift ?). Chriftus der Herr hatte zwar als der eigentliche In⸗ 
haber der Gnade nicht nöthig, bei der Spenbung feiner Gnaden und 
bei der Mittheilung der höheren Vollmachten fi an die von ihm 
feftgefegten Zeichen zu halten, und er hat dies wirklich nicht gethan, 
um fein freies Verfügungsrecht zu befunden; allein wohl follte dies 
in der Folgezeit von feinen Apofteln und deren Nachfolgern gefchehen, 
damit fo durch den Gebrauch des von ihm angeordneten Zeichens ber 
Gnadenſtrom und die Uebertragung der geiftlihen Vollmachten als 
von ihm ausgehend in ununterbrocdhenem Zufammenhange ſich dar- 
thue. Deshalb ſchließen wir rüdwärts, freilich an der Hand der leh— 
renden Kirche felbft, aus den genannten Zeugniffen bei den Apofteln, 
wie aus dem fortwährenden Bedürfniſſe eines fihtbaren Priejterthums 
in der Kirche, daß diefe Händeauflegung bei der Uebertragung eines 
ordo für immer in der Kirche bleiben und von Chrifto felbft ange- 
ordnet fein miüffe, obwohl wir nur durd) das unfehlbare Lehramt der 
Kirche darüber zur Gewißheit gelangen können, was unter den apo- 
ftolifchen Anordnungen ewiger und göttliher Natur fei, oder nur 
einen zeitweiligen Charakter an fi) tragen folle, wie die Einjegung 
der Diafonifjen, die Verordnungen des apoftolifhen Eoncil® u. dgl. 


1) Apg. 6, 6. 13, 3. 14, 20. 4. — 2) 1 Tim, 4, 14. 2 Tim. 1, 6. 
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7. Die .Ehe war bereits im Paradiefe ald ein monogamifcher und 
unauflösliher Bund zwifchen Mann und Weib zur Fortpflanzung des 
Geſchlechts, zur Kindererzeugung unb Kindererziehung von Gott gegriu⸗ 
det worden !). Im gefallenen Zuftande, wo bie Gefchlechtsiuft mehr als 
bie anderen finnlichen Triebe fi) von der Herrfchaft des Geiftes eman⸗ 
eipirt und zu einer unordentlihen Concupiscenz geworden ift, fellt 
bie Ehe zugleich auch zur Zügelung dieſes Triebes dienen. Aber fie 
wurde durch die Sünde immer mehr und mehr inftcirt und berus- 
ftaltet. Eheſcheidung nahm alfmälig Ueberhand und felbft Polygamie 
brach fi) immer mehr und mehr Bahn; ja man warf jogar vielfach 
auf beidnifchem Boden das Joch des geordneten ehelichen Lebens gäuz 
lich ab und fröhnte in zügellofer Weife den fleifchlichen Lüften. So 
Tam es, daß zur Zeit des Herrn grade hier der wundefte Flecken 
oder vielmehr .die Elaffende Wunde der fittlihen Zuftände zu finden 
war, und nirgends durch die Sünde fchredlichere Verwüftungen en 
gerichtet waren als auf dem Gebiete des ehelichen Lebens. Selbft kei 
ben Juden hatte Gott von der Strenge des urfprünglidden Geſchet 
abgehen müſſen und unter gewiffen Einfchränfungen Eheſcheidung und 
Polygamie geftattet ?). Wollte Chriftus der Herr eine Regeneration 
der Sitten bewirken, jo mußte er vor allem hier den Hebel anſetzen 
und der Ehe durch feine Lehre wie durch feine Gnade die ihr gebüh 
rende Ehre zurüdgeben. Dies that er zunächſt dadurch, daß er die 
urſprüngliche göttlihe Anordnung für die Ehe wieder als bindendes 
Geſetz verkündete und die Unauflöslichfeit und Monogamie in ihrer 
‚Reinheit wiederherftellte. „Ich aber fage euch, daß ein jeder, der jein 
Weib von ſich entläßt, es fei denn des Ehebruchs willen, macht, daß 
fie die Ehe bricht; und wer die Entlaffene zur Ehe nunmt, bridt 
‚die Ehe.” Vergleichen wir diefe Stelle mit den Parallelftellen bei den 
anderen Evangeliften, Markus und Lukas, fo gewahren wir auch hier 
wieder die Unzulänglichkeit der 5. Schrift als alleiniger Glauben‘ 
quelle, weil e8 und an ihrer Hand allein unmöglid) wäre, zur vollen 
Gewißheit in diefer Frage über die Unauflöslichkeit der Ehe im Falk 
eines Ehebruchs zu gelangen. Diebeiden legt genannten Evangeli⸗ 
ften ?) geben die Worte des Herrn ohne jenen Zuſatz und lehren die 
ſchlechthinnige Unauflöslichfeit der Ehe, wogegen der Apoſtel Bw 
Aust) eine Ehefcheidung a thoro et ınensa Fennt, die nicht eine Aufl 
fung des Ehebandes in fich ſchließt, weil die Wiederverheirathung bei 

1) Sen. 2, 21 fi. — 2) Matth. 19, 8. — 3) Mark. 10, 11. Luk. 10, 18. 
— 4) 1 &or. 7,10. 11. 89. 
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berfelben nicht geftattet fei. Die kirchliche Tradition hat fo aud bie 
Worte bei Matthäus verftanden und im Falle des Ehebruchs nicht 
die Wuflöfung des Ehebandes, aber wohl eine Ehefcheidung a ıhoro et 
mensa dem Ausſpruch des Herrn gemäß für erlaubt erffärt. Wenn 
baher der Herr fagt: „Wer immer fein Weib entläßt, e8 fei denn 
am des Chebruch® willen, und eine andere nimmt, der bricht die Che; 
und wer die gefchiedene nimmt, der bricht die Ehe” !), fo geht er 
zunächft von einer bloßen Eheſcheidung aus, erklärt diefe für er- 
laubt nur im Falle des Ehebruchs, und fchreitet dann weiter zu einer 
attentirten Auflöfung des Ehebandes fort, indem er eine etwaige neue 
Berheirathung der gefchiedenen für Ehebruch ausgibt. Diefe Inter- 
pretation gibt fchon der Hirte des Hermas ?). 

Jedoch mit der Unauflöslichkeit und Monogamie ift die Idee 
der hriftlihen Ehe nod nicht erfchöpft. Sie foll zugleich ein Nach- 
bifd der Bereinigung Chrifti mit feiner Kirche fein), d. 5. durch 
das Band einer höheren übernatürlichen und wechjelfeitigen Liebe um- 
ſchlungen und gehalten werden, fowie auf die Verbreitung des Reis 
ches Gottes, auf Kindererzeugung und Kindererziehung für Chriftum 
und feine Kirche gerichtet fein. Eine folche Heilighaltung ber Ehe 
ift für den gefallenen und unter der Herrfchaft der Concupiscenz 
ftehenden Menſchen ohne befondere Gnade Gottes nicht möglid. Daß 
aber der Herr diefelbe wirklich verleihe und mit dem Ehecontracte 
al8 dem äußeren Zeichen fo verbunden Habe, daß diefer felbit im 
ChriftenthHum zu einem Saframente erhoben fei, finden wir wiederum 
nicht deutlich in der h. Schrift verzeichnet. Sie deutet auch Hier nur 
an und überläßt e8 der mündlichen Tradition und dem Lehramte der 
Kirche, volle Gewißheit zu vermitteln, wenn e8 am Schluſſe der zu— 
fett angeführten Auffaffung der Ehe beim Apoftel heißt: „Dieſes 
Geheimniß ift groß, ich fage aber, in Bezug auf Chriftum und bie 
Kirche *).” Ueber den Spender diefes Heilsmittels der Ehe gibt die 
h. Schrift noch weniger einen deutlichen Beicheid, obwohl man aus 
der angegebenen Parallele e8 wenigſtens nicht als unrichtig und wi⸗ 
derfprechend darthun kann, wenn das Lehramt der Rirche die beider 
Ehecontrahenten als die Spender der Gnade betrachtet, indem fo die 
Ehefchliegung ein wechjelfeitigeg Gnadenverhältniß und eine wechfele 
feitige Gnadenfpendung in fich fchließt, wie fie auch bei der Verei⸗ 


1) Matth. 19, 9. — 2) 1. II mand. 4, 1. — 3) Eph. 5, 2-3. — 
4) Eph. 5, 32. 
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nigung zwifchen Chriftus und feiner Kirche wenigſtens im qnalagen 
Weiſe jtattfindet. 

Immerhin aber fonnte die Ehe nur in der Kirche oder bei fol; 
Shen, die gültiger Weife in diefelbe aufgenommen waren, ein wah—⸗ 
res Saframent, ein Heilgmittel und ein Nachbild der Vereinigung 
Chrifti mit der Kirche fein. Und wenn aud) die Unauflöslichkeit der 
Ehe ſchon eine Forderung des Naturgefekes ift und be&balb von 
Heiden und Ungläubigen nicht minder al8 von. Ehriften feftgehalten 
werden mußte, jo legt doch der Apoftel der Kirche die Macht bei 
und übt fie felbjt aus, eine vor der Taufe gefchloffene Ehe für auf 
gelöjet zu erklären, wenn der eine Theil gläubig wird und in des 
Heilswirfung von dem heidniſch gebliebenen Chetheile gejtört und 
beeinträdhtigt wird, oder die Che in Frieden nicht mehr fortjegen 
fann, oder wenn der unglänbige Theil ſich von der Ehe zurüdzieht ') 
Erſt in der Folgezeit wurde die cultus disparitas ein trennendes Che 
hiuderniß, wie es denn in Betreff der Ehehinderniffe vorläufig bei ben 
im Leviticus angegebenen verblieb. 


8. 70. 
Lehre der apoftolifhen Väter über die Kirche, 


Die wenigen fchriftlichen Denkmale, welche uns von den Ecir 
fern der Apoftel erhalten worden find, gehen zwar nur nebenbei anf 
die Darftellung dogmatifcher Wahrheiten. ein, weil fie größtentheils 
populäre Gelegenheitsfchriften find; allein fie reihen dennoch bie 
uns einen intereffanten Blid in manche Entwidelungen kirchlicher 
Snftitutionen und der Lehre von der Kirche zu gewähren, und zivas 
erfennen wir den Gang diefer Entwidelungen als einen fo natür 
lichen, daß wir fogar daher einen Höchft wichtigen inneren Grund 
für die Echtheit diefer Schriften entnehmen können. | 

1. Hinfihtlid der Firchlichen Hierardjie gewannen wir auf br 
bliſchem Etandpunfte das Nefultat, dag zwar die Ausdrüde zmiiexe- 
705 und npeoßvıepog promiscue gebraucht werden, aber dennoch eis 
fachlicher Unterfhied zwiſchen dem bifchöflihen und priefterlices 
Ute vorliege, und zwar der, daß ed nur den Apofteln und den ver 
ihnen befonders gemweihten und autorijirten Amtsnachfolgern zuſtand 
Briefter und Diafonen zu weihen und anzuftellen. Gradeſo finden wir 
das Sadjverhältnig in dem Briefe des Clemens an die Lorinther 
gegen Ende des erften Jahrhunderts. Wenn er erwähnt ?), dag die 


1) 1 8or. 7, 12 fe — 2) 1 Cor. 42. 
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Apoſtel in den von ihnen gegründeten Gemeinden Epiffopen und 
Diakonen angeordnet habe, fo. denft er höchſt wahrfcheinlih an Bi⸗ 
ſchöfe und Briefter zugleich: zumal er die Ausdrüde errioxnnos und 
sroeoßireoog im 44. und 46. c. mit einander vermwechfelt. Aber den- 
nod) hat Clemens den fachlichen Unterfchied zwijchen dem bifchöffichen 
und priefterlichen Amte und neben beiden das Tiafonat gefannt, wenn 
es heißt: „In der Vorausficht, daß über das Vorfteheramt Hader 
entftehen würde, ftellten die Apojtel die vorerwähnten (Epiffopen und 
Diakonen) auf und trafen für die Folgezeit die Anordnung, daß nad 
ihrem Tode andere bewährte Männer ihr Amt (da8 der Anftelfung) 
üben Tönnten. Die von ihnen oder fpäter von den bewährten Män- 
nern unter Zuftimmung der ganzen Kirche angeftellten können nad) 
unserer Meinung, wenn fie in Demuth und Frieden, ohne Prunf 
ber Heerde Chrifti gedient und bei allen ein gutes Zeugniß erlangt 
Gaben, gerechter Weife von ihrem Amte nicht entſetzt werden ).“ 
Hier werden mithin die Wpoftel und die bewährten Männer, welche 
in ihre Amtsbefugniffe eintraten, von den Epiffopen und Diakonen 
unterfchieden und den erjteren da® Anſtellungsrecht der Firchlichen 
Beamten zugefchrieben. Nur wird hHinfichtlid) des Modus ber An- 
ftellung bemerkt, daß die Nachfolger der Apoftel ihr Recht unter der 
Auftimmung der ganzen Gemeinde ausgeibt hätten. Dazu Fommt, 
daß Siemens diefe Rangftufen in der kirchlichen Hierarchie mit dem 
altteftamentlichen Hoheprieſterthum, Prieftertfpum und Levitenthum 
vergleicht °). 

Einen Fortfhritt in der Entwidelung gewahren wir aber bes 
weits in den Briefen des h. Ignatius um 117 etwa, indem bier 
nicht nur der fachliche Unterfchied zwiſchen dem bifchöflichen und 
veieſterlichen Amte vorliegt, fondern auch bereits eine Firirung der 
Wörter Ennioxonos und rrgeoßvregog für die beiden hierardjifchen 
Stufen ftattgefunden hat. Um jene Zeit griff nämlich ein ſektireriſches 
Weſen in den Feinafiatiihen Gemeinden um fi und drohete die 
Einheit der Kirche zu untergraben. Dem gegenüber hatte der 5. 





1) C. 44: Kar oi anoaroloı Yuwy Eyvuoay dia Toü xuplov Nur 
"Inoov Xewroü, öTı Igıs Forms imi ToD Ovowarog Ts Inıwxongs. Jia Tav- 
Tpw ovy Tnv airiav nooyraavy Fllnyoreg Teltiay xaTioryoavy TOUs TTEOLENUEVOUg, 
zar usrafu Enıvounv dedwxanır, OTtw;, av xouumIwnıw, dıadrswurraı $regoı de- 
doxiuaousvor aydoes ty» Asırovpyiay auruv, Toug ovy xaraoraderras Un’ Exeirwr 
B neratü Up’ itigwv ülloyiuwv ardgur, Gureudoxnoaong TuS Exxiyolag Taomg 
æ. T. — 2) C.43. 
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Ignatius nichts eindringlicher einzufchärfen als enges Anfchließen 
an den Mittelpunft der Gemeinde, an den Biſchof mit feinen Brie 
ſtern und Diafonen !). Daher tadelt er diejenigen, welche in kirch— 
lichen Angelegenheiten etwas thun ohne Zuratheziehung des Bifchofs ?) 
und Tobt die Priefter, welde mit ihrem Bifhof in Harmonie und 
Eintracht leben, wie die Saiten an der Cither harmoniren ?). Die 
Gläubigen follen dem Biſchof gehordjen wie Jeſus Chriftus feinem 
Vater, dem Presbpterium wie den Apofteln und den Diafonen wie 
einem Befehl Gottes *), oder, wie er fid) anderwärts ausdrüdt, die 
Diakonen ehren wie einen Befehl Jeſu Chrifti, den Biſchof wie Je⸗ 
fum Chriftum, den Eohn Gottes felbft, nnd die Pricfter wie den 
Senat Gottes und die Verfammlung der Apoftel?). Ter Biſchef 
erfcheint überall in den Briefen des 5. Ignatius als der Mittel: 
und Kinheitspunft der Gemeinden nnd von Brieftern und Diele 
nen umgeben, die nur in Gemeinschaft mit ihm an ber Verwaltung 
der göttlichen Geheimniffe Theil nehmen follen. Nirgends begegnet 
er und als ein einfacher Präfident eines Presbyteriums oder ale 
ein primus inter pares, wie man von einer anderen Seite das Verhältnif 
zwifchen beiden Gewalten in der apoftolifhen Zeit darzuftellen fid 
‚bemüht ©), fondern überall al® der NRepräfentant der Einheit in der 
Kirche, als der Träger einer Autorität, dem fi) die Priefter unter 
zuordnen haben. Denn fo fchreibt der h. Ignatius: „Suchet alfe 
nur Eine Eudariftie zu feiern, denn nur Ein Fleifch unferes Herm 
Jeſu Chrifti gibt es, nur Einen Kelch zur Vereinigung mit feinem 
Blute, nur Einen Altar, wie nur Einen Bifchof mit feinen Brie 
ftern und Diafonen ?).“ Im Anbetracht ſolcher Ausſprüche läßt ſich 
die genannte Hypotheſe von einer republikaniſchen Verfaſſung der 
alten Kirche gar nicht halten; aber dennoch wird ihr zu Liebe eine 
zweite eben ſo willkürliche Hypotheſe gemacht, daß der Brief des 
h. Clemens wie die des h. Ignatius interpolirt ſeien ®). Dagegen 
wird uns aber eine nähere Betradjtung der Idee der Kirche hinſichtlich 
ihrer Einheit und Katholizität bei den apoftolifhen Vätern zeigen, 
daß fie an eine ſolche VBerfaffung der Kirche ohne Autorität und 
Einheit in der Autorität gar nidht einmal denken Eonnten. 


1) Eph. 2. Magn 2. — 2) Magn. 4. Smyrn. 8, Trall. 2. — 3) Eph. 4. — 
4) Smyrn. 8. — 5) Trall. 3. cf. Magn. 3. 13. — 6) Neaunder, Allgemeirt 
Gedichte der Religion B. I. Abth. 1. ©. 293. — 7) Philad. 4. Smyrn, 8. — 
8) Neander an. DO. ©, 301. 
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2. Die Kirche erfcheint uns in den Schriften der apoftolifchen 
Väter ebenfo unter den Merkmalen der Einheit, Heiligkeit, Katho⸗ 
Tizität und Upoftolizität wie in den h. Edjriften. Wenn man gegne- 
rifcherfeits fchreibtt): „Eine Kirhe im eigentlihen Sinne Ten» 
nen die Apoftel nicht, fondern bloß Kirchen oder religiöfe Geſell⸗ 
fchaften der an einem Drte Tebenden und in einem Haufe fi) ver- 
fammelnden Chriften, die mit den ähnlichen Gefelffchaften in ande» 
ren Städten und Gegenden nur fo weit verbunden find, daß fie 
gleichfalls die chriftliche Neligion befennen und ſich wechfelfeitig bei 
jeder Gelegenheit Liebe beweifen,“ fa hat man wohl Vorftellungen 
von außerfirchlichen religiöfen Gefellihaften neuefter Zeit auf bie 
apoftolifche Kirche übertragen; aber wie weit man mit fold nüch⸗ 
terner Aufflärung Hinter der biblifchen Lehre zurücgeblieben, ift aus 
dem Früheren bereits einleuchtend; und wie viel tiefer die apojtos 
liſchen Väter die biblifhe Idee aufgefaßt Haben, geht aus ihren 
Schriften auf das unzweidentigfte hervor. 

Dem Clemens Romanus iſt die Kirche der Eine Leib Chriſti, 
deſſen Glieder ſich gegenfeitig ergänzen und bedingen und durch einen 
und denfelben Geift der Gnade zu einer Einheit verbunden jind. 
„Haben wir nicht alle Einen Gott und Einen Erlöfer, gibt es nicht 
Einen Geijt der Gnade, der über uns ausgegoffen ift und Eine 
Berufung in Chrifto? Warum trennen und zerreißen wir die Glie⸗ 
der Chrijti und erregen eine Empörung gegen unferen eigenen Leib 
und fommen zu der Thorheit, daß wir vergeffen, wie die Einen 
Glieder der AUndern find ?)2" Wir können fogar aus feinen Bemüs 
hungen, das Schisma in der Gemeinde zu Korinth zu befeitigen, 
fchließen, daß er als Bifhof von Rom fi) al8 den Einheitspuntt 
in der Kirche angefehen und die Höchfte Autorität über alle Kirchen 
des Erdfreifes beanfprudht habe, zumal zur Zeit der Abfaſſung ſei⸗ 
nes Briefes der Apoftel Johannes in Ephefus noch [ebte. 

Der h. Ignatius lehrt, daß die über den Erdfreis zerftreuten 
Bifhöfe einig feien in der Lehre Jeſu Chrifti und durch ihn aud) 
mit dem Bater verbunden feien?). Diefe Einheit in der Lehre und 
im Glauben ift ihm ferner fo wenig ‚bloß eine Allianz verjchiedener 
fubjectiver Anjihten über Religion, fo wenig eine bloße Vereinba⸗ 
rung mehrerer Gemeinden über einzelne rveligiöfe Meinungen, daß 
er vielmehr das Abweichen von der Einen Lehre, die Härefie, als 


1) Mauſcher, Dogmengefdhicte II. &. 375. — 2) C. 46. — 8) Eph. 8. 
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einen fchweren Frevel, als einen Abfall vom Glauben betrafhtet, ımd 
die Gläubigen davor warnt wie vor einem tödtlichen Gifte, vor der 
Häretifern aber wie vor reißenden Wölfen !). So konnte unfer Kin: 
&envater von der Härefie nur dann reden, wenn er für die Erhal⸗ 
tung und Predigt der Lehre eine Wutorität und zwar eine jidhtbere 
in der Kirche fannte, welche eben die wahre Lehre allen verkündet, 
Diefe fichtbare Autorität oder der Epiffopat mußte ihm alfo dad 
Band für die Einheit der Kirche fein, welche feinen fchöneren und 
treffenderen Ausdruck finden kann als in der Theilnahme aller an 
einer und derfelben Euchariſtie, an einem und demfelben Fleiſche 
und Blute unſeres Herrn ?). 

Im Baftor des Hermas ?), einer fehon wiederholt genannten 
Schrift aus dem zweiten Sahrhundert, wird die Kirche unter dem Bilde 
eines Thurmes Hefchildert, der wie aus Einem Steine gebaut feit). 
Unter diefer Kirche verfteht er nicht etwa bloß die unfichtbare, ſon⸗ 
dern grade bie fichtbare, indem er ausdrücklich hervorhebt), daB zut 
Kirhe auf Erden auch Sünder und zweifelgafte Ehriften gehörten, 
daß aber ihre Einheit eine viel innigere fein werde, wenn fie von 
allen derartigen Mitgliedern gereinigt fein wird. 

Der Univerfalismus des Chriſtenthums und der Kirche war 
vom Herrn und von den Upofteln anf das deutlichite gelehrt wor 
ben; allein das Prädikat katholiſch legte fi die Kirche erft d 
als ihren Zitel und ihre Brärogative bei, als die Härcjie und dab 
Schisma Sekten oder Schulen oder particuläre Senojjenichaften zu 
gründen begann. Denn diefes Merkmal der Hatholizität hat fi) die 
Härefie noch niemals zu erringen gewußt, weil nad) der Verwerfang 
der kirchlichen Wutorität die Einheit des Glaubens verloren gehen 
und an deren Stelle nothwendig das fubjective Meinen treten muß, 
welches ftet3 in religiöfen Fragen bei verfchiedenen Berjonen ums 
verfchiedenartig begabten Nationen einen fubjectiven oder nationalen 
Anſtrich annchmen wird, namentlich mit Rückſicht auf Wahrheiten, 
welche über die menſchliche Fafjungekraft hinausliegen. Daher nennt 
ſchon der h. Ignatins ©) die Eine wahre Kirche die katholiſche mi 
Emphafe, und in dem Schreiben der Gemeinde zu Smyrna über dad 
Martyrium des h. Polykarp ift das Prüdifat fihon ein ganz conjtan 


J) Trail, 6. 7. Smyrn. 4. Philad. 3. — 2) Philad, 4, Magn. 8, — 3) LLrvia 
.n.2% 9. — 4) L.Ul. sim. 9. 2.18. — b)l.em. 18. — 6) Suym 8 
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des . In der That Tonnte fie fi) den häretiſchen Genoffenfchaften 
genenüber Tein bezeichnenderes Prädifat geben, weil fie ſich nicht bloß 
als die allumfaſſende Kirche hinſtellte, ſondern zugleich auch als die 
Kirche Schlechthin, als die Eine und einzig wahre oder alleinfeligmacjende. 

Heilig nennt die Kirche der 5. Ignatius im Briefe an 
die Trallianer, und denfelben Titel führt fie im Schreiben der 
Smyrnäer ?). Als eine Heiligungsanftalt befchreibt fie der Pajtor 
des Hermas unter dem Bilde eines Thurmbaus. Viele Steine, die 
umher liegen, haben zwar Mängel und Gebredien, aber fie Fünnen 
nod) behauen und geeignet zum Thurmbau gemacht werden; wogegen 
andere wiederum als gänzlich unbraudbar befeitigt und in das 
ewige Feuer geworfen werden, wenn jie nicht hier auf Erden Buße thun 
und Heiligung gewinnen >). Wir wiffen zwar nicht genau, wann das 
fogenannte apoftolifche Glanbensbekenntniß abgefaßt wurde, aber jes 
denfalls war eine folhe Formel beim Empfange der Taufe in der 
Mieten Kirche üblich. In diefem wird zwar die Lehre von der Kirche 
in Einem Artifel zufammengefaßt; indeß merden ihr grade die Prä⸗ 
dikete ber Heiligkeit und Katholizität ausdrücklich beigelegt: Credo 
Mm sanctaın ecclesiam catholichın. 

Ueber das Verhältnig der fihtbaren zur unfichtbaren Kirche leh⸗ 
zen die apoftolifden Väter, daß eine Theilnahme an den Verdien⸗ 
Ken Chriſti nur in der Kirche und durch die Kirche möglich fei, nnd 
daß es außer ihr Fein Heil gebe, mit andern Worten: fie legen ihr 
Me Ausſchließlichkeit bei*). Selbſtverſtändlich können fie hier 
Aut die fidhtbare Kirche im Auge haben, da nur diefe eine Vermitt⸗ 
kerin der Wahrheit und Gnade fein Tann. Daher fordert Clemens 
Homanıs die Schigmatifer auf, in Reue und Buße zur Einheit der 
Kirche znrüdzufehren; denn e8 fei beffer, im der Heerde Chrifti des 
mithig und guten Rufes gefunden zu werben als in Uebermuth der 
Hoffnung Chrifti verloren zu gehen’). Ignatins fagt vor 
den Häretifern®), daß fie mit ihrem Anhang ins ewige Feuer ge- 
worfen werden jollen; und wer dem Scismatifer fi) anſchließt, 
kann nad ihm die Erbfchaft des himmliſchen Reiches nicht gewine 
aen: denn die, welde Gott and Ehrifto angehören, halten mit ihrem 


1) Bergl. die Ueberfchrift des Schreibens, fowie ec. 16 und 19. — Herm,. 
Pastor Ill, sim. 9, 17. — 2) Bergl. die Ueberfdnift. — 3) Herm. pastor i. 
vs 3, 5 sqg. = 4) Mehrere Stellen fiehe bei Rothe, Anfänge der Kriff- 
Kirde ©. 578 fi. — 5) 1 Cor. 57. — 6) Eph. 16 conf. Trall. 7. 
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Biſchofe y. Nach dem Baftor des Hermas ift Ehriftus, der Sohn 
Gottes, der einzige Weg und das Thor’, um zum Vater zu gelan- 
gen; und wer feinen Namen nicht angenommen bat, wird in das 
Reich Gottes nicht eingehen ?). 


$. 71. 


Lehre der apoftolifhen Väter über die h. Endariftie 
und über die Buße. 


1. Unter den chriſtlichen Heilsmitteln ift die 5. Euchariſtie 
niht nur das erhabenfte, fondern aud das geheimnißvollfte, wel 
ches dem befchränkten menjchlihen Werftande die größten Uns 
begreiflichfeiten und fcheinbarften Widerfprüche darbietet, aber zw 
gleich) auch den ganzen dhriftlihen Glauben gleihfam in nuce im 
fi) faßt und von dem Menfchen ein äußeres thatfächliches Be 
fenntniß deffelben verlangt. Kin Wunder alfo, daß faft Feine Lehre 
neben der über die Gottheit Chrifti von der kirchlichen Tradition fo 
deutlich und fo ununterbrochen bezeugt worden ift, als die über die 
Gegenwart Chrifti in der 5. Euchariftie. 

Der 5. Ignatius bezeichnet ?) die Dofeten als folche, welde 
den Leib des Herrn für ein Phantasma erklären und de&halb von 
dem Gottesdienfte und der Euchariſtie ſich zurüdhalten, in welder 
der wahre Leib des Herrn enthalten ift, der für uns gelitten hat umd 
auferftanden ift. Wäre die Eudjariftie nad) dem Glauben der Kirde 
nur eine Erinnerungsfeier an das Leiden und Sterben des Herra 
gewefen, wäre nicht der Subftanz nad) derfelbe Leib des Herrn in 
diefem Geheimniffe gegenwärtig, worin er geftorben und auferftans 
den ift, fo wäre es unerflärlid, warum die Dofeten die Theilnahme 
an demfelben abgelehnt hätten. Es Liegt daher in unferer Stelle 


1) Pbilad. 3: “Ooo yap Seov elaıy 'xai ’Inaoov Xgiorod, obro werd roü 
Imoxonov einiv' xal 6001 Ay ueravongarteg Fldwow Int nv Evornra Tic Faziy- 
las, xat ovroı Isov Foorraı , {va wow xara "Inoovy Xpıorov Lwrrec, My nie 
saose, adrlpol uov‘ el Tıg oyilorrı axolovdei, Paoıleiavr Heoö, ou xiÄngorvonein ıl 
ris dv dlloreia yrWun Tegınarei, outos Ti nadeı ou auyxararidera. conf. 8. — 
2) I. Ill. sim. 9, 12. conf. L. I. vis. 3, 5. — 3) Smyra. 7: Eöyagıgriar zo 
nogo0ruyis artfyorraı, dıa To um öuoloyeiv, 179 EVyapıorlay oagxa eiyaı Tov - 
mmeoc Auwv "Inoov Xgiarov, tijy Unee TWr äuagrıny yuav Radovcay, jr TI IA 
aTrorTtı Ö are nyeıger. 
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sicht ſowohl ein Zeugniß von dem Glauben des 5. Ignatins, als 
relmehr ein Zeugniß von dem Glauben der apoftolifchen Kirche an 
ie Gegenwart des Leibes Chrijti in der h. Eudariftie. Hätte fer 
ner der 5. Kirchenvater felbft nichts anderes in der Eudariftie ger 
unden als eine gewöhnliche Erinnerungsfeier, fo wäre e8 doch eine 
iußerſt nüchterne Vorftellung gewefen, daß er darin das Band und 
a8 Symbol der Einheit für die Chriften erkannt hätte; allein über- 
us tief und wahr wird fein Gedanke, fobald wir bei ihm deu Glau⸗ 
en an die Gegenwart Chrifti in der Euchariſtie vorausfegen; denn 
mr jo erfcheint Ehriftus mit feinem Fleifhe und Blute als das 
Bindungsmittel und Centrum der criftlihen Gemeinden und der 
anzen Kirche. „Gebraudhet nur Eine 5. Eudariftie, denn es 
nbt nur Ein Fleifh unſeres Herrn Jeſu Chrifti und nur Einen 
veih zur Theilnahme an feinem Blute .“ Underwärts ?) nennt er 
a8 Eine Brod, welches wir brechen, ein Heilmittel der Unfterblidh- 
eit, ein Antidoton gegen den Tod, offenbar nur deshalb, weil uns 
n diefem Geheimnifje nicht etwa bloß eine irdifche Materie zu Theil 
vird, jondern ein Leib, der auferftanden ift und aus einer verklär- 
en Welt zu uns herüberreiht, um uns zum Siege über den Tod 
u verhelfen. 

Der Opferdharafter der h. Eudariftie wird von den apoftolis 
hen Vätern, wenn auch nicht befonders hervorgehoben, doch Hin- 
änglich genug angedeutet, wenn Clemend Romanud ?) es für ein 
chweres Vergehen erklärt, folche Prieſter oder Biſchöfe zurüdweifen 
u wollen, welche fromm und ohne Tadel die Opfer darbringen, 
md fomit den Opferdienft des N. B. als den widtigiten Beitand- 
beil des priefterlihen Amtes bezeichnet. 

Der h. Ignatius redet von Einem Altare in der dhriftlichen 
dirche, wozu alle wie zum Heerde des Friedens und der Eintracht 
inzueilen follen %), oder von einem Ultare, an dem wir des Brodes 
Hottes theilhaftig werden 5). 

2. Nirgends greift die Kirche bei ihrer faframentalen und prie= 
terlichen Wirkfamfeit fo in das fittliche Yeben der Menfchheit ein, 
8 bei der Leitung und Beauffihtigung der Buße, nirgends übt 


1) Philad. 4. Smyrn. 8. — 2) Eph. W: "Eva ägroy xlürres, ös dorı Ypap- 
amov asavaalas, avridorog ro un anodareir. — 3) 1 Cor. 44. — 4) Blagn. 7: 
Teyıes owv ws &is Iva vaov auvrofyere Jeov, os Int ir Jvoaorıjgor, conf. Philad, 
. 6) Eph. 5. 
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fie ihren Beruf als eine Erldfungsanftalt der Menfchen unmittel⸗ 
barer und wirkfamer aus als in der Verwaltung diefes Eaframents. 
Bon keiner Seite hat aber aud) ihre priefterliche Wirkſamkeit mehr 
eine Entwidelung erlebt; denn hier galt es, je nad) den Sitten und 
fittlihen Zuftänden die Befferungsmittel zu beftimmen und die Ein 
richtung des richterlichen Forums zu modificiren, fo fern nur nid 
bie göttlichen und unabänderlichen Anordnungen beeinträdytigt werden, 
Jedoch je reichhaltiger diefe Entwidelungen, je mannigfaltiger diefe 
Modificationen find, um fo mehr leuchtet hier die Nothwendigkeit 
eines unfehlbaren Lehramts ein; ſowohl um das Göttlihe am der 
Bußanſtalt unverfümmert feftzuhalten, al® auch um alle mit Gewiß 
beit darüber zu beichren, was für wefentlide Beſtimmungen der 
Herr über die Buße getroffen und was er dem freien Ermeffen ber 
kirchlichen Organe oder einer fortfhreitenden Entwidelung anheim⸗ 
geſtellt habe. 

Aus der 5. Schrift allein Fonnten wir über alle fragen bei 
der Buße keine volle Gewißheit erlangen, wenn wir nicht durch die 
Tradition und die Kirche eine nähere unfehlbare Interpretation 
gewonnen hätten. Dadurch erleuchtet erkannten wir, dag Chriſtus 
einerfeits ein Gericht in feiner Kirche angeordnet und feinen Ape⸗ 
fteln die ihm zuſtehende vichterliche Gewalt über die Enden über- 
tragen, fo wie andrerfeits den Gläubigen die Pflicht aufgelegt habe, 
fich diefem Gerichte zu unterziehen. Zugleich erfannten wir, daß die 
h. Schrift die Eünden nad) der Zaufe für fehmerere erffäre ale bie 
vor der Taufe, fowohl mit Rückſicht auf das Subject, welches einen 
böferen Willen befunde, als mit Rüdjiht auf die Kirche, welche darch 
die Eünde der Gläubigen in den Augen der Heiden wie der Chriften 
Befledt und verunchrt werde. Daher ergab ſich ebenfo als bibliſche 
Lehre, daß die Buße für Eünden nad) der Taufe eine ſchwierigert 
fein und fo von dem Gerichte in der Kirche behandelt werben mußte, 
ehe Eündenvergebung ausgeſprochen werden konnte, daß alfo ne 
mentlid) von Seiten des Pönitenten außer der Reue oder eventuell 
eingefchloffen in der Neue auch Belenntnig und Gatisfaction gefor: 
dert werden mußte. Diefe drei Momente von Seiten des Pönitew 
ten und die Losfprehung durch die Apoſtel oder deren Nachfolger 
maden alfo die wefentlichen Elemente der Buße aus. Daß aber die 
Machtvollkommenheit zur Vergebung der Eünden jedem einzelnen 
zugeftanden habe, ift zwar leichter denlbar, wenn man fie bief 
für eine declaratorifche anſieht; indeſſen iſt das Eine fo wenig «ls 
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daB Andere irgendwo von der h. Edrift oder von der Tra⸗ 
dition gelehrt, noch weniger eine Eündenvergebung durch den 
bloßen Glauben ohne Bermittlung der fichtbaren Kirche je an- 
genommen worden !). Was das Erftere betrifft, fo follte uns außer» 
bern fchon eine natürliche Betrachtung der Dinge davon fiberzeugen, 
daß die Leitung der Buße und die Beurtheilung wie da8 Urtheil 
über ben fittlihen Zuftand und das Gewiſſen nicht einem jeden be— 
fiebigen Menſchen anvertraut werden könne, felbft wenn er nichts 
anderes zu thun haben follte, al® ein declaratorifches Urtheil darüber 
auszuſprechen. Wie mweife ift dagegen die vom Herrn getroffene Eins 
richtung, daß die Theilnahme an diefem fchmwierigen Richteramte nur 
den Briejtern, unter Umftänden nur den Bifchöfen, zuftehen fol, die 
durch natürliche Bildung, wenn nicht durch ein fpezielles Charisma, 
eine befondere Befähigung und Tüchtigkeit für ihren hohen Beruf, 
an der fittlihen Bildung und Erziehung der Menfchheit zu arbeis 
ten, errungen haben möüfjen, ehe ihnen von der Kirche das hohe 
Amt übertragen wird! 

Was Hingegen das Andere angeht, die Siündenvergebung ohne 
fichtbare Vermittlung der jichtbaren Kirche, jo wird uns eine ſolche 
Auffafſung von einer unfihtbaren Kirche nur bei den IKontaniften 
begegnen, aber auch zugleich als eine foldye, die der Xehre der h. Schrift 
wie der Zradition in allen Sahrhunderten ſchnurſtracks widerfpridit, 
und die Idee wie die Mealität der fichtbaren Kirche als der Ver— 
mittlerin der Wahrheit und Gnade, als der Erlöfungs: und Erzies 
Sungsanftalt in der Menfchheit, als des fichtbar fortlebenden Leibes 
Ghrifti gänzlich vernichtet — als eine foldhe, die fich felbft als eine 
widerfinnige und unmögliche erweifen würde, fobald man fie nur 
mit aflen ihren Confequenzen zur Durchführung zu bringen ver» 
$uchen wollte. 





1) Neander, Rel.-G. I, ©. 353: „Wer auf ſolche Weife (durch gläus 
bige Buße) die Gerheinfhaft mit dem Erldfer ergreift, ift Mitglied der unſicht⸗ 
Bitten Kirche, möge er in eine fichtbare Gemeinde anfgenommren fein oder nidit. 
SJeder Chriſt kaun für fi) ſelbſt, Jeder ohne Unterfchieb für den Anden, die 
prieflerliche Fandlung verrichten, daß Einer fid) felbft oder den Bruder die durch 
den Einen ewigen Hohenpriefler der ganzen Menfchheit erworbene nnd zugeficherte 
Gündenvergebung anlündige.“ Soldes mug man zwar behaupten don Stand» 
punkte der unfigtbaren Kirche aus; aber warum bleibt man in deren Durchfüße 
zung auf halbem Wege ſtehen? Denn wozu dient bei folcher Idee von der Kirdge 
noch die Zaufe, die h. Schrift, das äußere Wort? 
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Bei den apoftolifhen Vätern finden wir jedoch nur wenige An- 
deutungen über die Buße, einestheile weil wir nur äußerft wenige 
Dentinale aus der älteften Zeit befigen, und anderntheil® wohl des⸗ 
halb, weil in den jungen chriſtlichen Gemeinden die Gnade Gottes 
wie das intenjivfte fittliche Streben ber durch die Taufe Geheifig 
ten zufammenwirkten, um die Yungfräulichkeit der Seele zu be 
wahren und ſchwere Verbrechen nicht auffommen zu laffen. Dennod 
wird e8 in der freilich unedhten, aber doch den älteften chriftlichen 
Zeiten angehörigen Epiftel des Barnabas !) den Chriſten ans Herz 
gelegt, die Elinden zu beichten, und eben fo fchreibt Clemens Ro 
manus ?): „Es ift beffer feine Sünden zu befennen, als fein Herz 
zu verhärten ;“ und anderwärts ?): „Wenn wir aus diefer Welt ges 
gangen fein werden, fo fünnen wir nicht mehr beichten oder uns be 
kehren.“ Freilich ift an der zuerft citirten Stelle ausdrüdlicd nur 
von einem Bekenntniß vor Gott die Rede, aber aud) die Kirche ber 
trachtet da® Bekenntniß vor dem angeordneten Priefter als ein vor 
Gott abgelegtes Bekenntniß, und fennt feine übernatürliche durch 
Chriftum uns verdiente Piebesgemeinfchaft mit Gott als die durch 
die fichtbare Kirche und ihre Sakramente uns vermittelte; denn „die 
welche Gott und Chrifto angehören, die find in der Verbindung mit 
dem Bifchofe, und melde in Buße zur Einheit der Kirche zurüd 
tehren, die werden auch Gottes fein *).“ 

Die älteften genaueren Nachrichten über die Buße und bie 
Bupdisciplin in der Kirche verdanken wir dem Hermas, der, went 
er auch nicht dem apoftolifchen Zeitalter angehört, doch den ül 
teften Zeugen der kirchlichen Tradition zugezählt werden muß. 
Im zweiten und dritten Buche feines Baflor führt er einen 
Engel redend und lehrend ein, der grade der Buße vorftehen 
und die Macht Über diefelbe erhalten haben will. Zunächft wird die 
Buße im allgemeinen als der einzige Weg bezeichnet, auf weldem 
wir Verzeihung unferer Sünden, die wir nad) der Taufe begangen 
haben, erlangen können, fei es, daß diefe Sünden ſchwere DVerbre- 
hen oder nur läßliche Schwachheitsfünden waren’). Die Uebernahme 
der Buße ift ihm daher ein Zeichen der Weisheit *) und in gewiſ⸗ 


1) €. 19: "Bkouoloynon Ent auagriag oov, — 2) 1 Cor. 51. — 3) 2 Cor. 8: 
Mrra yag ro iieldeiv yuas da Tod noauov ovaerı durausda dmei Fkonoloyeiade 
za ueravosiv Ir. — 4) Ign, ad Philad. 3. — 5) L. UI. sim. 8, 4 0qq. — 
6) L. II. mand, 4, 8. 
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fem Sinne nothwendig. Was indeffen die Buße ber Täßlichen 
Eünben betrifft, fo ermahnen die Väter wohl im allgemeinen, fie 
durch Gebete und gute Werke abzubüßen, fo lange wir auf Erden 
leben ?); allein fie überlaffen es ber Freiheit der Gläubigen, fich 
ſelbſt ſolche Bußwerke aufzulegen, oder fie dem kirchlichen Bußge- 
rihte zu unterwerfen. Eine verpflichtende Vorſchrift hat aud die 
Kirche in diefer Hinficht niemals gegeben. Iſt diefe Buße hier auf 
Erden nicht vollftändig zum Abſchluß gefommen, fo muß fie im jen⸗ 
feitigen Leben vollendet werden ?). 

Für fchwere Verbreden nah der Taufe follte man von vorn⸗ 
herein die Vergebung nicht fo Teicht möglich halten. Denn wenn wir 
im Bade der Wiedergeburt von allen Sünden abgewafchen und Glie⸗ 
ber am Leibe Ehrifti, Tempel des h. Geiftes und Erben bes Him— 
mel& geworden find, jo Fann der Herr mit Recht von uns ein um 
jo heiligeres Leben für die Zukunft erwarten; und wenn wir den» 
noch alle diefe Gnaden gering adhten, dem Bunde mit Chrifto uns 
freu werden, fo ift unfer Frevel ein um fo größerer. Dennoch Hat 
Ehriftus uns auch für folhe Sünden, ja für die fchwerften Verbre⸗ 
hen nach der Taufe ein NRettungsmittel gefchaffen und der Schwäche 
bes Menjchen Rechnung getragen: es ift die Buße, mit Recht ein 
um fo befchwerlicherer Weg, je größer die Schuld der Sünden nad) 
ber Taufe ift°). 

Für fchwere Verbrechen diefer Art nahm man in der alten 
Kirche das Verfahren des Mpoftel® mit dem Blutfchänder zu Ko- 
zinth zur Richtſchnur und ordnete fchon bald für folche Pöniten- 
ten, nachdem fie von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen waren, 
eine förniliche öffentliche Buße an, welche die canonifche genannt 
wird, meil fie fpäter durch viele Canones der Goncifien wie ber 
Bäter immer mehr geregelt wurde. Unter diefen Verbrechen werden 
von Hermas bereits zwei, die moechia wie die idololatria, aufgeführt *), 
während das dritte, das homicidium, von ihm nicht namentlich her» 


1) Cl. Rom. 1 Cor. 8. 2 Cor. 8. 9. — 2) Pastor 1, I. vis. 3, 7. — 3) L 
U. mand. 4, 3: Illis enim, qui vocali sunt ante hos dies, posuit Deus poeni- 
tenliam, quoniam cogitaliones omnium praecordiorum novit Deus, et scit infir- 
mitatem hominum, et mulliplicem nequitiam disboli, qua molitur aliquid sinistri 
servis Dei et maligne insidıatur illis. Aisericors ergo Deus misertus est figmenti 
sui et posuit poenilentiam islam, et potestatem poenitentiae hujus mihi dedit. 
Et ideo dico tıbi, quod post vocationem illam magnam et senclam, si quis len- 
tatus fuerit a diabolu et peccaverit, unam poenitenliam habet, 
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norgehoben ift. Nur verdient bemerkt zu werden, baß Diefe brei cw 
wonifchen Verbrechen zugleich alle nahe verwandten Species von Ein 
hen in fid) begriffen. 

Schon Hermas bezeugt uns, daß für dergleichen Verbrechen, fie 
mochten nun notoriſch befaunt oder heimlich fein, eine öffentliche 
canonifhe Bußordnung beftand ’). Denn er fagt ausdrücklich, def 
eine ehebrecjerifhe Frau, jobald ihr Berbredden dem Maune befannt 
werde, von ihm zur Buße angehalten werden müffe. Weigere fie fd 
darauf einzugehen und fege fie ihr fündhaftes Leben fort, je mäfle 
er fie entlaffen, obſchon es ihm nicht geftattet fei, eine andere zu 
beirathen. Wenn aber die entlaffene Buße ihue, fo fei es feine 
Pflicht, diefelbe wieder zu fh zu nehmen, wenn jie ed wünfde. Das 
Berbrehen, welches hier zur Sprache gebracht wird, mußte nick 
grade ein notorifches, fondern fonnte vielleicht nur dem complex umd 
den Ehemianne befannt fein, aber dennoch fordert der Paſtor die 
Unterwerfung unter die Bußordnung, wenn der Mann länger m 
ihr zufammenleben folle ?). Denn es war überhaupt als Grundfah 
ia der alten Kirche geltend, daß für ein canonifches Verbrechen eine 
Öffentlihe Buße übernommen werden mußte, wenn der Bänitent 
Vergebung und Reconciliation mit der Kirche erlangen wollte, mode 
nun dad Verbrechen auch nur eine geheime Sünde fein. Nur uw 
einer ſolchen öffentlihen Buße, durch weldye eine vorhergegangeme 
Krcommuntication wieder gehoben werden folte, vedet auch der Br 
ftor a. a. O. 9). 

Gab es aber in der alten Kirche eine Öffentliche BuRordnung, 
der im Falle eines canonifchen Verbrechens Genüge gefchehen mußte, 
fo gab es aud ein Bußgericht, welches die Bußwerke je nad ber 
Verfchiedenheit der Sünden nad) Quantität und Dualität beftinmte, 


1) L. II. mand. 4, 1. — 2) Erſt nady dem 4. Sahıhundert tritt in ber Br 
handlung der öffentlihen und geheimen Sünden ein förmlicher Unterſchied her 
vor, wäLrend bis dahin für die canonifdien VBerbredhen die Buße immer öffen® 
li war. Eſ. Morinus de adm. poen. V, 10. — 3) L. Il. mand. 4, 1: Si autom 
scierit vir, uxorem suam deliquisse, ei non egerit poenilentiam mulier ei pe- 
manct in forn calione sua El vonvivit cum illa vir; reus erit peccati ejus, & 
parbceps mocchationis ejus. Zugleich erhellet aus diejer Stelle, daß die Enthab 
tung von der Ehe damals nicht mit der canonijhen Buße nothwendig verbur 
den war. Soldyes geſchah erſt feit dem 4. Jahrh. Conf. Morinus V, 19. — 
3) 1. c.: Quod si in his factig perseverat et poenitentiam non agit; recedo » 
illa et noli convivere cum illa, 
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über die Ausführung wachte, den Pönitenten zulegt wieder in dig 
Lirchengemeinfchaft aufnahm und ihn von feinen Sünden losſprach, 
Altes diefes fette nothwendig ein Bekenntniß der Sünden vor dies 
ſem kirchlichen Bußgerichte voraus, wenn e8 auch nicht namentlich 
yon Hermas hervorgehoben wird. Ohnehin bildete die öffentliche Sa— 
tisfaction den hervorſtechenden Beftandiheil der alten Yußorduung, 
und. konnte das Bekenntniß für den nicht grade das Schwierigſte fein, 
ber ſich ſchon entfchloffen hatte, die Öffentliche Buße zu übernehmen, 
za welcher da8 Belenntniß den erften Edritt, gleihfam die Inauz 
guration bildete. Freilich erwähnt dies Hermas eben fo wenig im fpe« 
ziellen, als er uns darüber Auffchluß gibt, ob die Beichte eine 
öffentliche oder eine geheime war, d. h. ob fie vor dem Bilchofg 
und dem Presbpterium in Gegenwart der Gemeinde, oder im ger 
heimen vor dem Biſchofe oder einem Priefter abgelegt wurde; wie 
es denn auch darüber ſchweigt, wer der eigentliche Verwalter des 
Hichteramts gewefen fei. Allein fo viel ift gewiß, daß er den Laien 
keine Theilnahme an dem Bußgericht zuerlannt hat, meil ein Laien; 
Schwurgericht mit der Idee von .der fihtbaren Kirche im direer 
teften Widerfpruch fteht. Erjt die folgenden Väter, Irenäus, Ters 
taſlian und Gyprian, werden uns über diefe Fragen beutlidher 
helehren. Wenn aber die Beichte, namentlich für die canonifchen Vers 
gehen, in der alten Kirche ſtets eine Öffentliche war, fo war die Ger 
meinde jedenfall nur Zuhörer, nicht Richter, und es ift des⸗ 
halb nicht nöthig, mit vielen die uubegründete Hypotheſe aufz 
zuſtellen, daß diefer öffentlihen Beichte ſtets eine geheime voran 
gehen mußte. Die öffentliche Fonnte vecht wohl die ſakramentale fein, 
denn auch bei ihr waren alle Requijite zu einer vollftändigen Bolf- 
Zehung des Bußſakraments vorhanden, indem es mit Rüdficht auf 
Dt Weſen deſſelben gleichgültig ift, ob das Bekenntniß öffentlich 
aber im geheimen abgelegt wird. 

Ebenfowenig werden wir darüber von Hermas belehrt, wie es 
die Kirche mit der Buße für folde Verbrechen und Sünden gehak 
keu habe, die nicht grade zu den drei canoniſchen gehörten. Ausge— 
hend von dem ausgefprocdenen Grundfage, daß Feine Eünde nad 
der Taufe ohne Buße vergeben werden könne, müfjen wir fdlie- 
Gen, daß der betreffende Pönitent, wenn er von der Kirche und ihrem 
Diener Losſprechung feiner Sünden wünſchte, von ebendemfelben eine 
Buße annehmen und ihm ein Bekenntniß, wenn auch im geheimen, 
ablegen mußte. Zugleich können wir vermuthen, daß mauche, welche 
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mit einem canonifchen Verbrechen ſich belaftet Hatten, in der Furcht, 
beim Bifchof angeklagt und von diefem durch ſchwere kirchliche Strafe 
zu einer öffentlichen Beichte und Buße angehalten zu werden, fih 
freiwillig beim Bifchofe oder Briefter ftellten, um vor der Hand im 
geheimen ein Sündenbefenntnig abzulegen. Denn es ift aus dem 
bereit8 oben angeführten Beifpiele bei Hermas wie aus anderen 
Duellen gewiß, daß die chriftliche Gemeinde im ganzen auf dem filt- 
fihen Wandel ihrer Glieder Acht gab, und die Vorfteher derfelben 
oder die Bifchöfe auf Anklagen gegen ihre Untergebenen eingingen 
und fie vor ihr richterliches Forum citirten. 

Kehren wir von diefen Schlüffen und Conjecturen zum Berichte 
des Hermas zurüd, fo jchreibt er von der öffentlichen canonifchen Buße zu 
verschiedenen Malen, daß fie nur einmal, nicht wiederholt nad) der Taufe 
zuläfjig ſei ). Es ift hier, was wohl zu bemerken ift, nicht von der 
Buße im allgemeinen, fondern von der Buße für den Ehebruch, alfo 
für ein canonifches Verbrechen, die Rede, und felbft wenn ein nod- 
maliger Rückfall in eine folde Sünde vorfommt, fcheint er dem 
Sünder nicht die Möglichfeit der Vergebung gänzlich) abzufchneiden, 
fondern er will ihn zur Buße zulaffen, aber nicht wieder in bie 
Kichhengemeinfchaft aufgenommen haben. Eine aufridhtige Bekehrung 
ſcheint ihm in diefem Falle zweifelhaft, der gute Ruf der chriftlichen 
Gemeinde dadurd beeinträchtigt zu fein und überhaupt eine fo ge 
finde Behandlung der Sünder nur die Peichtfertigfeit zum Sündigen 
zu befördern ?). Hermas entfernt fi) mit diefer Anficht nicht von 
der Praris der alten Kirche, weldye allerdings eine rigoröfere als 
heutzutage, aber immerhin von einer montaniftifchen Anfchauungsweife 
noch fehr verfchieden war. Nach diefer war jede Buße für fchwere 
Verbrechen unnüg — eine Anfiht, melde der Paſtor grabezu be 
Tämpft. Dagegen war es in der alten Kirche allgemein Sitte, für 
canoniſche Verbrechen nur einmal die Reconciliation zu geben ?). Höd» 
ften® wurde ſolchen wiederholt Rüdfälligen nach aufrichtiger Buße auf 
dem Zodesbette die Abfolution erteilt, ohne daß fie der h. Communion 
theilhaftig geworden wären. Bei gänzlicher Vorenthaltung der erfteren 
hätte ja die Kirche ihre Abfolutionsgewalt für eine befchränfte hal 








1) L. II. mand, 4, 1: Servis enim Dei poenitentia una est. Cf. Ibidem a. 
8. L. I. vis. 2. — 2) Ib. II, 4, 3: Si autem subınde peccet ct poenitentiam ag, 
non proderit homini talia agenti, difficile enim vivet Deo. — 3) Tort de 
poen. 7: 9. Orig. in Levit. bom. 15. Comm, in Matih, tom. 13, 80. 


Lehre der apoftolifchen Väter über die 5. Euchariftie und Über die Buße. 641 


ten müffen, was eben nur die Anfiht der Montaniften und Nova⸗ 
tianer war. Wenn fie die genannten rüdfälligen Sünder nicht wie- 
berbolt zur Buße zulich, fo hatte dies nicht darin feinen Grund, weil 
fie an ihrer eigenen Machtvollkommenheit zweifelte, fondern weil fie 
bie Ausübung derfelben für nadjtheilig anfah, fowohl in Rückſicht 
auf den Sünder, als aud) in Rüdjiht auf die ganze Gemeinde. Nur 
für die Sünden wider den h. Geift und für die Sünde des vorjüße 
lichen Abfalls vom Glauben hält auch der Paftor des Hermas nad 
dem Rorgange der h. Schrift die Bekehrung für fchiwierig und 
will nicht entfcheiden, ob folhe Sünder überhaupt das ewige Leben 
erlangen Fönnten '). Hinfichtlic) anderer, nicht canonifcher, Sünden, 
feien es tödliche oder Täßliche, erleidet die Buße auch bei Hermas 
ger feine Einfchränfung Daß er auch fonft den Rigorismus der 
Montaniften bekämpft, gibt er am deutlichften dadurch zu erfennen, 
daß er diejenigen unter den größten Sündern aufführt, welche die 
Släubigen durch falfche Lehren verführen und ihnen den Weg der 
Rückkehr zu Gott verjchließen, indem fie die Buße für unmöglich 
erllären ?). 

Noh ift zu bemerken, daß dem Paftor zufolge die Buße des 
Einen durch Mitbetheiligung des Andern erleichtert werden könne, 
und die ganze Gemeinde durch Gebet und Theilnahme die Bußwerke 
der Pönitenten Gott wohlgefälliger und in den Pönitenten felbjt den 
Bußpeift, die Neue und den Schmerz über die Sünde erhöhen mülfe; 
beun es wird ein Bönitent von ihm redend eingeführt, der nicht 


bloß feiner eigenen Sünden wegen ſich der Buße unterzieht, fondern 


auch in der Abficht, damit die Hausgenoffen zur Webernahme der 


- Buße angehalten und in bderjelben durch die feinige erleichtert wür⸗ 


ben °). Es ift kaum nöthig darauf hinzumweifen, daß diefe Anſchauungs⸗ 
weife von der Reverfibilität der Verbienfte und Mißverdienfte unter 
ben Gliedern der Einen Kirche, von- der fittlihen Bedeutung einer 
allgemeinen, Öffentlichen Buße für die Wedung des Bußgeiftes wie 


der brübderlihen Liebe in den Mitchriften grade diefelbe Idee ift, 


welche in dem Ablaffe der Kirche ihren Ausdruck gefunden hat. 


1) L. UL sim. 8, 7. 9,26. — 2) L. III. sim. 8, 6. — 3) L. III, sim. 7. 
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8. 72. 


Die Arcandisciplin) und die Lehre Aber die h. Enchariſtie 
beim h. Juſtin. 


Die Berfolgungen gegen das Chriſtenthum in den drei erſten 
Jahrhunderten nöthigten die Gläubigen von ſelbſt, ihre gottesdtenfl 
Iihen Verſammlungen den Augen der Welt zu entziehen und über 
Ihren Cult einen Schleier zu decken. Noch mehr aber mußten fit 
fih zu einer Geheimhaltung ihrer gottesblenftlihen Myfterien ver 
anlaßt fehen, als bie Heiden begannen, mit Spott und Hohn alles 
Chriſtliche zu verfolgen. Eingedenk der Worte des Herrn: „Ihr folk 
das Heilige nicht den Hunden geben und die Perlen nicht den Schwe⸗ 
nen vorwerfen” ?), und ein Beifpiel nehmend an ber Lehrweiſe des 
Herrn, der zum Volk oft in Parabeln und Bildern redete, welche 
er nur feinen Apofteln im einzelnen erflärte, mußten fie ganz be 
fonders das tieffte Geheimnig des chriſtlichen Gottesdienftes, bie 
Eucariftie, vor Spottreden und PVerhöhnungen zu fchüten: fuchen, 
weil fie wohl einfahen, daß dies für einen unglänbigen und ober 
flachlichen Sinn nicht blog unverftändlih war, fondern auch zu bia® 
phemifchen Beihimpfungen und Spöttereien mißbraudht werden Tonnte. 
Wir wiffen es ja aus den Schriften der Apologeten, daß die Wer 
fäumdung, al8 hielten die Chriften in ihren Berfammlungen thyefl® 
fhe Mahlzeiten, dei den Heiden ganz verbreitet war und nur am 
falfchen Gerüchten über die Euchariftie entftanden fein konnte?) 

Daß eine ſolche Urcandisciplin in den äfteften Zeiten wirkllch 
beftand, bezeugt uns Tertullian ), wenn er ben Marcioniten dk 
Nichtbeachtung diefer Negel zum Vorwurf macht; unb ans Orige 
nes) ift erfichtlih, daß Celſus in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts e8 den Chriften als ein Verbrechen anrechnet, die gob 
tesdienftlihen Gebräuche geheim zu haften. Zwar gab es kein fürm 
liches Gefe des Herrn oder der Upoftel über die Beobachtung ber 
Arcandisciplin; aber fie Hatte ſich wie von felbft durch den Ufus 








1) Vergl. Döllinger, die Eudariftie in den 3 erften Jahrhunderten. 18%. 
— Klee, Dogmengeſchichte II, S. 233 ff. — 2) Matth. 7, 6. — 3) Tatia— 
orat, nd Graecos c. 25. Thbeoph. ad Autol. Ill, 4. — 4) De prasscr. 41. — 
5) C. Cels. I, 7. 
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fon von den Xpoftelzeiten ber entwidelt, und Baſilius führt 
fle ausdrücklich auf die apoftolifche Zeit zurüd. Selbſtredend Tonnte 
fle ihren Zweck auch nur dann erfüllen, wem fie von Anfang an 
Beobachtet und die Gcheimniffe des Chriſtenthums nicht ſchon vorher 
in alfgemein verbreiteten Schriften auspofaunt waren. Sogar den 
Latechumenen gegenüber beobadjtete die Kirche: die Arcandisciplin, in: 
dem fie diefelben den Worten des Wpoftels !) gemäß im Anfange 
mit Milch nährte und erft kurz vor der Taufe mit allen Geheim 
niffen des Glaubens befannt machte. 

Man dat fi) aber für den fpäteren Urfprung der Arcandisci⸗ 
Plin auf den 5. Suftin berufen, der in feiner erften Apologie fo un⸗ 
umnwunden als möglic, über die Feier der 5. Eudjariftie rede. Doch 
Zuſtin bildet eben nur eine Ausnehme unb er glaubt von ber Res 
gel abweichen zu bürfen, weil er feine Apologie an wiſſenſchaftlich 
gebifdete Kaifer richtet, die er durch offene Darlegung der dhriftlichen 
Lehren, Sitten und gottesdienftlihen Einrichtungen günſtiger für die 
neue Religion zu ftimmen hofft. Jedenfalls ift Yuftin dur Nicht» 
benchtung der Regel zu einem wichtigen Zengen für den‘ Glauben 
ber alten Kirche an die Gegenwart des Herrn in der h. Eudhariftie 
geworden, wie andrerfeits die Arcandisciplin und die Verldumdun⸗ 
sen der Heiden indirecte Zengen für den Glauben an den geheim 
wigvollen Inhalt berfelben geworden find, weil eine gewöhnliche Ge» 
bäthtmißfeier ober ein bloßes irbifches Liebesmahl weder zur einer fo 
forgfältigen Geheimhaltung von Seiten der Chriſten noch zır fo argen 
Berläumdungen von Seiten der Heiden DVeranlaffung hätte geben 
Tonnen. 

Zuftin fehreibt über die 5. Eucdariftie ”): „Diefe (vom den Die 
konen gereichte) Speife heißt bet uns Euchariftie. Daran Theil zn 





I) I Ror. 8, 2. Her. 5, 12-14. — 2) Apol. I, 66: Kai 59 Treo alım 
guleitn map’ juiv euyagwria, 5 ouderr allg ueraayeiv dor dorw Y TE Note 
er. aid eivar ra dediduyueva Up’ Yuwr, mal Äovaauevı To üUnie dipearmg 
deagrıwv xal eis avaykvımamy Äovreov, xal oitws Piouvri We 6 Xoro napldae 
wer. Oy yüp ws xoıwor agrov oudE x0w0Y TToua Taura Aaußavouer: dil’ dr reo⸗ 
wor dia Aoyov Ieoü vagworomdeis Innos Xguoro; 5 awıye Zuwr xar viexa xal 
eine Untig ewrnelas Yucv Eayer, oUTug xas Tv de ey Aoyov roü ap! aurud 
euyapıodinary ıgpypijv, FE 75 ala xal ougws ara ueraßolir Telgorzan mar, 
äueivov Toü oagxonomdertog Insov xal aapxa zaı alıa EdidayInuer eiva Of 
yee dnooroloı Ev Tois yerouevos UN’ avrwy dnourmuovevuaaı, & xalkitaı elay- 


ydıa, obrus napfdwxay drreraldaı avrois x. r. 4. 
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nehmen ift feinem erlaubt, außer dem, der das für wahr annimmt, 
was von uns gelehrt wird und der zur Nachlaſſung der Enden 
und zur Wiedergeburt das Taufbad empfangen hat und nad Chrifti 
Vorfchrift lebt. Denn nicht als gemeine® Brod und als gemeinen 
Trank empfangen wir diefes, fondern, fowie durch das Wort Gottes 
unfer Heiland Jeſus Chriftus Fleifch geworden, fowohl Fleiſch als 
auh Blut zu unferm Heile gehabt hat, fo find wir auch belehrt 
worden, daß bie Fraft des mit feinen Worten gefprocdhenen Gebetes 
gefegnete Speiſe, wodurch unfer Blut und unfer Fleifh zur Um 
wandlung genährt wird, fowohl das Fleifh als das Blut diejes 
fleifehgewordenen Jeſus fei. Denn die Apoſtel haben in den von 
ihnen verfaßten Denkwürdigkeiten, Evangelien genannt, überliefert, 
Jeſus Habe ihnen fo aufgetragen, indem er Brod nahm, dankte und 
ſprach: Diefes thuet zu meinem Andenken; diefes ift mein Leib; 
und ebenfo den Kelch nahm, dankte und ſprach: Das ift mein Blut, 
und nur ihnen allein mitgetheilt habe.“ 

Faſſen wir bier fcharf ins Auge, daß nur die Getauften und 
zwar diejenigen Gläubigen an diefem 5. Mahle Theil nehmen fol 
Ien, welche fih durd einen Wandel nad den Geboten des Herra 
diefer Ehre würdig machen, und daß die Speife, welche bei demſel⸗ 
ben gereicht wird, das Fleifh und Blut unferes® Herrn ift, und 
nicht als ein gemeined Brod angefehen werden foll, fo können wir 
unmöglid an eine bloße bildliche Gegenwart Chrifti oder an ein 
bloßes Gedächtnigmahl nach der Vorftellung Zwingli's denken. Biel 
mehr betont Yuftin die wirkliche Gegenwart des Fleifches und Blu 
tes unferes Herrn fo fehr, daß er ſich auf die Incarnation des Soh⸗ 
nes Gottes beruft und bemerkt, wie er mit benifelben Fleiſche und 
Blute, worin er auf Erden gewandelt, auch unter der eucharijtifchen 
Speife zugegen fei. Dennoch wollen Neuere in diefen Worten weder 
die Fatholifche Lehre von der Wefensverwandlung des Brodes in ben 
Leib des Herrn, noch auch von feiner leiblichen Gegenwart in ber 
h. Eucdariftie wiederfinden, fondern nur die calvinifche Anficht, der 
gemäß der Yogos fih auf geheimnißvolle Weife mit dem Brode und 
Meine vereine, fie gleihfam zu Gefäßen feiner Gegenwart made 
und bei einem würdigen Genuffe ein reichlihe® Maß von Gnaden 
auf den Empfänger herabftrömen laffe '). Eine ſolche Erklärung af 
jen aber die Worte Juſtin's gar nit zu, denn es wird 


1) Baur, Dogmengefch. 2. Aufl. S. 135. Semiſch, Juſtin I, ©. 49: 
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1. von Yuftin nicht nur nicht gefagt, daß Brod und Wein nad 
der Segnung gleihfam ein Gefäß des Pogos, fondern ausdrücklich, 
daß es der Leib und das Blut unferes Herrn Jeſu 
Chriſti fei. Dies fett nothwendig nicht etwa bloß eine Weihe 
der Elemente voraus, wie fie beim Taufwaſſer oder beim Chryfam 
flattfindet, fondern eine Verwandlung ihres Weſens, da fie der Leib 
and das Blut Chrifti geworden find und dennoch die Geftalten 
des Brodes und Weines beibehalten haben. 

2. Es wird von Yuftin die faframentale Gnade des eucharifti= 
Then Genuffes nicht unmittelbar vom Logos hergeleitet, fondern von 
dem Fleifche und Blute unferes Herrn, womit freilich auch die gött- 
Tihe Natur vereinigt ift. Es ift alfo zunächft und unmittelbar nicht 
der Logos, welcher ſich zur Speife hingibt oder den Empfänger der 

Vuchariſtie mit göttlicher Gnade erfüllt, fondern er gibt uns feinen 
= Leib, fein Fleifh und Blut, zur Speife und Inüpft an diefen eucha- 
ziftifhen Genuß die Gnadenmittheilung. 

3. Eben weil uns in diefem hohen Geheimniffe etwas Leibli⸗ 
ches, die verklärte Teiblichfeit des Herrn, mitgetheilt wird, ergibt ſich 
nah Juſtin und den meiften Vätern aus dem euchariftifchen Ge⸗ 
unffe auch eine Gnade für den menfchlichen Leib, indem unfer Fleiſch 
md Blut zur Umwandlung (in der Auferjtehung) genährt werden 
joll. Eine ſolche Wirkung hätte aber Yuftin gar nicht erwarten kön⸗ 
zen, wenn er etwa nur ein Gefäß für den Logos in der Eudariftie 
erfannt und nicht an die reale Gegenwart des Tleifches und Blutes 
Chriſti geglaubt hätte. 

Eben fo deutlich legt Suftin für den Opfercharafter der 5. Eu⸗ 
R chariſtie Zeugniß ab, wenn er ſagt!): „Das Opfer des Weizenmehlg, 
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„Sie (die Anfiht Juſtin's) ift folgende: Juſtin achtet das Abendmahl gleihfam 
. für eine wiederhofte Incarnation. Wie fid) die Incarnation darin vollzog, daß 
der göttliche Logos Fleiſch und Blut annahm, fo meint er, vermittelt ſich die 
. Gegenwart Chriſti im Abendmahle dadurd), daß der göttliche Togos mit Brod 
- md Wein als jeinem Leibe und Blute in Verbindung tritt. Brod und Wein 
: Serändern fi im Abendmahl phyſiſch nicht, aber fie bleiben auch nicht gemeine® 
Brod und gemeiner Wein, find nach dem Abendmahlsgebete, wodurd fie geweis 
bet werden, gleihjam das Gefäß, in welchem der göttliche Logos wohnt, ſind 
reell, wenn auch nur bildlich, Leib und Blut des Logos.” — 1) Dial. di: Kal 
$ rijs oemdalew; de rgoopoga, w ärdges, Elsyor, 7 Unze tüv xadapıloufvar ano 
Tg Areas reoopegeodaı napadodsicoa, TUnog 7r To ägrov Ts evyapıorlar, öv 
lg arayymor Tov nadous, od Inasev ünte rwr zafaıpouivwy Tas wuyas and 
zeons novnelas arIguinwr, "Inooüs Xgıorös 6 zugiog Zur Trapfduxe Trosir, Iva 


646 Bierter Theil: Ecclefſiaſtik. 


beffen Darbringung für die vom Ausſatze Gereinigten angeordnet 
war, war ein Vorbild des Brodes der Eudariftie, das ua dem 
Auftrage unferes Herrn Jeſu Chrifti dargebracdht werden foll zum 
Andenken des Leidens, weldjes er für die Reinigung der Menſchen⸗ 
feelen von aller Eünde erduldet hat; damit wir zugleich Gott dans 
en dafür, daß er die Welt gefchaffen mit allem, was darin ift, mm 
des Menſchen willen, und daß er uns von der Sünde, in ber wir 
uns befanden, befreit und die Herrfchaften und Gewalten volffommen auf 
gelöfet hat durch den, der nad feinem Willen dem Leiden ſich um 
terzogen hat. Von den Opfern, die ihr damals darbrachtet, ſpricht 
Gott durch den Propheten Malachias: Ich habe Fein MWohlgefallen 
an euch, fpricht der Herr, und das Opfer von euren Händen if 
mir nicht angenehm. Aber vom Aufgange der Sonne bie zum Nie 
dergange foll mein Name herrlich werden unter den Völkern, ſpricht 
der Herr. Bon ben Opfern aber, welche wir Völker ihm allenihal- 
ben darbringen, d. i. dem Brode und Kelche ber Eudariftie, weil 
fagt er ſchon damals, indem er auch dies hiuzufegt, daß fein Name 

bon und verherrlicht, von euch aber entheiligt werde.“ | 

Dan hat zwar den Verſuch gemacht !), diefe Worte nur anf 

bie Darbringung des Brodes und Weines von Seiten ber Gemeinde 
zu beziehen, und der Eudjariftie nur von diefer Seite den Opfer 
harakter zuzuerfennen; aber wie hätte dann Yuftin die altteftament- 
lihen Dpfer nur als Vorbilder des neuteftamentlichen anfehen Tön- 
nen? In der That würden nad diefer Erklärung beide ſich in al 
lem gleich fein; denn die Gebete des Volkes waren auch im X. 8. 
bei den Dpfern nicht ausgefchloffen, und wurde es ihm von den 
Propheten oft genug vorgehalten, daß die äußeren Opfer ohue Zer⸗ 
knirſchung des Herzens vor Gott feinen Werth hätten. Zudem hat 
Juſtin in feinen Apologien es deutlich erklärt, was er unter dem 
Brode ber Euchariſtie verftehe. Es ijt nach ihm nichts anderes alt 


äua re eigagıoruuer to Io Und Te roũ ToY noauor Ädxrweraı our mas To 
dv aurıs dıa tur drdgumor, xal Une TOD ano zus xaxiag, dv 7 yeyoraper, yi- 
Irgwxevaı nuas, xal Ta; apyas xaı Tas Flovoia; zaraleluxsvas redeiar zerelus 
dıa Tou nasytou yervousvov xara muy PBovlnv eirov. "Oder megi per ur 
Unar Tore Meoopsgouvwr Jvawr Alysı 6 Jeig, ds neosgnr, dis Hlaleyier ..: 
Der de tar iv narıı Tonw ν tur IHvar Trgoopegomirar auıy Ivan 
TouTeoTts, TOO apTou TG euyapıorlag xal TOoV Hornpiov Öolug Ts FUyapeti 
mgoleyeı Ture, einur zaı TO Ovouaavtou dokaltır yuas, Unas de Brßylour, — I) 6 
mild a. a. O. ©. 449. Neander, Eeſch. der chriſtil. Rel. I, Il. ©. 585. 
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das Fleifch und Blut Ehrifti, das alfo zunächt auch nur vom Herrn 
ſelbſt zum Andenken an fein Leiden und Sterben und zwar durch 
die Bände des Briefters, der die Conſecration vollzieht, dargebracht 
werden kann, fo daß mit diefem Opfer alle Anwefende das Opfer 
der ‚eigenen Berfon verbinden können. Erſt bei diefem Sinne 
wird es uns erflärlich, wie das Opfer der Eudariftie ein Opfer 
gun Andenken on das Leiden und Sterben des Herrn, und unferer- 
ſeits ein Opfer zum Dank für die Vergebung der Eünden werden 
Zäune. Es müßte und auch umbegreiflich fein, wie Yuftin ar 
die reale Gegenwart des fi) fort und fort aufopfernden Chriſtus 
in der h. Eucariftie unter den getrennten Geftalten als Zeichen des 
Todes ‚hätte glauben, und dennoch nur in der Darbringung der ir- 
diſchen Subftanzen an fich betrachtet ein Dpfer Hätte finden können. 
Solche rein jüdifhe Opfer will Gott von den Händen der Chriften 
sicht mehr annehmen, denn „alle, welde im Namen feines 
Sohnes bie Opfer darbringen, welche Chriftus vorgefchrieben hat, 
nämlich die, welche in der Eucariftie des Brodes und Kelches al» 
Ienthalben von den Chriften dargebradjt werden, diefe find, wie Gott 
voraus verfündet hat, ihm angenehm; diejenigen aber, weldye von 
euch (Juden) und euren Prieftern geopfert werden, verwirft er ')." 
Segen ſolche Uusfagen beweifet man aus dem Schweigen Juſtin's 
an anderen Stellen, wo man eine Erwähnung des euchariftifchen 
Hpfers hätte erwarten follen, gar nichts, und ebenfowenig kann 
mon aus der zulett angeführten Stelle aus dem Dialoge einen 
Sqhluß ziehen auf den Glauben Juſtin's an das allgemeine Prie- 
ſterthum, als fei im Chriftenthum jeder berechtigt, das euchariftifche 
Dpfer darzubringen. Denn die Gläubigen follen nur mitopfern in 
Gemeinſchaft mit dem Briefter, der allein die Confecration vollzieht 
ab mit dem Dpfer Chrifti auch das fubjective Dpfer der ganzen 
SGemieinde verbindet. Dies erhellet deutlich aus dem ebenfo lehrrei⸗ 
Ken als umſtändlichen Berichte Juſtin's über die Feier des euchari« 
ſtiſchen Opfers in der alten Kirche, wenn er fagt ?): „Am Som 
Sage verjammeln fich alle, von der Stadt und vom Lande an einem 
gemeinfamen Ort. Da werden bie Evangelien der Apoftel und die 
Schriften der Propheten vorgelefen, fo lange es bie Zeit geftatiet. 
Hat ber Vorleſer aufgehört, hält der Borfteher (npoeozwg).einen 
acrbhbauenden Vortrag, diefen trefflichen Vorſchriften gemäß zu lebem. 


1) Dial. c. 111. — 2) Apol. I, 67. 
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Dann ftehen wir alle zufammen auf und beten; und ift umfer Ge 
bet beendet, fo wird Brod und Wein mit Wafler gebracht und ber . 
Borfteher fpriht mit möglichft ftarfer Stimme ein Gebet und bie 
Dankfagung (die Eonfecration), und das Volk antwortet einftimmend: 
Amen. Darauf wird einem jeden von dem, was confecrirt worden 
ift (eo Toy evxagıoderıwy), zum Genuffe dargereiht und den Ab 
wefenden durd die Dialonen zugefandt. Bon denen, die Vermögen 
Aaben und geben wollen, gibt jeder nad) Belieben, was er will; der 
Ertrag wird bei dem Vorſteher hinterlegt, und diefer verwendet das 
Gejammelte zum Beſten der Wittwen, Waifen, Kranken, Gefange 
nen und für den Unterhalt der Fremdlinge, mit einem Worte, bie 
fer übernimmt die Sorge für alle Bedürftige.” Somit Ieuchtet ein, 
daß die wefentlichften Beftandtheile der h. Meffe bis in die apofte 
liſchen Zeiten Hinaufreihen; und es kann noch Hinzugefügt werden, 
daß aud) der Bruderfuß als Begrüßungsact der Gläubigen ſchon 
damals beim DBeginue der h. eier üblid war !). 


8. 73. 


Die häretifhen Anfidhten der Gnoftiler über Gnofls, 
Kirdhe und Saframente. 


Auf die gnoftifhen Irrlehren kommen wir nochmals auch ix 
diefem Theile der Dogmengeſchichte zurück, weil diefe Häretifer nicht 
nur einzelne Lehren des ChriftenthHums verunjftalteten, fondern dab 
ganze Syſtem alterirten und wohl feine einzige Glaubenslehre un 
angetaftet ließen. 

1. Blicken wir auf das zurüd, was wir oben bei der Grin 
dung ber Kirche über die Aneignung der in Chrifto geoffen- 
barten Wahrheit entwidelten, fo ſollte fie fid) bei jedem einzel 
nen durch den Glauben vollziehen, durch das Fürwahrhalten ber 
felben auf Grund der göttlichen Wahrhaftigkeit, weil es der gött- 
Iihen Dffenbarung übervernünftiger, geheimnißvoller Heilslehren ge 
genüber feinen anderen Weg der Aneignung geben Fann. Damit aber 
der Inhalt der Offenbarung unverfehrt erhalten, allen verkündet und 
mit Unfehlbarkeit erklärt und entwidelt werde, hatte der Herr eine 
anfehlbare Autorität gegründet, und ihr den ausdrücklichen Auftrag 


1) Apol. I, 65. 
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wie einen befondern göttlichen Beiftand zur Vollführung diefes ihres 
Amtes gegeben. Jedoch biefen Glauben Tiefen die Gnoftifer nur bei 
den Unvollkommenen oder bei den Pfychifern als Medium zur Gewinns 
nung der religiöfen Wahrheiten gelten: bei den Pneumatikern, ben 
eigentlichen Gnoftilern, follte die Gnofis an die Stelle des Glaubens 
treten; denn manchen an Speculation und Philofophie gewöhnten Heiden 
wollte die unbedingte Unterwerfung eigener Einficht unter die gött- 
liche Autorität, wie fie der Glaube erfordert, nicht zufagen. Diefe 
Gnofis war ihnen das philofophifche Wiffen oder aud) ein phanta- 
ſtiſches Echauen der höheren Wahrheit und follte nicht nur den 
Glauben erfegen, fondern aud) das ganze fittliche Reben, weil in ber 
Gnoſis allein der Heiligungs- und Vollendungsprozeß des Menfchen 
ſich vollzieht. Sie bildete das eigentliche Formalprinzip des Gnoftis 
zismus. Somit war die fubjective Vernunft zur höchften Autorität 
in Religionswahrheiten gemacht und der Weg zum Nationalismus 
wie zum Sektenweſen geöffnet, wenn nicht wiederum dem Ausſchrei⸗ 
ten zum vollendeten Nationalismus von einer anderen Seite vorges 
beugt worden wäre. Bon der Unzulänglichleit aller menſchlichen For⸗ 
hung, um auf diefen Wege allein zur vollen Gewißheit in den res 
ligiöſen Wahrheiten zu gelangen, hatte man ſich damals felbft in den 
heidnifchen Schulen allgemein überzeugt, und vollends von einer Selte, 
bie noch auf einen chrifilichen Namen Anſpruch machen wollte, konnte 
bie Dffenbarung in Chrifto nicht gänzlich übergangen oder für über- 
flüfſig erklärt werden. Obwohl die pneumatifchen Elemente dem wah⸗ 
ren Gnoftifer von Natur aus eignen follen, fo bedürfen fie doch der 
Anregung und Wedung, ehe er zur vollen Erfenntniß feiner Natur 
und Beftimmung gelangt. Diefe eben foll der Menfchheit durd) die 
Offenbarung des Aeon Chriftus geworden fein. Daher follte im 
Smoftizismus einerfeits die Offenbarung in Chrifto als eine hiſto⸗ 
rifhe Thatſache feitgehalten werden, und dennoch andererfeits die 
Reiblichfeit Chrifti und die ganze Erfcheinung bdeffelben wiederum zu 
einem bloßen Phantom gemacht und damit jeglicher Weg abge» 
fehnitten werden, um durch die wunderbaren Thatfachen im Le⸗ 
ben des Herrn eine vernünftige Ueberzeugung von der Glaub» 
würdigfeit bes DOffenbarungsfactums zu gewinnen. Diefer Wis 
derſpruch wurde überfehen : ungeadjtet deſſen follten die Lehren 
der Gnoftifer auf die Offenbarung in Chrifto zurückgeführt wer⸗ 
den; und da dies weder durch das kirchliche Lehramt, noch durd) 
bie kirchliche Tradition, no durch die h. Schriften füglich gefchehen 
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Tonnte, bieg man jede auch noch fo willfärlihde Hypotheſe willlom⸗ 
men, um ben Widerfprud der h. Schriften gegen ihre Säge zu Ib 
fen und diefen den Anſtrich zu geben, als feien fie die echten Lehren 
Chriſti. Man berief fih auf apokryphiſche, untergeſchobene Schrif— 
ten, man verfälfchte die echten, machte willkürliche Zufäge, gab wil- 
kürliche Erklärungen oder berief fid auf geheime Zraditionen. a 
man befchuldigte die Apoſtel mander Irrthümer und der Accoma⸗ 
Bation an jüdifche Vorftellungen oder behauptete fogar, dag manches 
felbft in den Reden des Herrn auf Rechnung des Demiurgen ju 
Schreiben fei, und nicht alles vom höheren Xeon Ehriftus herrühre) 

2. Wenn die Sätze über bie Gnojis und ihre Bedeutung mit 
Conſequenz burchgebildet wurden, fo konnte von der Kirche eigenb 
lich nichts mehr feftgehalten werden, weder von ihrer Idee, ned 
bon ihrer göttlihen Würde, noch von ihren realen Kinrichtungen, 
Eigenſchaften und Prärogativen. Wollten wir alfo die Anfichten der 
Gnoftifer über die Kirche im Gegenfag zum Chriftentfum genau 
darlegen, fo hätten wir zunächft nichts anderes zu thun als von der 
einzelnen Beftandtheilen diefer im Vorhergehenden entwickelten Lehre 
zu zeigen, wie fie von den Gnoftilern negirt wurden. Da der Yes 
Ehriftus nit unfer Erlöfer im driftlihen Sinne, fondern nur un 
fer Lehrer geweſen fein fol, fo konnte er auch Feine Erlöjungsanftalt, ſon⸗ 
dern höchſtens nur eine Lehranftalt gründen; von einer Kirche Hingegen 
als einem Leibe Chrifti, des Eohnes Gottes, konnte um fo weniger die 
Rede fein, weil der höchſte Gott nach gnoftifchen Anſichten in feine Ge 
meinfchaft mit dem Menfchengefchicchte getreten, und der Aeon Chri⸗ 
ftus nicht ein Glied der menſchlichen Gefellfhaft geworden ift, for 
dern nur einen Menfchen Jeſus erleuchtet oder wie ein Phantom 
auf Erden erfchienen ift, um ſich alebald in das Lichtreich wiedet 
zurüdzuziehen. Was die Menfchheit an göttliher Natur oder an 
Elementen aus dem Lichtreiche hat, das hat fie von der Echöpfuy 
und nicht erft von der Erlöfung her. Ebenſowenig konnte die Kirche 
al8 .eine univerfale Anftalt begriffen werden, weil nach gnoſtiſchet 
Anfhauung nur die Pneumatiker für das Lichtreich berufen, us 


1) Tert. de praescr. 17: Isıa baeresis nn recipit quasdam scriptures ei & 
quas recipil, nom recipit integras, adieclionibus et detractionibus ad di«ponli® 
nem institeti eni imterverlft ‘et si aliquoienus integras pracstat, nihilomimus &- 
versas exposiliones commenista converiit. Conf. Iren. adv. haer. Il, 2, % 
ul. 6, 1. | 
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die Hyliker von vornherein ihrer Natur nad) unfähig dafür find. 
Eine Hierarchie und ein Prieftertfum ſchien den Gnoftifern ebenfo 
überflüffig; denn ihnen fam e8 nur auf die Yortpflanzung der wah-> 
ren Gnofis an. Dafür genügte ein Lehramt, das aber nicht einen 
einheitlichen Körper bildete, noch auch durd) den Beiftand bes h. Gei⸗ 
fte8 einer Unfehlbarkeit fi) zu erfreuen hatte, fondern Schwärmern 
und Phantaften anvertraut war, die aller Autorität ledig bei ihren 
wilffürlihen Speculationen zwar ihre freie Forſchung nicht einge» 
engt fahen, aber auch allen träumerifchen Einfällen ausgefegt waren, 
und nur durch die Neuheit und Kühnheit ihrer Behauptungen bei 
der Menge fid) einen Anhang zu verjchaffen wußten. So jchrumpfte 
die hohe hriftliche Idee von der Kirche bei den Gnoftifern zuſam⸗ 
men; fie wurde zu einer bloßen Edjule, zu einer Selkte, in welder 
das menschliche Anſehen eines Seftenhäuptlings ein gewiſſes Band 
der Einheit bildete '). 

8. Sakramente oder Heilsmittel, welche den Gläubigen uns 
ter einer finnlihen Hülle oder äußeren Zeichen Himmlifche Gnaden 
vermitteln, waren bei den Gnoftifern fchon deshalb überflüffig, weil 
die pneumatiſchen Elemente dem Menfcdhen von Natur aus eignen 
uud nicht erft vom Erlöſer mitgetheilt werden müfjen, fondern höch⸗ 
fteus einer Belebung und Erwedung durch die Mittheilung der Gnos 
fis bedürfen. Noch mehr aber mußte ihnen eine Gnadenmittheilung, 
Die an äußere finnliche Zeichen gebunden ift, widerfinnig und vers 
werflich erfcheinen,, da die Materie ein Broduct des böfen Prinzips 
ift und nicht den Leiter und Gonducter für Gnaden aus dem Licht: 
zeiche ‚hergeben kann. Dennad) wollten die Gnoftifer aus Inconſe⸗ 
quenz, welde ihnen die Väter zum Vorwurf machen, einige Safres 
mente, namentlid) bie Taufe, beibehalten, oder umgaben fie noch au⸗ 
Berdem mit vielen in der Kirche nicht üblichen Geremonien. Nur 
einige gnoftifhe Sekten und bie Cajaner, von denen e8 aber nicht 
ausdrüdlich erwähnt wird, daß fie zu den noftifern zählten, ver 
warfen die Waffertaufe ?). Die Ehe namentlich konnte fo wenig. von 
ihnen als ein Saframent angefehen werden, daß viele gnoftifche 
Selten diefelbe fogar für etwas Sündhaftes erklärten. 


1) CL Alex. Str. VII, 765. — 2) Tert, de bapt. 1 sq. 
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8. 74. 


Ueber das Lehramt der Kirche und fein VBerhältniß zur 
b. Schrift und Tradition wie zum Glauben der 
Chriften nah dem 5. Irenäus und Tertullian. 


Das gnoftifche Prinzip von der Bedeutung der Gnofis oder der 
fubjectiven Einſicht als der höchſten Richterin in religiöfen Wafr- 
heiten enthielt, wie erwähnt wurde, einen inneren Widerfprud, fo 
fehr man ihn auch zu verdeden fuchen mochte, ba die Gnoſis einer 
ſeits feine höhere Autorität anerkennen, und andererfeits doc vor ber 
Nothwendigfeit einer übernatürlichen Offenbarung fich beugen follte. 
Diefen in feiner ganzen Blöße aufgebedt, das gnoftifche Erkennt 
nißprinzip als cin falfches nachgewieſen und die Firchlichen Grund 
ſätze als mwohlbegründete dargethan zu haben, ift ein Verdienſt des 
h. Irenäus in feinen Büchern gegen die Härefien, wie des Ter⸗ 
tullian in feinem Buche über die Präfcription. 

1. Sie zeigen, daß das gnoftifhe Prinzip den Menfchen gar 
nicht zur Gewißheit in religiöfen Fragen führen könne. Denn wenn 
wir felbft in der natürliden Ordnung der Dinge mit unferer fnb- 
jectiven Einfiht allein zu einer vollen und gewiffen Erfenntniß nidt 
gelangen können, fondern vieles auf Grund einer äußeren Autorität 
annehmen müffen, fo ift dies noch mehr auf dem Gebiete der Reli⸗ 
gion, und vollends auf dem Gebiete der geoffenbarten Wahrheit der 
Fall!). Iſt das Chriftenthum eine von Gott gegebene, übervernünftige und 
übernatürliche Religion und Wahrheit, fo haben wir unfererfeits dem 
felben mit dem Glauben entgegenzufonmmen ?®). Nur von dem Ola 
ben hängt im Chriftenthum das Heil ab, nicht aber von fubjectiven 
Meinungen und Speculationen; denn nur Eine Wahrheit hat Chris 
ſtus auf Erden verkündet, und dieſe fümmt nicht durch eigene Erfin⸗ 
dung in den Beſitz eines jeden, fondern durd ben Glauben’). 

1) Iren. adv. haer. I, 10. — 2) Iren. ad baer. Ill 12, 6. Tert, de praesr. 
6. — 3) Teıt. de praeser. 9: Sed inprimis haec propono: Unum ulique & 
certum aliquid institutum esse a Christo, quod credere umnino debeant natio- 
nes, et idcırco quaerere, ut possint cum invenerint credere, C. 14: Hacc re 
gula a Christo, ut probabitur, instituta, nullas habet apud nos quaesliones, Ri 


quas haeresos inferunt et quae haereticos faciunt, .. . Fides, inquit, tus i® 
salvum facit, non exercilalio scriplurarum . . . exercitalio in curiosilate consislk, 


Der h. Irenäus u. Tertullian über die Kirche, h. Schrift u. Zradition. 653 


2. Das gnoftifhe Prinzip kann auch nicht zur Wahrheit füh- 
ren, fondern es bringt thatſächlich die verfchiedenartigften und wi—⸗ 
deriprechendften Meinungen hervor, welche fchon deshalb auf Wahr- 
beit feinen Anſpruch machen können, weil die Wahrheit nur Eine, 
und nur Eine Wahrheit von Chrifto verkündet worden ift. Die 
einzelnen Seltenhäupter befümpfen ſich gegenfeitig und ändern 
felbft häufig genug ihre eigenen Anſichten ). Solche Lehren kön— 
nen unmöglich göttliche fein; denn die göttlihe Wahrheit ift im- 
mer eine und diefelbe: fie tragen offenbar den Stempel menſch⸗ 
lichen Urfprungs nicht bloß, fondern auch den Stempel des Irrthums 
an ihrer Stirn. Nur in der Kirche tritt uns diefe Einheit der Lehre, 
dieſes Merkmal der Wahrheit, aufs glänzendfte entgegen ?). So ver- 
fchiedenartig die Völker des Erdfreifes in Sprade und Sitte aud 
fein mögen, überall, in Germanien wie in Britannien, in Gallien 
wie in Spanien, in Aegypten wie im fernen Orient verfündet bie 
über den Erdfreis verbreitete Kirche eine und diefelbe Lehre, einen und 
denfelben Glauben an Einen Gott und Einen Erlöfer. Wenn je- 
mand durh Wiffenfchaft oder Einficht vor den übrigen fi) hervor» 
thut, fo fucht er nicht den Glaubensinhalt zu verändern, neue Ges 
heimniſſe über das göttliche Leben zu entdeden, oder den Glauben 
zu bejeitigen, fondern nur tiefer in das Geoffenbarte einzudringen 
und dafjelbe deutlicher zu erklären. In der Kirche gibt es Feine efo- 
terifche Lehre für die Gebildeten im Unterfchiede von einer eroteri« 
ſchen für die Menge, fondern die wahre chriftliche Gnoſis erbaut ſich 
erft auf dem Glauben, ohne diefen zu alteriren oder überflüffig zu 
machen. „Diejen empfangenen Glauben bewahrt die Kirche, obfchon 
auf dem ganzen Erdenfreife verbreitet, mit der größten Sorgfalt, wie 


babens gloriam solum de peritine studio. — 1) Iren. adv. haer. Ill, 2, 1: 
Unnsquisque enim ipsorum omnimodo perversus, semetipsum, regulam verilatlis 
depravans, praedicare non confunditur. Ibidem V, 20, 2: Tales sunt auiem 
omnes h»eretici et qui se plus sliquid praeter verilatem invenire putent, sequen- 
tes ea, quse praedicta sunt, varie et multiformiter et imbecille facientes iler, 
de iisdem non semper easdem sententias habentes, velut cacci a caecis circum- 
ducuntur, ju-te cadent in sublatentem ignoranline foveam, semper quaerentes et 
Bunquam verum invenientes, Ibidem Ill, 24, 2: Alienali vero a verilate, digne 
in omni volutantur errore, fluctunli ab eo, aliter atque aliter per tempora de 
kisdem senlientes, ei nunquam sentenlism stebilitam habentes, sophistae verbo- 
rum magis volentes esse, quam discipuli veritatis. — 2) Tert, de praescr. 21: 
Communicamus cum ecclesiis apostolicis; quod nulli doctrina diversa, hoc est 
tostimonium veritatis. 


0654 Bierter Theil: Eeeleſtaſtit. 


wenn: fie nur Ein Haus bewohnte und glaubt es, wie wem fie nur 
Eine Seele und Ein Herz hätte, und biefes verkünbigt, lehrt, Aber 
Itefert fie mit wunderbarer Uebereinftimmung, als ob fie nur Einen 
Mımd hätte. Denn obgleich die Sprachen auf Erden verfchteden find; fi 
ift Doch der Inhalt der Ueberlieferung einer und berfelbe,..... und wie 
bie Sonne, das Geſchöpf Gottes, überall eine und diefelbe ift, fü 
leuchtet auch die Predigt der Wahrheit überall und erleuchtet dit 
Menfchen, weiche zu ihrer Erkenntniß gelangen mollen ).* 

Diefe Einheit tm Glauben müffen wir als ein notfiwendiges 
Merkmal bei jeder Kirche verlangen, melde die göttliche Wahrheit 
zur lehren vorgibt, und noch mehr von ber Kirche, welche von dem 
h. Geifte in alfe Wahrheit geführt und vor jebem Irrthum bewahrt 
wird: aber umgelehrt muß uns auch diefe Einheit, wen fie ber 
Kirche wirklich eignet, davon überzeugen Türmen, daß der h. Geiſt 
in ihr lebe, fie befhüte und leite; dem nur durch feinen Beiftamb 
fann dem Lehramte eine Unfehlbarkeit eignen, und nur durch feim 
Leitung dieſe Einheit und Uebereinftimmung In dem Glauben: her 
borgernfen werden ?). 

3. Wenn die Väter auf bie genannte Art und Weife den Nu 
weis geliefert Hatten, daß das gnoftifche Erfenntnißprinzip nicht zum 
Beſitze ber chriſtlichen Wahrheit führen und daß Ddiefelbe ang dei 
Gnoſis allein nicht gewonnen werben kvnne, fo lag e8 ihnen mıfer 
dem ob, zu zeigen, aus welchen Quellen denn ber Chriſt die Slam 


1) Iren. adv. haer. I, 10, 2: Acoeptam hano inquam praedicationemisd 
ftdem, uti ante diximue, orclesia tamelsi per lolum terrarum orbem spersa summe 
studio et cura, perinde atque unam domum incolens, conserval ac velut aB- 
mam unam alque unum idemque cor habens, his aeque fidom accomodat et 
Miro con«ensu, quasi uno ore praedita haec praedicat, docel ac Iradıt. Quan- 
quam enim dispares inter se mundi lingune sunt, una tamen et eadem est Ir» 
ditionis vis... . Verum ut sol hie a Deo conditus, in universo mundo uns 
atque idem ost, ila etiam veritatis praedivatio passim lucet, omnesque homines, 
qui ad veritatis sgnitionem venire cnpiunt, illustra. — 2) Tert. de praeser. 38: 
Age nunc, omnes erraverint, deceptus sit et Apostolus de testimonin reddende; 
nullam rerpezerit Spiritus sanclus, uli eam in verilatem deduceret, ad hoc mi® 
sus a Christo, ad hoc postulatus a Patro, ut esset doctor veritatis: neglexerit of 


ficium, Dei villicus, Christi vicarius, sinens ecclesiaes alıter interim intelligers, . 


sliter credere, quod ipse per Apostolos pracdicabat; ecquid verisimile est, w 
tot ac tantae in unam fidem erraverint? nullus inter mullos eventus unus ed, 
exitus variusse debuerat error doctrinae ecclesiarum; celerum quod apud male 
unum invenitur, non est erralum sed traditum. 
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twahrbeit zu ſchöpfen habe, Die Hüretiker wollten zwar auch aus 
mfequenz ihre Sätze als Lehren der Offenbarung nachweiſen ımb 
ten deshalb den Berfuh, die h. Schriften als Quellen für 
fben anzurnfen. Aber diefe waren ihnen, wie int vorigen 
agraphen gezeigt wurde, feine eigentliche Autorität mehr, fondern 
verfuhren damit nad) Willfür, wie e8 ihnen eben nur einfiel. 
en eine foldye Behandlung ber 5. Schriften proteftirten die Väs 
und ımterfihieden wohl von den apofryphifchen, verftiimmelten; 
epolirten, untergefchobenen Schriften bei den Gnoftilern die ech» 
h. Schriften, welche von Anfang ale ſolche in der Kirche aner» 
ıt worden waren. So wurden die Väter, wie wir weiter unten 
n werden, durch die Irrthümer der Gnoftifer zu Unterfuchungen 
° die Echtheit der h. Schriften und einen Kanon derfelben auf: 
ellen veranlaßt. Irenäus nennt wiederholt die A Evangelien als 
je, die von Anfang an als echte anerfannt worden wären !), und 
erdem die übrigen Fanonifchen Schriften des N. T. mit Aus 
me des Briefes an Philemon, des Briefes Jacobi, Judä, bes 
Briefed Petri und des 3. von Johannes. Die Häretifer aber 
en Fein Recht, fich auf biefe h. Schriften zu berufen; denn biefe 
en: der Kirche, find aus ihre hervorgegangen und von ihr als 
irirte bezeugt worden ?). Dazu fönnen fie für ſolche, welche die 
orttät der Kirche verwerfen, Teine Glaubensquellen fein; dent 
laſſen bie verfchiedenartigften Erffärungen zu. Das Hin- und 
ftreiten mit den Häretikern über die h. Schriften und ben 
ın derſelben kann allein zu keinem ficheren Nefultate führen: es 
Ten vielmehr andere Glanbensquellen Hinzugezogen werden °). 

4. Bon der Unzulänglichkeit der 5. Schriften als einziger Glau⸗ 
Sanelle waren die Väter auf das vollfommenfte überzeugt; denn 
find nicht nur nicht geeignet für jedwelchen, um -aus ihnen bie 


1) Adv. hrer. 11T, 1, 1. 11, 8. — 2) Tert. de praescr. 15: Hunc igitar 
ssimum gradum obstruimus, non admitteados eos nd ullam de scripturis die- 
Nionem. Sı hae sent illae vires eorum, uti eas habere possint, dirpici debet, 

compeiat possessio scripluraerum, ne is sdmittatur ad erm, cui nulld 
lo cempetit. Conf. c. 37. — 3) Tert. de prasser. 19: Ergo nın ad 
pturas provocandum est; noc in his constituendum cerlamen, in quibus aut 
@-aul inceria victoria est, aut par incerine. Nam etsi non ita evaderel con- 
» scripturarum, ul utramque partem parem sisteret, ordo rerum desidernbat 
1 prius proponi, quod nunc solum disputandum est: quibus competat fides 
I, cujus sint scripturae ele, 
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Lenntniß geheimnißvolfer Wahrheiten herzuholen, fondern bei wider 
fprechenden Erklärungen ift e8 auch ganz unmöglid, ans ihr allein 
die volle Wahrheit mit Gewißheit feitzuftellen. Die mündlide 
Tradition muß neben ber Schrift erflärend und ergänzend ein 
hergeben !). Für denjenigen nämlich, dem es um die Erlangung der 
Hriftlihen Wahrheit durch den Glauben zu thun ift, ift Die erſte 
Trage nicht die nad den h. Schriften, fondern vielmehr die: ven 
wem und wann ift bie wahre Lehre auf Erden verfündet, und wen 
ift fie anvertraut worden ?)? Es kommt alfo auf die Tradition und 
zwar auf die apoftolifche Tradition an, weil Chriflus zunääft 
feine Apoftel in die Geheimniffe des Glaubens eingeweiht und ihnen 
den Auftrag gegeben Hat, das Evangelium allen Menfchen zu ver 
fünden. Die Häretifer fehen dies ein, wollen fid) auf eine Xradition 
berufen und ihre Lehre von den Apofteln herleiten; allein es fol 
died eine geheime Tradition fein, die eben nur eine vorgebliche und 
feine beglaubigte ift und deshalb nichts bemweifen kann. Dagegen 
kann man in der Kirche und nur in ihr die Reihe der Bifchöfe von 
den Wpofteln her wenigftend in den Hauptlirden aufzählen, und 
wenn andere fpäter entftanden find, fo ftimmen fte doch in ber Lehre 
mit ihnen überein und participiren fo an ihrem apoftolifchen Ehe 
rafter °). Uber die Härefie gibt fid) überall al® eine Neuerung und 
als eine Abweichung von der apoftolifchen Zradition fund und kam 
fhon deshalb auf Wahrheit feinen Anſpruch machen. Denn vor Mar 
cion gab es feine Marcioniten und vor Valentin feine Balentinie 
ner; fo waren auch die übrigen Schlimmgefinnten nicht, welche wir 
oben aufgezählt haben, Denn Valentin fam unter Hyginus nad) Rom, 
wuchs unter Pius und lebte bis zur Zeit des AUnicet*). Sollte ihre 
Lehre die hriftlihe Wahrheit fein, fo wäre fie vor ihnen nicht auf 
Erden befannt gewefen und nicht vom Herrn verfündet worden’); 


ID) I. e. c. 21. — 2) L. ec ce 19. — 3) L. c. c. 20: Debine (aposteli) 
in orbem profecti eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverant ei 
proinde ecclesins apud unamquamque civitatem cundiderunt, a quibus trade 
cem lidei et semina doctrinae, ceterae exinde ecclesiae mutuatae sunt ei quo- 
tidie muluantur, ut ecclesise fient, ac per hoc et ipsae apostolicae deputanter u 
soboles apostolicarum ecclesiarum. — 4) Iren. adr. haer. Ill, 4, 3. conf. Tort 
de praescr. c. 30. — 5) Tert. de praeser. 29: Audeat ergo aliquis dicere De 
errasse qui tradiderunt? Quoquo modo sit erratum ; tamdiu utique regnaväi er 
ror, quamdiu haereses non erant. Aliquos Marcionilos et Valentianos liberanda 
veritas exspectabat, Interea perperam evangelizabatur, perperam credebater .. 
Ceterum satis ineptum, ut prior in doctrina haoresıs haboatur. 


Der h. Irenäus u. Tertullien über die Kirche, 5. Schrift u. Tradition. 657 


denn alles, was und aus der Zeit vor diefen Häretifern von dem Glau⸗ 
ber der Chriftenheit befannt ift, zeugt gegen fie. Die Verjährung 
(praescriptio) ift alfo gegen die Häretifer und für die Kirche, die 
Hüterin der apoftolifchen Tradition. „Wenn ber Herr Jeſus Chri- 
ſtus,“ jagt Tertullian '), „die Apoftel zur Predigt ausgefandt hat, fo 
find auch nur diefe mit ihrer Predigt anzımehmen; denn Fein ande 
rer hat den Vater erfannt als der Sohn und dem es bex Sohn 
geoffenbart hat, und feinem anderen fcheint der Sohn es geoffenbart 
au haben als feinen Apofteln, die er ausfandte zu prebigen, was er 
ihnen verkündet hatte. Was aber biefe gepredigt haben, kann auf 
Feine andere Weife herausgeftellt werden, als durc jene Kirchen, 
welche die Apoftel gegründet und ſchriftlich wie mündlich gelehrt ha- 
ben. Wenn aber dem fo ift, fo folgt, daß jene Lehre wahr fei, 
welche mit der jener apoftolifchen Mutterkirchen übereinftimmt.” Die 
Tradition, welche ſomit die Väter als zweite Duelle für den Glan- 
hen neben die h. Schrift ftellen, müffen wir vornehmlich von den 
apoftolifchen Kirchen entnehmen; denn in ihnen können wir die Lehre 
bis auf die Apoftel und den Herrn zurüdführen ?).. Sp wenig war 
ihnen die h. Schrift die einzige Glaubensquelle, daß fie ihre Abfaf- 
fung für etwas Zufälliges und nicht unbedingt Nothwendiges anſa⸗ 
Sen, fondern gradezu für den Fall, wenn die Apoftel nichts Schrift« 
dies Hinterlafjen hätten, die mündliche Tradition für bie einzige 
Duelle der Glaubenswahrheit erklärten ꝰ). 


1) L. c. c, 21. — 2) Iren. adv. haer. Ill, 2, 1: Treditionem itaque Apo- 
stolorum in toto mundo manifeslalam, in omni ecclesia adest respicere omni- 
bus qui vera velint videre, et habemus annumerere eos qui ab spostolis insli- 
auti sunt episcopi in ecclesiis et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale 
decuerunt, neque cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita 
aaysterin scissent apostoli, quee seorsim et latenter ab reliquis perfectos doce- 
bant, his vel maxime traderent ea, quibus eliam ipsas ecclesias committebant. 
Valde enim perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos 
et successores relinquebant, suum ipsorum locum magisterii Iradentes, quibus 
emendate agentibus fieret magna utilitas, lapsis autem summa calamitae. Daß in 
dieſen Worten zugleich die Hierarchie und der bejondere Vorrang der Bilchöfe 
als eine apofloliihe und göttliche Inftitution anerfannt und überhaupt durch die 
Minfzählung der Biſchöfe in den wichtigften Kirchen von Irenäus wiederholt ge⸗ 
lehrt werde, bedarf feines weiteren Nachweiles. In dem Schreiben der Märtyrer 
ga Lyon und Vienne bei Euf. 8.-©. V, 8 wird befonders hernorgehoben, daß 
Irenäus damals erſt Priefter geweien fei. — 3) Adr. haer. Ill, 4, 1. 2: Quid 
«aim? Et si de aliqua modica quaestione disceptio esset, nonne oporteret im 
amtiguissimas recurrere ecclesias, in quibus epostoli oonversati sunt et ab eis de 
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Wenn dagegen die Gnoftifer einmwendeten, dag man die apoftoli 
{he Tradition und ihren Inhalt nicht als normgebend für alle Zeis 
ten anfehen könne, indem ja die Apoſtel felbft die volle Wahrheit 
no nicht aufgefaßt, in vielen Punkten fogar verfchiedene Anfichten 
gehabt hätten, und deshalb ein Yortfhritt und eine Verändermg in 
der Lehre nicht bloß zuläflig fondern thatſächlich immer ftattgefunden 
habe, fo behaupteten fie nur, was aud in unferen Tagen fortwäß- 
rend der Kirche entgegen gehalten wird. Es ift daher fein neuer 
origeneller Gedanke, wenn man von gewifjer Seite das Chriftenthum 
für eine Frucht aus den Neibungen und Berührungen zwifchen He 
den und Juden, zwifchen Betrinern und Paulinern, Ebioniten und 
Dofeten ausgeben will, und ebenfo wenig etwas Neues, wenn man 
auf den Streit zwifchen Petrus und Paulus zu Antiochien wie auf 
einen Gegenfag im Glauben in der apoftolifhen Zeit hinweiſet. 
Schon von ben Gnoftifern war folches behauptet worden. Aber 
Zertullian entgegnet, daß eine Dogmengefhicdhte in biefem Sinne 
bei einer geoffenbarten göttlihen Religion nicht zuläffig fei, und def 
eine ſolche angebliche Entwidelung und Veränderung der Glauben% 
fubftang im ChriftentHum niemals ftattgefunden habe. Was den 
Streit zwifchen Petrus und Paulus im befonberen betreffe, fo fa 
bei demfelben die Glaubenswahrheit gar nit zur Sprade gelon⸗ 
men, fondern nur eine Frage der Disciplin, ob es damals grade 
zwedmäßig gewefen fei, daß der Upojtelfürft die Speifegefeße der 
Juden in Antiochien beobadjtet habe !). 


praesenti quaeslione sumere quod certum et re liquidum est? Quid auten a 
neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat ordivem 
sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus committebant ecclesias? Cai or 
dinalioni assentiunt multao gentes barbarorum, eorum, qui in Ghristam credus, 
sine charta et atramento scrıptam habentes per Spiritum in cordibus suis sale 
tem et veterem traditionem diligenter custodientes, in unum Deum credenie 
fabricatorem coeli et terrae et omnium, quae in eis sunt, per Christum Jesum 
Dei fillum. — 1) Tert, de prseser. 23: Proponunt ergo ad suggillandam ign- 
ranliam aliquam apostolorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sint a Pauk. 
Adeo, inquiunt, aliquid eis defuit, ut ex hoc etism illud struant, potuisse postet 
pleniorem scientiam supervenire, qualis obvenerit Paulo reprehendenti antece- 
Soreß, . +... Ceterum si reprehensus est Petrus, quod cum convixisset eihnicis 


posten se a convictu eorum separabat personarum respeciu ; ulique converse 


ais fuit vilium, non praedicationis; non enim ex hoc alius Deus quam create 
et alius Christus quam ex Blaria. ... . Adeo pro temporibus et personis ei ca® 
sis quaedam reprehendebant, in quao et ipsi aeque pro temporibus et personä 
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5. Wenn den Vätern neben der 5. Schrift bie mündliche von 
ven Apofteln herrührende Tradition die Duelle der Glaubenswahr- 
jeit war, fo wollten fie weder die eine noch die andere von dem 
tehramte ber Kirche, der eigentlichen Vermittelerin der Wahrheit, 
ablöfen. Schrift und Tradition find ihnen nur die beiden Wege, 
auf welchen die Kirche die Dffenbarungswahrheit ungetrübt erhält 
und fortpflanzt bis zum Ende der Zeiten. Wie die Schrift eine 
Autorität neben ji) haben muß, die den Sinn des geheimnißvollen 
Inhalts aufſchließt, jo kann noch weniger die Tradition ohne einen 
Träger derfelben gedacht werden, da ihr ganzes Anſehen eben von 
dem Anſehen diejes ihres Trägers abhängig ift. Soll der Inhalt 
der Tradition in den apoftolifhen Kirchen eine Norm für unferen 
Slauben (regula fidei nennt fie Zertullian) fein, fo daß wir an Feine 
Jöhere Autorität zu appelliren haben: fo muß ſich in ihrer Stimme 
Sottes Stimme für uns fundgeben, der Art iwenigftens, daß wir 
jier an einen Irrthum gar nicht denken können. Menfchliche Lehrer 
jaben nicht da8 Recht, für ihre eigenen Lehrfäge oder Meinungen 
nen folhen Glauben in Anſpruch zu nehmen, und auch nicht die 
Macht, eine folhe Einheit und Feftigfeit des Glaubens hervorzuru⸗ 
en, wie wir e8 an dem göttlichen Glauben in der Kirche fehen. Die 
Rirche allein kann denfelben fordern, weil fie vom 5. Geifte geleitet, 
vor Irrthum bewahrt und in alle Wahrheit geführt wird, fo daß 
sine Lehre der allgemeinen Kirche nur eine göttliche fein kann; aber 
ie ift e8 auch thatfächlich allein, welche diefen Glauben an ihre Leh- 
ren und die Einheit de8 Glaubens in der ganzen Welt hervorgeru= 
ten hat, zwar nicht durch menfchliche fondern nur durch göttliche 
Rräfte, durch den Beiftand des h. Geiftes, der das Lehramt der 
Rirhe in alle Wahrheit führt und allen Gliedern der Kirche das 
Zicht und den Geift des göttlichen Glaubens verleihet. Wie es 
Tertullian daher für unmöglich erklärt, daß das Licht der chriftlichen 
Bahrheit in der Kirche irgendwie getrübt oder für einige Zeit ver- 
yunfelt werden könne !), fo fpricht er es wiederholt ausdrücklich aus, 
yaß der h. Geiſt in der Kirche über die Neinerhaltung der Wahrs 
jeit und der Tradition wache. Er hat als Stellvertreter Chriftt 
en Auftrag erhalten, ein Lehrer der Wahrheit zu fein und dafür 


* caussis committebant; quemadmodum si et Petrus reprehenderet Paulum, quod 
wohibens circumcisionem, circameiderit ipso Timoiheum. Conf. c. 26. — 1) De 
waescr. 29. 
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gu forgen, daß immer die Wahrheit feftgehalten und geglaubt werde, 
welche Ehriftus auf Erden verfündet Hat !). Bon einer regula fidei, die m 
der ganzen Welt von allen angenommen würde, kann baher Zertnl- 
lian aud nur reden, wel er die Unfehlbarfeit der Kirche und bie 
Leitung und Beſchützung derjelben vor allem Irrthum durch ben 
h. Geift vorausfegt ?). 

Ä Do nicht bloß als eine unfehlbare, vom h. Geifte geleitete 
Lehranftalt faffen die Väter die Kirche, fondern auch ale eine Er 
Löfungsanftalt, al8 unfer aller geiftige Mutter, als die eimjige 
und ausſchließliche Vermittlerin der Gnaden, welche die Menſchheit 
zu einem übernatürlihen Leben in Gott wiedergebärt und die Ge 
meinfhaft mit Chrifto bewirkt durch den 5. Geift, der ba ift die 
Bürgfchaft unferes ewigen Lebens und die Leiter, um zu Gott hin⸗ 
aufzufteigen. „Denn, wo die Kirche ift, da ift auch der Geift Ger 
tes, und wo der Geiſt Gottes, da ift auch die Kirche und jegliche 
Gnade, denn der Geift ift die Wahrheit. Diejenigen alfo, welche 
nicht Zheil Haben an ihm und nicht an den Brüften der Mutter 
zum ewigen eben genährt werden, nehmen and keinen Theil an 
der vom Leibe Chriſti ausftrömenden Quelle, fondern graben fh 
Lifternen und laben ſich an ſchmutzigen Wafjern, indem fie den Blaw 
ben der Kirche verlaffen und den h. Geift verjchmähen 4." R 
aber den Vätern die Kirche die Eine allgemeine Lehr: und Erll⸗ 
fungsanftalt auf Erden, in welder alle in den Beſitz der Wahrkeit 


1) Ibid. 28. — 2) Ibid. 14: Haec regula (&dei) a Christo, at probe 
bitur, inslituta, nullas habet apad nos quaesliones, nisi quas haoreses inferusk, 
‚ei quae haereticos faciunt..... Fides in regula posita est, habens legen & 
salutem de ohservatione legis. . .. - Adversus regulam nihil scire, omas 
acire est. — 3) Iren. adv. haer. IIl, 24, 1: Hoc enim ecclesise creditum et 
Dei munus, quemadmodum ad inspiralionem plasmatieni, ad hoc, ut omnia mei 
bra percipientia vivificentur, et in eo disposita est commaunicatio Christi, id en 
Spiritus sanctus, arrha incorruptelae et conlirmatio fidei nostrae ot scala asceı- 
sionis ad deum. In ecclesia enim, inquit, posuit Deus apostolos, prophetas, doc- 
tores (1 Cor. 12, 28) et universam reliquam operationem Spiritas, cujus no® 
sun? participes ommes, qui non currunt ad ecclesiam sed semetipsos fraudam 3 
vite, per sententiam malam et operalionem pessimam. Ubi enim eeclesia, ibi & 
spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratis, Spiritus autem veritas. Onepropter 
qui non participant eum, neque a mamillis matris nutriuntur in vitam, neqw 
percipiunt de corpore Christi procedentem nitidissimum foutem, sed efodiun 
sibi lacus detritos de fossis terrenis, et de coeno putidam bibunt aquam, efe- 
gientes fideın ecclesiae, ne traducantur, rejicientes vero Spiritum, ut nos 
erudisntur. 
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und Gnade gelangen und an dem Leben in Chrifto Antheil gewinnen 
folfen, in welder Einheit des Glaubens und der Lehre allüberall 
herrfchet, jo durfte e8 auch an einem fichtbaren Einheitspunft in 
diefer großen Gemeinfhaft der Gläubigen nicht fehlen. Freilich 
zieht weder Zertullian noch Irenäus den Fall in Unterſuchung, in 
welchem ein Widerfprud im Glauben in den von den Apofteln ge- 
gründeten Kirchen ſich herausſtelle. Die Häretiker der damaligen 
Zeit waren meijt Laien und Vorfteher von gewiſſen philoſophiſchen 
Schulen gewejen, und die bifhöflichen Stühle in den Hauptkirchen 
der chriftlihen Welt waren noch nicht in den Befig von Häretilern 
gekommen. Thatfählih war in allen volle Uebereinſtimmung des 
Glaubens und der Lehre vorhanden, und es lag fohin für die Väter 
feine Veranlaffung vor, auf den Fall des möglichen Zwiefpalts der 
apoftolifchen Kirchen näher einzugehen, fondern fie erklären gewöhn- 
ld, wie wir gefehen haben, diefe Einheit und Uebereinftimmung aus 
dem Beiftande des h. Geiftes, der die allgemeine Kirche nicht im 
Irrthum fallen Laffen könne. Uber hätten fie einen ſolchen Yall des 
Zwieſpalts unter den apoftolifhen Kirchen vor ſich gehabt, jo hätten 
fie nad) ihren fonft ausgefprochenen Lehren auch dafür eine Regel 
geben fünnen. Denn nad) dem h. Irenäus gebührt der römifhen 
Kirche ein ganz befonderer Vorrang, und müſſen mit ihr alle Kir- 
hen des Erdkreiſes im Glauben übereinftimmen. Im ihre ift die 
apoftoliihe Tradition noch niemals getrübt worden; die Verei⸗ 
zigung mit ihr und die Einheit im Glauben mit ihr ift daher ein 
Zeichen der Drthoborie, weil fie den fichtbaren Mittel- und Einheits⸗ 
punkt für die Kirchen des Erdfreifes bildet. Ein folder Vorzug 
Tann ihr, obfchon ſich Irenäus nicht ausdrüdlicdh darüber ausfpricht, 
zur deshalb zulommen, weil die vom Herrn dem h. Petrus über- 
tragene Primatialgewalt in den Bifhöfen Rom's als den Nachfol⸗ 
gern des h. Petrus fortlebt bis zum Ende der Zeiten ?). 





1) Adv. haer. III, 3, 2: Ad hanc enim eoclesiam (Romanam) propter Po- 
dorem pPrincipalitatem necesse est omnem convenire eccleaiam , hoc est, 608, 
qui sunt undique fideles, in qua seınper ab his, qui sunt undiquo, conservata 
quae est ub apostolis traditio, 


662 Bierter Theil: Eccleflafit, 


8. 75. 
Der bh. Jrenäus Über die Eudhariftie und die Buße. 


Mehrere Gnoftifer hatten die 5. Euchariſtie beibehalten ober 
vielmehr die Theilnahme an derfelben in der Kirche fortjeßen und 
dennod) ihre Irrthümer nicht fahren Laffen wollen, namentlich den 
in Jeſus erfchienenen Aeon in einen feindlichen Gegenfag zu dem 
Weltſchöpfer gebracht und die Auferjtehung des Fleifches geläugnet. 
Diefe offenbare Inconfequenz hält ihnen der h. Irenäus vor‘): 
„Wie können die Häretifer glauben, daß das Brod, über welches die 


Eonfecration ausgefprochen, der Leib ihres Herrn und der Keld der 


Kelch feines Blutes fei, wenn fie nit befennen, daß er der Sohn 
des Weltſchöpfers ift, d. H. fein Logos, der die Bäume mit Früdten 
fih beladen, die Quellen fließen läßt, ber aus ber Erde erft Gras, 
dann die Uehre und das Getreide in der Achre wachen läßt? Wie 
können fie ferner behaupten, daß unfer Fleiſch dem Untergange an 
heimgegeben und nicht des Lebens theilhaftig werde, da es doch vor 
dem Leibe bes Herrn und von feinem Blute genährt wird ? Mögen 
fie alfo ihre Meinung ändern oder aufhören das zu opfern, woren 
ich geredet habe. Unſere Lehre aber ftimmt überein mit der Eucha⸗ 
riftie, und wiederum die Euchariftie beftätigt unfere Pehre. Wir brin⸗ 
gen ihm das GSeinige dar, wobei wir die Gemeinfchaft und Einheit 
(des Herrn mit dem Weltfchöpfer) verfündigen und die Auferwedung 
des Fleifches befennen; denn fowie das irdifche Brod, nachdem Gott 





1) Adv. haer. IV, 18, 4: Quomodo autem constabit eis, eum panem, A 
quo gratiao actae sint, corpus esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, # 
non ipsum fabricntoris mundi filium dicant, id est, Verbum ejus, per quod lignus 
fructificat, et deſſuunt fontes, et terra dat primum quidem foenum, post deinde spicam, 
deinde plenum triticum inspica? IIws...T7v oagxa Akyovaıy el; PIopar yueeir, zei 
pn uerigew Ts Qui, 17V AO ToL Owuarog TOD xupiov xal TPÜ aluaroz avıot 
Sepoucrmw; 7 tiv yvwunv allafarwoar, 7 To Teopeesr Ta elgnueva ntagaıteishe- 
cav. nuwv de OVupwvog 7 yryayım TH Euyagıorla, xal 7 evyapıoria ,„ . . . Beßai 
Tv yrauımv, Ilgoopfgousev de aurıw Ta idıe, fuuelüs zowuvlay zer Frwor aney- 
yehlovreg nal öuoloyoürres oapxos xaı nıveuuarog Eyegoır. "Ns yap ano yıs Agte 
eoolaußarouevog nv Exxinoıv ToV Jeov, ouxiTı x0w0g Gprog dariy, all’ eye 
erotic, #x dvo Neayuarwv aureormxvia, Imıyelov TE xal olgariov‘ oũruc zai 16 
Ousara yucr ueralaußavorra Tis Euyapıorian, unser eiyva pIapra, ryr ilnide 
vis eis almyas avaoıaaswg Eyovra, 
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darüber angerufen worden ift, nicht ‚mehr gemeines Brod ift, ſon⸗ 
dern Euchariſtie, welhe aus zwei Dingen befteht, einem irdifchen 
und einem himmlifchen, fo hören auch unfere Xeiber, indem fie die 
Eudariftie empfangen, auf, verweslich zu fein und haben die Hoffe 
nung der Auferftehung zum ewigen Leben.“ | 

Augenfällig ift e8 dem 5. Irenäus hier darum zu thun, dem 
Nachweis zu liefern, daß derjenige, welcher an die Euchariftie glaube, 
einen etwaigen feindlichen Gegenjag zwifchen dem Weltfchöpfer und 
dem in diefem Geheimniffe gegenwärtigen Chriftus nicht annehmen, 
noch auch die Auferftehung unferes Fleifches Täugnen fünne. Zwar 
drückt er fih num nicht auf das fchärffte und genauefte über die Art 
und Weife der Gegenwart Ehrifti in der Eudariftie aus, wie es 
nothwendig gewefen wäre, wenn er die irrigen Anfichten der nachfol- 
genden Zeiten ſchon vor Augen gehabt hätte; aber wir können doch 
aus feiner ganzen Argumentation einen Schluß auf feinen Glauben 
von diefem tiefen Geheimniffe des ChriftenthHums ziehen. In diefer 
Hinfiht leuchtet zuerft ein, daß er eine bloß figürliche Bedeutung 
des Brodes und Weines gar nicht vorausfegen fonnte; denn dann 
würde aus der Eucharijtie ebenfowenig etwas für die Auferftehung 
als für die Fdentität des Weltfchöpfers mit dem in der Euchariftie 
nur angedenteten Chriftus folgen. Ein Zeichen und eine Andeutung 
hätte die Euchariftie von der Gegenwart Chrifti noch immerhin fein 
Iönnen, wenn aud) die irdifhe Materie einem anderen Reiche und 
zwar dem des Böfen gehörte; denn der höhere Aeon Chriftus follte 
nah guoftifher Anfiht ja aud in dem Menfchen Jeſus und in 
deſſen materiellem Leibe erfchienen fein. E8 wäre folglich ebenfowenig 
widerfinnig in fich felbft, wenn er die Subjtanzen des Brodes und 
Weines bloß zu Zeichen feiner Gegenwart gewählt hätte. Irenäus 
muß aljo eine viel innigere Verbindung zwifchen den äußeren Zei» 
Ken und dem in der Cucdhariftie gegenwärtigen Chriftus angenommen 
Baben, wenn er aus der Euchariſtie einen Schluß auf die Identität 
des Weltfchöpfers mit dem hier gegenwärtigen Chriftus ziehen wollte. 
Daher ift er auch nicht von der Anſicht etwa ausgegangen, nach wel⸗ 
her die Wefenheit des Brodes und Weines unverändert in der Eu⸗ 
chariſtie fortbefteht und nur zur Hülle und zum Kleide des höheren 
himmliſchen Leibes Chrifti wird. Aus einer folhen Anficht von der 
Eudariftie hätte ſich ebenfalls Fein Widerfpruc mit den übrigen gno⸗ 
ftifhen Lehren ergeben; denn man hätte ihm ja auf feine Einrede 
entgegnen können, daß die Euchariftie wohl mit den gnoftifhen Prin« 
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zipien ji) veimen laffe, indem der dem Lichtreiche amgehörende 
Aeon Chriſtus unter einer materiellen Hülle ebenjo leicht erfcheinen 
oder gegenwärtig fein könne, wie er im Menfher Seins unter 
dem Kleide eines materiellen Leibes erfchienen fei. Das volle Se 
wit und ihre volle Gültigkeit erhält die Argumentation viel» 
mehr erft dann, wenn wir den Glauben an die Weſensverwandlung 
des Brodes und Weines in den Leib und das Blut des Herrn als 
den Grundfag bei ihm vorausfegen, von welchen er bei feinem Ar 
gumente ausgeht. Denn bei einer confequenten Dirchbildung biefes 
Glaubensfages, will der 5. Irenäus fagen, ift e8 ganz unmöglih, 
den Weltichöpfer, von dem diefe finnlihen Gaben, Brod und Wein, 
herrühren, in einen feindlichen Gegenſatz zu dem in Chrifto erſchie⸗ 
nenen Sohne Gottes zu fegen. Brod und Wein wird ja in eime 
fo innige Verbindung mit Chrifto gebracht, daß es im feinen Leib 
verwandelt wird, den er ebenfalls aus der irdifchen materieller 
Schöpfung nit bloß als ein Kleid angenommen, fondern hypoſta⸗ 
ttfch mit fich vereinigt hat. Die irdifhe Schöpfung ift in der & 
harijtie in das göttliche Leben hineingezogen, indem Beftandtheile 
derfelben in den Leib des Weltfchöpfers und Erlöfere, des Sohnes 
Gottes, verwandelt worden find. Deshalb Tann er im vollen Sime 
des Worts jagen, daß Brod und Wein der Leib und das Blut 
Chriſti feien?). 

Nur ein Ausdrud fcheint mit diefer Deutung nicht in Ueber 
einftimmung zu ftchen, wenn es heißt, daß die Eudjariftie aus zwei 
Dingen beftehe, einem irdifhen und einem bimmlifchen, weil man 
daraus zu fchließen verfucht wird, Irenäus habe das Fortbeftehen 
der irdischen Subjlanzen neben dem eucdhariftifchen Leibe angenommen. 
Dagegen fpricht aber die ganze Argumentation wie die aüsdrückliche 
Betonung, daß das Brod der Leib des Herrn fei, und es fteht nidts 
im Wege, bei diefem irdifchen Elemente bloß an die finnlichen Ge⸗ 
ftalten des Brodes und Weines zu denken, welde in der That nidt 
alle Realität verloren haben ?). 


1) Aehnlich heißt e8 1. c. 33, 2: „Wie konnte der Herr, wenn er einem 
anderen Bater gehört (als dem Weltichöpfer) ohne eine Ungerechtigkeit zu bege 
ben, Brod aus dieſer unferer fichtbaren Welt nehmen und fagen, daß es fein 
Leib fei, und befräftigen, daß der Iuhalt des Keiches fein Blut ſei.“ — 2) So 
erflären den Ausdrud die BVerfaffer der perpetuitö de la foi L. II. p. 13; 
während der Kardinal du Perron das irdiihe Element auf den euchariſtiſchen 
Leib und das himmlifche auf feine Gottheit beziehen will. 
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Doch die Beziehung der Euchariſtie zur Auferftehung erörtert 
der h. Irenäus an einer anderen Stelle noch deutlicher und nimmt 
and daſelbſt jeden Zweifel in Betreff feines Glaubens an eine Ver- 
wanblung des Brodes und Weines in den Leib und das Blut des 
Herrn, indem er zugleich diefen feinen Glauben al8 den der ganzen 
Ehriftenheit vorausfegt und ihn felbft den Gnoſtikern unterlegt '). 
Es heißt nämlih: „Ihöricht find diejenigen, welche die ganze Heild- 
ordnung Gottes verachten, die Rettung bes Fleiſches läugnen und 
feine Wiedererneuerung veradjten, indem fie behaupten, daß e8 der 
Unverweslichkeit nicht fähig fei. Wenn aber dies nicht gerettet wird, 
fo bat uns der Herr auch mit feinem Blute nicht erlöfet, fo ift aud) 
der Kelch der Eucariftie nicht die Theilnahme an feinem Blute, 
noch auch da8 Brod, welches wir brechen, die Gemeinfchaft feines 
Leibes. Denn das Blut ijt von der menſchlichen Subftanz, in 
weiche der Logos in Wahrheit herabjtieg und ung mit feinem Blute 
exlöfete, wie der Apoſtel fagt (Kol. 1, 14). Da wir Glieder vor 
ihm find und durd die Gefchöpfe genährt werden, er felbft aber uns 
biefe Gefchöpfe darbietet, indem er feine Sonne aufgehen und regnen 
tagt, wie er will; fo Bat er den Kelch, welcher der Schöpfung an⸗ 


1) Adv. baer. V, 2, 2. 3: Si aulem non salvetur haec, videlicet nec No- 
minus sanguine suo redemit nos; neque calix Eucharistiae communicatio cor- 
poris ejus est. Sanguis enim non est, nisi a venis et carnibus et a reliqua quae 
est secundum homineın substantia, qua vere factum est Verbum Dei. Sanguine 
suo redemit nos, quemadınodum et Apostalus ejus ait, ...... Ensidn ven 
eurov dauer, xas die rs wtioewg kepyousda, Tv da rim NYuiv auTog Trapeyei, 
rov Hlıov avrov avarellur xar Poeywr, asus Povistu, To ano Ts xrioewg 
worneıov, ara idıov wuoloynas, FE ob To NYuetepov devs alua, xaL TOv ano Tis 
xriosws aprov, idıov owua dıeßeßawoato, dp’ 0V Ta yustega auge owuara, "Ornore 
edv za TO xexgamufvor ornpıov, xaı 6 yeyorug dgros Ertideye Toy Aoyor Too 
Bsoü za yiveran 7 süyapıoria owua ypıorov, &# Tovtwv dt aukı xal ovristaren 
F TIK Gaexos yuwv Unooracıg' wg dextımnv um eivan Aeyovcı TV omgxe Ti dam 
geäs TOũ Stoũ, ntis Farı [wr alwvıog, Tyy ao Tov Gmuarog xaı aiuarog roũ Ku- 
ecou Eeyousvmv, xaı uelog auTou Unagyovoar;..... NTıg xal Ex ToU NorTnoiou 
euro, 6 Eorı TO aa aurov, $epkı, xaı Ex Tou agrov, 6 dorı TO ouua avrou, 
aucera, za oyrıeo Toortov To Fulov Tov aurelov xAdev elg Tv yyv To ill 
ng ExapTtoyognae, xat 6 x0xx05 Tou olrov NEder Eig Tyv yav, al dıialudei, 
moÄlooTog Eyepd dia ToV TVeunarog Tou Jrou, Tov ovviyorrog.ta navıa* Inera 
da dia Ts ooplas Tou Jeov ei; yozow 2ildorra ardgunwr, xas nrooolaußavoueva 
zoy Aoyor Toü Heov, Eüyapıoria yiverar, önse Forı ouua xal aa Tov Xgıorou* 
obrws xaı Ta Nufrega owmara BE aut Eeyouera, xal Tederra eis ıyr yıyv xal 
dralvderra dv aurz, avaayosraı dr ro idio xagw, Tou Äoyov Tov Jeov Tr 
Iyegow aurois yapıkoudvou eis dokay Isov Tou Tavros. 
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gehört, für fein eigene® Blut erflärt, womit er unfer Blut durch⸗ 
dringt und das der Schöpfung angehörige Brod für feinen Lei, 
womit er unfere Leiber nährt. Wenn nun zum gemifchten Kelde 
und dem Brode das Wort hinzukömmt und die Euchariftie der Leib 
Ehrifti wird, aus diefem aber die Subftanz unjeres Fleiſches wächtt 
und erhalten wird; wie können fie dann behaupten, daß das Fleiſch, 
welches durch den Leib und das Blut des Herrn genährt wird und 
fein Glied ift, nicht fähig fei der Gnade Gottes, welche ift das ewige 
Leben? Denn es heift (Eph. 5,30): Wir find Glieder feines Lei- 
bes, von feinem Fleifhe und feinem Gebein. Dies fagt er nidt 
bon einem geiftigen unfichtbaren Menfchen, denn der Geift hat weder 
Knochen noch Fleifh, fondern von der wahren menfchlichen Natur, 
welche aus Fleifch, Nerven und Knochen befteht, welche aus feinem 
Kelche, der fein Blut ift, gemährt wird, und aus feinem Brode, wel 
ches fein Leib ift, wächst. Gleichwie das Holz des Weinftodes, in 
die Erde gelegt, zu feiner Zeit Früchte trägt und das Weizenkorn, 
das in die Erde fällt und aufgelöjfet wird, durd den Geift Gottes, 
der alles umfaßt, vervielfältigt emporfchießt; hernach aber wenn fie 
dur Gottes Weisheit zum Gebrauche der Menfchen dienen und das 
Wort Gottes zu ihnen hinzukömmt, Euchariſtie, d. 5. der Leib und 
das Blut Chrifti werden: fo werden aud) unfere Xeiber, welche durd 
fie genährt werden, nachdem fie in die Erde gelegt worden und ver- 
wefet find, einft zu ihrer Zeit auferftehen, indem der Logos Gottes 
ihnen die Auferftehung fchenfen wird zur Ehre Gottes des Vaters.“ 

Die Argumentation des h. Irenäus tft hier im Grunde diefelbe 
mit der an der bereits oben angeführten Stelle, nur mit dem Ur 
terfchiede, daß er hier den Zufammenhang ber Lehre von der Eucha— 
riftie und Muferftehung noch ſchärfer nachweifet und nicht bloß zeigt, 
wie uns in diefem Geheimnifje wirflid ein verflärter Leib, in dem 
der Gottesjohn die Erlöfung gewirkt und an dem er fie zuerft au% 
gewirkt hat, zur übernatürlichen Lebensſpeiſe aud für unferen Leib 
dargereicht werde, fondern aud wie die Bermandlung an dem Brode, 
bis e8 in der Eudariftie ber Leib des Herren werde, die Möglichkeit 
der Berwandlung unferes Leibes in den verklärten himmliſchen 
darthue. 

Der Glaube der Kirche an den Opfercharakter der h. Euchariftie 
wird von dem h. Irenäus eben fo deutlich bezeugt 1)J. „Als der 





1) IV, 17. 5: Suis diseipulis dans consilium primitias Deo oflerre ex wö 
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Herr ben Seinigen,” fagt er, „bie Anweiſung gab, die Erftlinge von 
den Geſchöpfen Gott zu opfern, nicht als wenn er deren bebürfte, 
fondern damit fie fruchtbar an guten Werfen und dankbar feien; da 
nahm er irdifches. Brod, dankte und ſprach: Diefes tft mein Leib 
Ebenfo erklärte er den Kelch, der gleichfalls zu unferer irdifchen 
Schöpfung gehört, für fein Blut, und Iehrte fo ein neues Opfer 
des N. B., welches die Kirche von den Apofteln empfangen und in 
der ganzen Welt als die Erftlingsgaben Gott darbringt, ihm, ber 
uns Nahrung fchenkt.“ 

„Das Opfer der Kirche,” fügt er hinzu !), „welches nad) der 
Anordnung des Herrn in der ganzen Welt dargebradht wird, ift vor 
Gott ein reines und wohlgefälliges Opfer, nicht weil er eines folchen 
bedarf, fondern weil derjenige, welcher opfert, dadurch geehrt wird, 
daß fein Opfer angenommen wird. Durd, ein Geſchenk wird einem 
Könige Ehre und Zuneigung bewiefen, weil Gott von uns verlangt, 
dag wir in aller Ehrfurdt und Unschuld ihm opfern (nad) Matth. 
5, 23. 24), Wir müſſen daher Gott die Erftlinge der Creatur 
opfern, wie auch Mofes fagt: Du follft nicht Teer erſcheinen vor 
dem Angefihte des Herrn deines Gottes, damit der Menſch ſich 
dankbar erweife und eben dadurch Ehre bei Gott erlange. Im N. B. 
ift feine Art Opfer verworfen worden. Opfer gab es im U. B., und 
Dpfer gibt es im N. B., Sühnopfer beim auserwählten Volke, 
Sühnopfer in der Kirche. Nur die Art der Darbringung ift ver- 


ereaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint, eum, 
qui ex natura panis est accepit el gralias egit, dicens; Hoc est corpus meum. 
Et calicem similiter, qui est ex ea crealura, quae est secundum nos, suum san- 
guinem confessus est et novi testamenti novam docuit oblationem, quam eccle- 
sia ab apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo, ei, qui alimenta nobis 
Praesiat, primitias suorum munerum in novo testamento, de quo Malachias sic 
Praesignavit etc. — 1) IV, 18, 1: Igitur ecclesiae oblatio, quam Dominus do- 
euit offerri in universo mundo, purum sacrificium reputatum est apud Deum et 
acceplum est ei, non quod indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is, qui 
ofiert, glorificatur ipse in eo, quod oflert, si acceptetur munus ejus. Per munus 
enim erga regem et honos et affertio ostenditur, quod in omni simplicitate et inno- 
eentia Dominus volens nos oflerre, praedicavit dicens (Matth. 5, 23. 24)... - 
Offerte igitur oporlet Deo primitias ejus creaturae sicut et Moyses ait: „Non 
apparebis vacuus ante conspeclum Domini Dei tui‘, ut in quibus gratus exsistit 
homo in his gratus eis deputatus, eum qui est ab eo percipiat honorem. Et 
non genus oblationum reprobatum est, oblationes enim illic, oblationes autem et 
Bic; sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia; sed species immutata est tan- 
Sum, quippe cum jam non a servis sed a liberis ofleratur, 
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fchieden, da fie nicht mehr von Knechten, fondern von freien Kinder 
dargebracht werden.“ 

„Weil daher,“ heißt es weiter 1), „bie Kirche mit rechter Ge 
finnung opfert, fo wird mit Recht ihr Opfer als ein reine® ke 
Gott angefehen. Wir müffen nämlih Gott ein Opfer darbringen 
und und in allem ihm dem Schöpfer gegenüber dankbar erweilen, 
indem wir mit reinem Gewiffen, in aufridhtigem Glauben, feſter 
Hoffnung und brennender Liebe ihm die Erftlinge feiner Gefchoͤpfe 
darbringen. Und diefes Opfer bringt dem Schöpfer nur die Kirde 
dar — aber nicht die Zuden, denn ihre Hände find mit Blut bededt 
und fie nehmen den Logos nicht auf, welder Gott geopfert 
wird (nach anderer Lesart, durch dem Gott geopfert wird) — aber 
auch nicht die Selten der Häretiler, denn einige lehren, daß ber 
Vater des Himmels ein anderer fei als der Weltfchöpfer und ftefien 
ihn dar als einen, der nach Fremdem gelüftet, wenn fie ihm aus 
ber irdifhen Schöpfung Opfer bringen. Diejenigen jedoch, welche bes 
banpten, daß die trdifhe Schöpfung durd einen Abfall, durch Uns 
wiffenheit oder Leidenschaft entftanden fei, find unehrerbietig gegen ben 
Bater des Himmels, wenn jie ihm Früchte des Abfalls, der Un⸗ 
wifjenheit oder Leidenfchaft opfern, und fchmähen ihn mehr als def 
fie ihm Dank fagten.“ 

Auch an diefen Stellen will Irenäus aus der Euchariftie eis 
Argument hernehmen, um den Gnoftifern zu zeigen, daß fie den 
höchſten Gott, dem das Dpfer der Eudjariftie dargebracht wird, 
entweder als den Weltichöpfer anfehen oder von der Euchariſtie Ab» 
ftand nehmen müßten, weil fie doc dem höchften Gott aus dem Reiche 
des Böfen Feine Dpfergaben vringen könnten. Indeffen folgt nit 


1) Ibidem: Quoniam igitur cum simplicitate ecclesie oflert, jusie munus 
ojus purunı sacrificium apad Deum deputatum est, Oportet enim nos oblationem 
Deo facere et in omnibus gratos inveniri fahricatori Deo, im sententia pur & 
fido sine hypocrisi, in spe firma, in dileetione forventi, primitias earum, qua® 
sunt ejus, creaturarum offerentes. Et hanc oblationem eeclesia sola puranı ofen 
fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione ex creatura ejus. Judaei aute® 
bon oflerunt; manus enim eorum sanguine plenae sum; non enim receporua 
Verbum, quod offertur Deo. Sed neyue omnes baereticorum synagogse. AB 
enim alterum praeter fabricatorem dicentes Patrem ea quae secundum nos creeit 


sunt, offerentes ei, cupidum alieni ostendunt eum et aliona concupiscentem. (d 


vero ex defeclione et ignoranlia et passione dicunt facta ea, quee sunt socHM- 
dem nos, ignorantise, passionis et defectionin fructus oflerentes, peocast in pa 
trem suum, contumeliam facientes magis oi, quam gralias agentes. 
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barans, daf num Srenäus in die Aufopferung diefer finnlichen Ga- 
ben ober Repräjentanten der materiellen Schöpfung das Wefen des 
Opfers fege. Er hebt jened Moment der Meffeier nur befonders 
für feine polemifchen Zwede hervor und bat ein Recht dazu; wie 
denn auch jest noch die Aufopferung jener Gaben das Dffertorium 
beißt. Es tft dem Opfer der 5. Eudariftie grade eigenthümlich, 
daß es wie dad Opfer des Herrn am Kreuze ein univerfales, all- 
afaſſendes ift, und fowohl die Darbringung der finnlidhen materiel» 
len Subjtanzen, als die Selbftaufopferung der Gläubigen und des 
Briefters wie das Dpfer des Gottmenfchen in fich faßt, aber fo, daf 
das Tebtere das Weſen des enchariſtiſchen Opfers ausmadt. Daß 
ber 5. Irenäns nicht jene bejchränfte Auffaffung vom Opfer getheilt 
babe, wornah es nur in der Dahingabe des Brodes und Weines 
Seftehen foll, Liegt fon darin, daß er ja das Brod und den Wein 
in der h. Eudariftie für den Leib und das Blut des Herrn erklärt, 
und bemprft, daß Chriſtus der Herr eben bei diefer Eonfecration oder 
Mefensverwandlung das Opfer des N. B. eingefeßt habe als ein 
nenes über die altteftamentliden Dpfer weit erhabenes. Sollte es 
nad der Vorftellung des h. Irenäus nur eine Dahingabe von Brod 
and Wein gewefen fein, fo wäre e8 eben nidt ein neues, wie er 
doch ausdrücklich hervorhebt, fondern das altteftamentliche Speife- 
opfer. Zugleich bezeichnete er eben fo deutlich das Dpfer des N. 
B. nicht als ein bloßes Speifeopfer, fondern al8 ein sacriß- 
eium, ein Sühnopfer, das alle Bedeutungen der altteftamentlichen 
Opfer in fi zufammenfaffen fol. Es ift ihm ein Opfer, das bie 
IAnden nicht darbringen können, weil fie den Logos verworfen haben, 
der fich felbft durch die Hand des Prieſters opfert und mit dem jei- 
nigen auch unfere Opfer feinem Himmlifhen Bater darbringt. Zwar 
fagt Irenäus einmal !), daß die Opfer nicht den Menſchen heilig. 
ten, fondern daß das gute Gewiſſen des Dpfernden das Opfer hei- 
fige und bewirfe, daß Gott e8 wie von der Hand eines Freundes 
annehme; allein er jagt dies nur im Gegenfag zu dem Opfer Kain's 
und der Bharifäer, an denen Gott Tein Wohlgefallen haben konnte. 
Dagegen ift der Priefter in der Kirche nicht der eigentliche Opferer, 
Fonderu nur das Organ, wodurch Ehriftus fid) opfert, und der Stell- 


1) Adv. haer. IV, 18, 3: Igitur non sacrificia sanclificant hominem, non 
pmien indiget sacrificio Deus, sed conscieniia ejus, qui oflert, sanclificat sacrib- 
eium, pura exisiens et praestat acceptare Deum quasi ab amico. ; 
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vertreter der Kirche, welche durch ihn als ihren Nepräfentanten dem 
Auftrage Ehrifti Folge leiſtet. Daher ift nad) den bereits angeführ- 
ten Worten des h. Irenäus !) das Opfer der Kirche rein, weil fie 
die heilige Gemeinfchaft de8 Herrn ift und bleibt, wenn aud der 
einzelne Diener unrein und fündhaft fein follte. 

2. Meber das Sündenbelenntniß als einen Beſtandtheil 

der Buße für die Sünden, welde nad der Taufe begangen fin, 
berichtet der 5. Irenäus, daß mehrere von den Häretifern überrebdete 
Weiber bei ihrer Rückkehr zur Kirche unter anderem auch das ges 
beichtet hätten, fie feien im geheimen von den Häretifern zu Flei⸗ 
fhesfünden verführt worden ?). Zwar fagt er bier nicht ausdrüd- 
ih, daß ein ſolches Belenntniß als Pflicht von den reumüthigen 
Büßern gefordert worden wäre; aber wir haben dieſe Lehre ſchon 
früher als eine in der Tradition wohlgegründete kennen gelernt und 
fönnen diefelbe wenigftens indirect auch in den angeführten Worten 
wiederfinden, infofern ein Bekenntniß folcher geheimer Verbrechen, 
die eine Entehrung vor den Mitmenfchen zur Folge haben, nidt 
leicht ftattfinden würde, wenn ed nicht von der Kirche als jtrenge 
Pfliht gefordert worden wäre. Dieſer Schluß wird gerechtfertigt 
durch eine andere Parallelftelle, wo er das öffentliche Bekenntuiß 
als den eriten Schritt zur Buße und als nothwendige Bedingung 
erflärt, um die Gnade der Verfühnung für fchiwere Verbrechen wie 
derzugewinnen. „Und auch in unferen Gegenden am Rhonefluſſe“, 
fagt er’), „haben fie durch dergleihen Worte und Werke Weiber be 
trogen, von welchen einige mit ſchwer verwundetem Gewiſſen zwar 
öffentlidy befennen; andere aber, welche diefes zu ſchwer fan 
den und ftill für fich zur Verzweiflung am göttlichen Leben gekom⸗ 
men find, entweder gänzlih am Glauben Schiffbrud gelitten, oder 
doch Hin und her fchwanfen und weder warın nod Kalt find. Solde 


1) L.c.n, 4. — 2) Adv. haer. L 6, 3: Kat oi uev aurwr AaIea rar dr 
daoxoukvas Un’ aurwy Tv dıdaynv raurıy yurainazg dıapdeigovamv, os mrollam 
in’ brlay avrav Eanarmdeioa, Ineıra Irrorgewaoaı yuraiseg eig vv exalylar 
roũ Stoũ, our rn Aoıny xar Tovro dfwuoloynoarro. — 3) L. c. I, 13, 7: Ka 
dv Tois xa9” yuäag wAluacı vis ‘Podarovoia; nrollag Finnarixacı yuraiza;, altın 
zexautnpıaguesaı T7Y ouveldnow ai tv Eis pavegor kouoloyouyraı, ai de dvoumow- 
uevaı Tovto Yavyy dd nws davras anninızvia 176 Luis Tov Ieov, Eva ur 
70 navrelis ansornoav, Era de Enaugywregilovo xal TO Tg Napoımia; ILEMOr- 
Jacı, unre Fo une Low ovoa, tavıny Iyovoa rıv Änızapniav Tou oripueret 
Toy TEXYWY Tg YYWaewg, 
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Frucht haben fie von den Kindern der Gnofis.” Hier Tann unmög- 
lich an ein bloßes Sündenbefenntniß vor Gott gedacht werden, denn 
dann würde die Scham nicht mehrere davon abgehalten haben, ſon⸗ 
bern e8 muß das öÖffentlihe Bekenntniß eines canonifchen Verbre⸗ 
chens vor dem Diener der Kirche gemeint fein. Daſſelbe wird ale 
fo nothwendig zum Heile dargeftellt, daß diejenigen, welche es vers 
weigern, als ſolche erjcheinen, die den Glauben haben fahren laſſen 
oder doch noch in der Schwebe ſich befinden, ob fie fich belehren 
wollen oder nidt. 


8. 76. 
Zengniffe über die hh. Saframente bei Tertullian. 


Wie deutlih Zertullian uns den Glauben der Kirche an die 
Wirkungen und die ganze Bedeutung der Laufe bezeugt, wurde 
bereit8 oben bei der Lehre von der Erbfünde entwidelt !). Uber er 
bat in feinen vielen auf das praftifhe Leben der Chriſten bezügli- 
hen Schriften oft Gelegenheit, auch auf die übrigen bh. Saframente 
einzugehen. Die h. Euchariſtie ald der Mittelpunkt des driftli- 
hen Cults wird zu wiederholten Malen von ihm befproden: in ihr 
wird nicht nur der Leib des Herrn genoffen, fondern fie ift der Leib 
des Herrn ?). Wenn er anderwärts der großen Ehrfurdt gedenft, 
welche die Chriften dem hochheiligen Saframente fehuldig find, und 
es als eine Verunehrung betrachtet, etwas von den bh. Geftalten auf 
die Erde fallen zu laffen?), oder wenn er es als ein großes Ver⸗ 
brechen bezeichnet, mit denfelben Händen das hh. Saframent zu em⸗ 
pfangen (deun damals empfingen die Gläubigen vom Bifchofe die 
5. Euchariſtie zuerjt im die rechte Hand und nicht unmittelbar mit 
dem Munde), womit man Götenbilder verfertigt hat, und dieſes 
Berbrehen mit bemjenigen gleichftellt, welches die Juden begingen, 


1) Selbſt über die kirchlichen Ceremonien bei Ertbeilung der Taufe hat 
uns Tertullian intereffante Nachrichten erhalten, wenn er ber Abſchwörung des 
Teufels und feines Auhangs, der dreimaligen Untertauchung, des Genuſſes von 
Milch und Honig Erwähnung thut de cor. 3. — 2) De pudic. 9: An nullum 
quoque accipit tunc primum, quo fidei pactionem (in baptismo) interrogatus ob- 
. signat, atque ita exinde opimitate Dominici corporis vescitur, eucharistia scilicet, 
— 3) De corona 3: Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in terram 
anxis patimur. 
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als fie den Herrn dem ode überlieferten I): fo nm er bei bieie 
Betradhtungsweife nothwendig die reale Gegenwart des Herem im 
h. Saframente voransgefegt haben. In ber Schrift über das Gehe 
gibt er von der vierten Bitte des Vaterunſer eine mehrfache Er- 
HMärung und bezieht fie einestheil® auf unfer tägliches leibliches 
Brod, anderntheils auf Chriftum, der bie Speife unferer Geda 
geworden, aber aud) auf das tägliche Brod ber h. Euchariftie, me 
durch wir übernatürlicher Weife auch leiblich genähret und mit dem 
Leibe Chrifti aufs unzertrennlichfte verbunden werben ?). XZertnilias 
Tann hier nicht etwa an eine bloße Mittheilung göttlicher Graben, 
noch weniger nn eine bloße Erinnerungsfeier bei der h. Euchariftie ge 
dacht haben; denn er unterfcheidet fie von ber Seelenfpeife, welde 
uns durch die Lehre und Gnade Chrifti zu Theile wird; wir follen 
aus dem würdigen Genuſſe der Eudariftie auch für unferen Leib 
gewinnen, und mit dem Leibe des Herrn auf das innigfte uud un- 
zertrennlichite vereinigt werben. 

In derfelben Schrift tadelt er den Gebraud einiger Chriften, welde 
fih an Zafttagen um das Sejunium nicht zu brechen, der 5. Ende | 
riftie enthalten, und räth ihnen, das Opfer deshalb nicht zu vereb 
fäumen, fondern die 5. Eudariftie mit nach Haufe zu nehmen, um 
fie fpäter zu genießen, jo daß beides beobachtet werde, das Fafter 
gebot wie da8 der h. Kommunion °). 

Aus feiner Schrift über die Auferftehung ift ſchon früher‘) 
eine Stelle angeführt worden, wo er die Würde des menfchlihen 
Leibes aus der Weihe zu beweifen fucht, die ihm in den bh. Selm 
menten zu Theile wird, und aus der Bedeutung des menfchliden 
Leibes als eines Yeiters für höhere himmliſche Gnaden die Cow 


1) De idol. 7: Eas manus admovere corpori Domini, quae daomeniis ca 
pora conferunt, Nec hoc sufücit. Parum sit, si ab aliis manibus accipiant quei 
contaminant, sed elıam ipsi tradunt aliis, quod contaminaverunt. .. ... 
‚scelus! Semel Judaei Christo manus intulerant, isti quolidie corpus ejus lace- 
sunt. O manus praecidendae! — 2) De orat. 6: Tum quod et corpus ejus A 
pane censelur; hoc est corpus meum. Itaque petendo panem quotidiasum per 
petuitatem postulamus in Christo et individuitatem a corpore ejus. — 3) De u 
14: Similiter et stelionum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibes 
interveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Domini. Ergo devoism 
Dei obsequium eucharistis resolvit? an magis Deo obligat ? Nonne solemaier en 
statio tua, si et ad aram Dei steieris? Aocepto oorpore Demini ot reservale 
utrumque salvum est, ei participatio sacrificii et executio oflcii. — 4) Sit 
oben ©. 472. 
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gruen; ber Auferftehung darthun will. Hier führt er drei Sakra⸗ 
mente namentlich auf, die Tanfe, die Firmung und die 5. Eudariftie, 
welche in alter Zeit oft unmittelbar nad) einander empfangen wur⸗ 
den, felbft von Unmiündigen. Von der Eudariftie heißt es, daß das 
Fleiſch den Leib des Herrn genöſſe, damit die Seele von Gott ge- 
fättigt werde. Man hat zwar aus diefer Zufammenftellung der drei 
Sakramente ſchließen wollen, daß nach der Vorftellung Tertullian’s 
es ſich auch mit den äußern Zeichen in gleicher Weife verhalten 
habe, daß auch in der Eudariftie Brod und Wein zu Trägern oder 
Conductoren der Gnade würden, wie die Abwafhung mit Waffer bei 
ber Taufe und bie Salbung bei der Firmung. Allein eine folde 
Gleichſtellung deutet Tertullian nicht nur nicht an, fondern ſchließt 
fie aus, indem es von der Eucariftie nicht heißt, daß unfer Leib 
Brod und Wein genöffe, damit die Seele von Gott gefättigt 
werbe, fondern vielmehr, daß das Fleifh den Leib des Herrn 
gendjle. 

Wie der 5. Irenäns vor ihm, fo weifet auch Tertullian dar⸗ 
auf bin, da mit der gnoftifchen Anficht von der Materie, als dem 
Site des Böfen, die ganze dhriftliche Lehre von ben Saframenten 
im Widerfprucd ftehe; denn bier wird die Materie fogar zum Leiter 
höherer göttlicher Kräfte und kann daher nit zugleich als ein dem 
Reiche des Böfen angehöriges Element betrachtet werden. Wie hätte 
ber. Herr das Waffer wählen Tünnen, um damit die Geinigen von 
den Sünden abzuwafchen, wenn er nicht aud) der Schöpfer defjelben 
gewefen wäre, oder wie hätte er das Del dafür beftimmen Fünnen, 
um die Seinigen an der Seele zu falben, oder wie dad Brod, um 
es als üußeres Zeichen für die Gegenwart feines Leibes zu be- 
augen !)! Auffallend erfcheint e8 zunächſt, dag Zertullien, nachdem 
er von Waffer gefagt, daß es veinige und abwaſche, und vom Oele, 
daß es uns falbe, vom Brode in der h. Euchariſtie nicht Hinzugefügt, 
daß es uns fpeife oder nähre der Seele nad), fondern daß es den 
Leib des Herrn repräjentire. Darin liegt zunädft ausge- 
drüdt, daß während die übrigen Saframente bei ihrer Application 
bie Gnade auf den Empfänger hinüberleiten und ſich erft in diefem 
Momente ald Eonductoren der Gnade erweifen, das äußere Zeichen 


1) Adv. Marc. I, 14: Usque nunc nec aquam reprobavit creatoris, qua 
seos abluit, nec oleum, quo suos ungit, nec mellis et lactis societalem, qua 
anos infentat, nec Panem, quo ipsum corpus suum repraesentat. 
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bei der Euchariſtie den Gnadenbringer felbft fhon vor der Commu⸗ 
nion bei der Confecration als feinen Inhalt aufgenommen bat, in- 
dem das Brod den Leib des Herrn repräfentirt oder als gegenwär- 
tig barftellt '). 

So deutlich fi) Zertullian an den angeführten Orten über ſei⸗ 
nen Glauben und den der Kirhe an die Gegenwart bes Leibe 
Chriſti im heiligften Altarsfaframente auch ausſpricht, fo Hat man 
dennoch aus einzelnen Ausdrüden ihm eine andere Anfiht unter: 
fhieben wollen, namentlich deshalb, weil er das Brod eine Jr 
gur des Leibes Chrifti genannt bat. Sehen wir die betreffen: 
den Stellen etwas näher an: er hat unftreitig die Abficht, die Be 
Hauptungen des Marcion über das feindfelige Verhältnig zwiſchen 
dein Gotte des A. B., dem Demiurgen, und dem des N. 2. in 
ihrer Unhaltbarkeit und DVerfehrtheit bloß zu ftellen und die innige 
Beziehung beider zu einander darzulegen. Der A. B. hat die Beden 
tung, die Menfchheit und befonders das jüdiſche Volk auf die Erld— 
fung in Chriſto vorzubereiten, die Hoffnung auf den Fommenden 
Meſſias zu weden und zu beleben und in einzelnen Edjattenbildern 
die einftige Erfüllung anzudenten, unter denen er die Vorbilder vom 
Kreuze Ehrifti wie von der h. Eucdhariftie befonders hervorhebt. Er meint 
nämlid), daß das Brod beim Propheten Jeremias 11, 19 den Leib 
bes Seren bezeichne, und daß die Kreuzigung des Herrn gemein! 
fei, wenn es heißt: Mittamus Jignum in panem ejus. Mag diefe In: 
terpretation fo gewagt fein, wie fie will, und den Urtext nod dazu 
ausdrücklich gegen fi) haben: ZTertullian zielt wenigftens bei feiner 
Argumentation ganz vihtig, weil bei der Annahme einer fo innigen 
Beziehung zwifhen dem A. und N. B. die Antithefen des Marcion 
ganz unhaltbar geworden wären. Deshalb fagt er ?): „So nämlid 
hat Gott auch in dem von euch angenommenen Evangelium geoffen: 
bart, indem er (bei der Einfegung der Euchariſtie) das Brod feinen 
Peib nannte, damit ihr fchon hieraus erfennet, daß Gott dem Brode 
die Bedeutung, feinen Leib zu repräfentiren, gegeben und demgemäß 
der Prophet den Yeib des Herrn in dent Brode figürlich bezeichnete, 


1) Conf. de orat. 5. adv. Marc. IV, 22. — 2) Adv. Marc. IM, 19: Ho 
lignum et Ilieremias tibi insinuat dicturis praedicans Judaeis: venite miltemus 
lignum in panem ejus; ulique ın corpus. Sic enim Deus in evangelio quoqu® 
vestro revelavit, panem corpus suum appellans, ut et hinc eum intelligas cor- 
poris sui figuram pani dedisse, cujus retro corpus in pane propheta figuratil, 
ipso Domino hoc sacramentum poslea inlerpretaluro. 
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indem der Herr felbft diefes Geheimnig fpäter erflärte." Wir haben 
in dieſer Weberfetung die Worte: ut et hinc eum intelligas corporis 
sui figuram pani dedisse, nicht einmal auf die Vorbildung des Leis 
bes des Herrn durd) das Brod im U. DB. bezogen, obfchon fie auch 
den Sinn haben Fönnten: „damit ihr fchon hieraus erfennet, daß 
Gott dem Brode diefe vorbildfihe Bedeutung, nämlid im U. B. bei 
Jeremias, gegeben habe Y.“ Aber wenn auch Tertullian das Brod 
oder die Geftalten des Brodes in ber h. Eudhariftie die Figur 
des Leibes Chrifti nennt, fo bedeutet dies bei ihm eben nicht, daß 
das Brod den Leib des Herrn nur figürlich bezeichne; fondern eine 
ſolche Bedeutung hatte da Brod dem Zufammenhang nad nur im 
U. B., wogegen es im N. B. das äußere Zeichen für den wirklich 
vorhandenen Leib des Herrn ift. Diefe Erklärung wird uns durch 
die übrigen Aeußerungen Zertullian’8 geboten und zwar nicht mins 
"der an dem angeführten Drte wie an der vielfach controvertirten 
Stelle aus dem vierten Buche gegen Marcion ?). Nachdem er hier den 
Zufammenhang zwifhen dem Al. und N. B. an der Erfüllung der alt- 
teftamentlihen Typen und Prophezeiungen, an dem Ofterlamm, an 
dem PVerrath des Judas, an ben 30 Silberlingen gezeigt hat, kommt 
er wieder auf das Bild vom Leibe Chrifti zurüd, auf das Brod 
beim Propheten Jeremias. Auffallend find allerdings die Worte: 
Hoc est corpum meum dicendo, id est, figura corporis mei. &8 hat 
nun zwar der Gardinal du Perron eine Fünftliche Interpretation 
diefer Stelle verfuht und die Worte figura corporis mei nicht als 
Appofition zu corpus meum, fondern zu hoc genommen: “Diefes, 
nämlich) die Figur meines Leibes im A. B., ift mein Leib. Eine 
ſolche Gonftruction, Hyberbaton genannt, bei welcher die Appofition 


N Siebe Döllinger, Eudar. S. 55. — 2) Adv. Marc, IV, 40: Professus 
ilaque, se concupiscentia concupisse edere Pascha ut suum (indignum enim us 
quid alienum concupisceret Deus) acceptum panem et distributum dıscipulis cor- 
pus illum suum fecit, hoc est corpus meum dicendo id est, figura corporis 
mei. Figura autem non fuisset, nisi veritalis esset corpus. Celerum vacua res, 
quod est phantusına, figuram capere non posset. Aut si propterea panem cor- 
pus sibi finxit, quia corporis carebat veritate; ergo panem debuit tradere pro 
nobis. Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut panis crucißgeretur. Cur autem pa- 
nem corpus suum appellat, et non magis peponem, quem Narcion cordis loco 
habuit ? Non ıntelligens veterem fuisse istam ſiguram corporis Christi, dicentis 
per Hieremiam: Adversus me cogitaverunt cogitalum, dicentes: venile, conji- 
ciamus ligaun in panem ejus elc. 
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ſich nicht auf das zunächſt vorhergehende Wort, ſondern anf ein frü⸗ 
heres bezieht, mag bei-der ungenauen Redeweiſe Tertullian's häufi⸗ 
ger vorlommen!); aber der Zufammenhang ift doch diefer Interpre⸗ 
tation an unferer Stelle nicht günftig: denn Zertullian zeigt in dam 
unmittelbar Folgenden, daß Chriftus der Herr das Brod zur Figur 
feines Leibes nicht hätte machen fünnen, wenn er nicht in Wahrheit 
einen Leib gehabt hätte. Marcion Hatte nämlich die Euchariftie beis 
behalten wollen, und dennod die Realität des menfchlichen Leibes 
des Herrn geläugnet, ja ſogar behauptet, daß ber Herr das Brod 
zu feinem Leibe gemacht, weil er feinen eigentlichen menfchlichen und 
materiellen Leib gehabt Habe. Mit diefer Behauptung will ihn Ter: 
tullian ad absurdum führen, indem er Hinzufügt, da& dann dab 
Brod als der eigentliche Leib und als das eigentliche Paſſahlamm 
auch hätte gefveuzigt werden müſſen. Der Herr hat zwar, entgegnuet 
er weiter, das Brod für feinen Leib erflärt, aber nicht im Sinue 
Marcion's, als habe er fi das Brod als feinen eigentlichen Leib 
gefchaffen, fondern er hat es für die Figur feines Leibes erftärt, 
indem die Geftalten des Brodes ben menſchlichen Leib des Herrn, 
welchen er aus der Jungfrau genommen und in ber Auferftehuug 
verflärt hat, in ſich ſchließen und infofern für die Einne bezeichnen. 
Die Worte figura corporis mei follen aljo die dofetifche Anficht des 
Marcion, wornach das Brod ohne alle Verwandlung der eigentliche 
und urfprüngliche Yeib des Herrn fein follte, ausfchliegen und nichts 
anderes ausdrüden, als daß das Brod den eigentlichen Leib des 
Herrn, welden die Marcioniten nicht Fannten, enthalte und imfofern 
tepräfentire oder anzeige. 

Ungenau ift es, wenn Tertullian das zovro oder hoc anf Brod 
bezieht, oder da8 Brod in der 5. Eudariftie den Leib des Herm 
nennt, wogegen das hoc den Einfegungsworten gemäß ein allgemeis 
ner Ausdrud ohne ein beftimmtes zugehöriges Subftantiv ift und 
das bezeichnet, was der Heiland in ben Händen trug und zur Speife 
reichte, nämlich feinen Leib unter den Geftalten des Brodes. Aber 
daß er die 5. Eudariftie eine Figur des Leibes Chrifti nannte, wei⸗ 
fet nicht auf eine Zwingli'ſche Anſicht bei ihm hin. Es ift im der 
h. Euchariftie wirklich ein äußeres finnliches Zeichen vorhanden, und 


1) Die Verfafler der perpetuitö de la foi 8. III. ©. 57 citirem adv. Praxemm 
19: Christus mortuus est, id est unctus; c. Marc. IV, 11: Aperiams in parabo- 
lam aurem meam, id est similitudinem. 
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elbſt die Scholaſtiker, deren Transſubſtantiationslehre nicht im ente 
'ernteften bezweifelt werden kann, gebrauchen dergleichen Ausdrüde: 
igura, symbolum, signum, imago, sacramentum, typus auch von der 
J. Euchariftie; aber es ift ein Zeichen, das den Leib des Herrn nicht 
loß andeutet, fondern zugleich als einen gegenwärtigen in fich faßt. 
Daß nun zudem in dem Brode in der h. Eudariftie eine Weſens⸗ 
wrwandlung dor fich gegangen, und nad) der Confecration eigentlich 
ticht mehr die Brodesſubſtanz, fondern nur noch die Brodesgeftalten 
ngegen feien, wird von Zertullian nicht ausdrädlich und genau er» 
art, weil es in diefer Hinfiht noch Feine verfchiedenen Erflärungen 
ker die Art der Gegenwart Ehrifti gab; indeffen fegt er eine ſolche 
oraus, wenn er fagt, daß der Herr verlangt habe, fein eigenes und 
richt ein fremdes Paſſahlamm mit den Jüngern zu effen, d. h. ſich 
elbſt mit feiner ganzen Perfon nach allen Beftandtheilen ohne etwas 
fremdes den Seinigen zur Speife zu geben, oder wenn er ſagt, daß er 
a8 Brod zu feinem Leibe gemadht habe. Soll, wie Ter⸗ 
ullian offenbar zu beweifen fucht, die Erfüllung der altteftamentli- 
den Typen im N. DB. gegeben und Hier mehr vorhanden fein, als 
ver altteftamentliche Typus, fo kann das Brod ber 5. Euchariſtie 
tcht etwa bloß den Leib des Herrn figürlich andenten, wie beim 
zropheten Jeremias, fondern es muß der Leib des Herrn wirklich 
ein. Diefen Glauben mußte auch Marcion bei der Kirche voraus» 
een, wenn er zu der Deutung kommen kounte, daß der Herr, der 
och Keinen Leib haben follte, das Brod als feinen neuen Leib an⸗ 
enommen habe, um unter diefer Geftalt auf gnoftifhe Weiſe zu 
rſcheinen. Aber ebenfowenig hätte Tertullian diefe Deutung als 
ine irrige zurüdweifen können, wenn auch nad) ihm das Brod den 
eib des Herrn bloß wie ein Typus von weiten bezeichnete, ohne 
rn den realen Leib des Herrn hinüber zu gehen, und fo in die in⸗ 
igſte phyſiſche Verbindung mit dem göttlichen Logos einzutreten. 
Des Opferharafters der h. Euchariſtie gedenft Tertullian 
n den bereit8 oben angeführten Stellen aus der Schrift „Über das 
zebet,“ wo von der Theilnahme am Opfer an den Faſttagen die Rede 
ft, fo wie in feiner Schrift „über die Krone” !), wo die Oblationen 
u Ehren der Märtyrer erwähnt werben. Er hat ferner das Opfer 
er 5. Eucdariftie auch da im Auge, wo er die Frauen vor Putzſucht 
arnt, weil fie nur aus einer ernftlichen Urfache zur Erfüllung ihrer 





1) De corona 3. 
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religiöfen Pflichten fi in die Deffentlichkeit zu begeben hätten, un 
einen Kranken zu befuhen, am Opfer Theil zu nehmen oder das 
Wort Gottes zu hören . Wenn er den Vorzug der chriftlichen Ehe 
darin ſetzt, dag die Kirche fie binde, das Opfer fie befräftige und 
der Segen fie bejiegele ?), fo deutet er zugleich an, daß das Opfer 
der h. Euchariftie der Mittelpunkt des ganzen Cultus bildete, woran 
fi) aud) die Ertheilung der übrigen Saframente, der Ehe, Firmung, 
Priefterweihe und in gewiffer Weife auch der Buße, anſchloß. Wie 
hätte eine folhe Verbindung zu Stande kommen fünnen, wenn in 
der Euchariſtie nichts anderes geopfert worden wäre, als Brod und 
Wein? Nur dann, wenn die Kirche in dem hochheiligen Opfer der 
Eudariftie die Selbftaufopferung des Sohnes Gottes in Wahrheit 
und Wirklichkeit, obwohl in unblutiger Weife, feiert, wie fie blutiger 
Weife auf Golgatha vollzogen wurbe, nur dann wird es begreiflid, 
warum fie die Spendung der bh. Eaframente, wo nur immer mög 
fi, mit dem euchariftifchen Opfer, dem Duelle und Urfprung ber 
Gnaden, verbindet und dem Empfange von fakramentalen Gnaden 
das Opfer vorangehen läßt. Nur fo erklärt e8 fi, warum bie Kirde - 
ihre Gebete für Lebende und Abgeftorbene mit dem 5. Opfer ver: 
bindet, und von diefer Vereinigung mit der Aufopferung deſſen, 
welcher der einzig geliebte Sohn des Vaters ift, Erhörung der Ge 
bete um fo zuverjidhtliher erwartet. Daher fagt Tertullian ?): „Wir 
opfern auch für das Wohl bes Kaifers, aber nur unferem Gotte, 
jedod) mit frommen Fürbitten für den SKaifer, wie Gott befoh- 
len bat.” 

2. Ueber die Buße hat Zertullian eine befondere Schrift ver- 
faßt, obwohl er die darin entwidelten Grundſätze nad) feinem Ueber: 
tritt zum Montanismus wenigftens zum Theil wieder verläugnet 
bat. Er bezeichnet die Buße (poenitentia) mit dem nad) ihm allge: 
mein üblich gewordenen Ausdrud eines zweiten Nettungsbrettes nad 
dem in der Sünde erlittenen Schiffbruche (secunda tabula post nau- 


1) De cultu fem. II, 11: Vobis nulla procedendi causa non teirica; aut 
imbecillis aliquis ex fratribus visitatur, aut sacrifiecium offertur, aut Dei sermeo 
administratur. — 2) Ad uxorem Il, 8: Quod matrimonium ecclesia conciliat, et 
eonfirmat oblatio et obsignat benedictio. — 3) Ad Scapulam 2: Sacriicamss 
pro salute imperatoris, sed Deo nostro et ipsius, sed quomodo praecepit Deus, 
pura prece; non enim eget Deus, conditor universitatis, odoris aul sanguins 
alicujus, Conf. de monog. 10. De exh. cast. 11. 
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fragium !). Zwar ift die Buße im allgemeinen zur Vergebung einer 
jeden Sünde nöthig, und auch die Katechumenen erlangen ohne fie 
feine Vergebung beim Empfange der Taufe ?); aber um fo nothwen- 
diger und um fo mühevoller muß fie für diejenigen fein, welche nad 
dev Taufe in fehwere Sünden zurüdfallen. Zwar verdient der 
Menſch wegen der Schwäche feiner Natur und wegen der vielfachen 
Berfuchungen von außen einige Entfhuldigung, wenn er der Gnade 
nah der Taufe wieder untreu wird, und Gott hat mit Rüdficht 
hierauf in feiner Kirche nody Ein Rettungsmittel, die Buße, ange- 
ordnet; allein fie foll denjenigen, welche in ſchwere Verbrechen zu— 
rüdfallen, doch nur einmal angeboten werden, weil fie fonft die 
Leichtigkeit zum Rückfall nur befördern würde ?). Wohl zu bemerken 
ift, daß Xertullian hier ebenfo wie auch Hermas in feinem Paſtor 
nur von der-förmlich .organijirten Bußordnung für fogenannte cano⸗ 
nifche Verbrechen redet und nur die Öffentliche Buße im Auge hat, 
während er für andere aud) fchwere Sünden eine öftere Wiederholung 
der Buße zugab. Zudem findet er den Grund, warum für jchwere 
Verbrechen nur Einmal die öffentliche Buße als Heilsweg offen 
ftehen folle, nicht etwa darin, weil die Kirche ſolche Sünden wegen 
beſchränkter Machtvollfommenheit nicht wiederholt vergeben könne, 
fondern weil eine öftere canonifche Buße für ſolche Verbrecher dod) 
feine innere Befferung bewirken würde. Er unterfhied nämlich mit 
Rückſicht auf die Buße drei Arten von Sünden: die canonifchen Ver- 
brechen, die fonftigen Zodfünden und die läßlihen Sünden der Un- 
bedadhtfamfeit, der Unwiffenheit, der Ilnfreiwilligfeit und dergleichen. 
Letztere kamen mit Rüdjiht auf die kirchliche Buße nicht zur Sprade, 
obwohl Tertullian e8 wiederholt ausfpricht, daß es ohne Buße Feine 
Bergebung der Sünden gebe*). Uber daß er von den canonifchen 
Berbrecdhen die übrigen Zodfünden unterſchied, dafür Liegt der au⸗ 


1) De poen. 4: Eam (poenitentiam) tu peccator, mei similis ita invade, ita 
amplexare, ut naufragus alicujus tabulae fidem. Haec te peccatorum fluclibus 
mensum prolevabit et in portum divinae clementiae protelabi. — 2) De poen. 
6. — 3) L. c. 7: Haec igitur venena (diaboli) providens Deus, clausa licet ig- 
noscenline janua et inlinctionis sera obsiructa, aliquid adhuc permisit patere. 
Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam , quae pulsantibus patefaciatz sed 
jam semel, quia jam secundo, sed amplius nunquant, quia proxime frustra. — 
A) De poen. 4: Omnibus ergo delictis, seu carne, scu spiritu, seu facto, seu vo- 
junlate commissis, qui poenam per judicium destinavit, idem et veniam per poe- 
nitentiam spospondit etc. 
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genfcheinlichfte Beweis in feiner montaniftifden Schrift de pudicitia, 
in welcher er erflärt, daß durch die Buße und Beichte auch bei den 
Montaniften für viele ſchwere Sünden Vergebung und wiederholt 
Vergebung gegeben werde, nur nicht für die Idololatrie, den Teb- 
ſchlag und Ehebrud mit all den dazu gehörigen Unterarten. Solchen 
Sündern und nur diefen ließen die Montaniften von Seiten der 
fichlihen Gemeinfchaft feine Neconciliation zu Theile werden‘), 
während jie im übrigen mit der Kirche in der Lehre von der Buße 
übereinjtimmen wollten. Set nun aber die wiederholte Vergebung 
ber Sünden eine größere Güte und Barmherzigkeit bei Gott vor 
aus als die erſte Ertheilung der heiligmachenden Gnade in ber Taufe, 
und ift die Sünde uad) der Taufe ftrafbarer und ſchuldvoller als 
bie in Unwiffenheit vor der Zaufe begangene, jo muß der entipre 
chende Preis von Seiten des Menſchen, die Buße, bei der zweiten 
Rechtfertigung eine fehwierigere fein al& bei der Taufe ?). Deehalb 
werden hier auch ftrengere Bußwerfe und das Bekenntniß der Sim⸗ 
den verlangt. Das Bekenntniß namentlich bezeichnet Zertullian als 
den erften Schritt auf dem Bußwege, und als einen wichtigen nnd 
unbedingt nothwendigen Beftandtheil der Buße; denn er vergleidt 
diejenigen, welche aus Scham vor dieſem Belenntniß ſich zurüdzie 
ben, mit denen, welche dem Arzte ihre geheimen Krankheiten nicht 
offenbaren wollen und daran untergehen. Er kann daher auch nidt 
bloß an die Beichte der öffentlichen Sünden gedacht haben, weil er 
grade die Offenbarung der geheimen als nothwendige Bedingung zum 
ewigen Leben fordert; und wenn er diefes Bekenntniß als folches be- 
zeichnet, da8 Gott abgelegt werden müffe, jo meint er eben nur a8 


1) De pudic. 19: Hic enim illam Joannes commendavit, quod sini quas- 
dam delıcta quotidianse incursionis, quibus omnes simus objecti. Cui enim nau 
accidet, aut ırasci inique et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut 
facile maledicere, aut temere jurare, aut fidem pacti destruere, aut verecundia 
aut necessilate mentiri. In negotiis, in offciis, in questu, in victu, im visu, iA 
auditu quanta tentamur, ut si nulla sit venia istorum, nemini salus competat, 
Horum ergo erit venia per exoratorem Patris Christum. Sunt autem et contraris 
islis, ut graviora ei exiliosa, quae veniam non capiant, homicidium, idelolatria, 
Traus, negatio, blasphemiu utique et moichia et fornicatio et si qua alia viola- 
tio templi Dei. Horum ultra exorator non erit Christus. Siehe über dieſen Unter 
fchied der Sünden bei den Vätern Morinus de adm. poen. II, 3.00q. — 2) De 
poen. 7: Si tibi indulgentia Domini accomodat, unde restituas quod amiseras, 
iterato beneficio gratus esto, nedum ampliato; majas est enim restituere quam 
dare, quoniam miserius est perdidisso quam omnino non accepisse. 


Zeugniffe über die HH. Sakramente bei Zertullian. : 081 


Bekenntniß vor dem Diener der Kirche, welcher Gottes Stelle ver: 
tritt. Eine Anlage vor Gott allein wäre ja auch nicht fo etwas 
Mirhevolfes und Befchwerliches gewefen, daß uns die Scham davon 
abhalten Fünnte, und ebenfo wenig könnte eine folche der erfte Schritt 
zu ber Öffentlichen Firchlihen Buße genannt werden. Diefe fette 
viefmehr nothwendig ein Bekenntniß vor dem Biſchof oder vor dem 
dazu beauftragten Priefter voraus). Durch die Beichte wurde alfo 
die Öffentliche Buße in der alten Kirche inaugurirt, und fo konnte 
ed kommen, daß in der griechifchen Kirche die Buße, EFouoAoyroug, 
grade von der Beichte ihren Namen erhielt, und diefes Wort aud) 
in der lateiniſchen Kirche üblich wurde. Von einer Buße und Beichte 
bfoß für öffentliche Sünden ift aber bei Zertullian ebenfowenig, wie 
bei den übrigen vornicänifcdhen Vätern die Rebe. Die Deffentlichkeit 
der Buße richtete fich vielmehr nur nad) den Species der Sünden, 
morhte fie eine geheime oder eine Bffentliche fein, und fie mußte 
deshalb auch ftetS mit der Beichte begonnen werben ?). 

Ueberaus treffend drückt fih Tertullian über die gegenfeitige 
Unterftügung der Chriften bei ber Gemigthuung aus, wenn er bie 
ganze Kirche als den Einen fortlebenden Chriftus und die Chrijten 
als Glieder an dem Einen Leibe Chrifti auffaßt, welche ſich im 
Bußgeiſte gegenfeitig beftärfen, die Mühen und Strafen unter fid) 


— — — — — — 


1) De poen. 8: Confessio enim satisfactionis consilium est, dissimulatio 
contumaciae. Hujus igitur poenitenliae secundae et unius, quanto in arto nego- 
tium ost, tanto operosior Probatio est; ut non sola conscientia praeferatur, sed 
alıyuo etiam actu administretur. Is aclus, qui magis graeeo vocabulo exprimitur 
et frequentatur, oxumolegesis est, qua delictum Domino nostrum conftenur, non 
guidem ul ignaro , sed quatenus satisfactio confessione disponilur, confessione 
poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur. Itaque exomologesis prosternen- 
di et humilıficandi hominis disciplina est, conversationem injungens misericordiae 
Mlicem, de ipso quoque habitu atque victu mandat, sacen et eineri incubare, cor- 
pas sordibus obscurare, animum moeroribus dejicere, illa quae peccavit tristi 
Wwactatione mutare, ceterum pastum et potum pura nosse, non ventris scilieol, 
sed animao caussa, plerumque vero jejuniis preces alere, ingemiscere, lacrymari 
et mugire dies noctesque ad Dominum Deum suum, presbyteris advolvi et caris 
Dei adgenieulari, omnibus fratribus legationes deprecationis suae injungere. .., 
Plerosque tamen hoc opus, ut publicationeın sui aut suffugere aut de die 
in diem differre, praesumo pudoris magis'memores quam salutis, velut ill, 
qui in partibus vorecundioribus corporis contracta vexalione, conscientiam me- 
dentium vitant et ita cum erubesceontis sua pereunt, ... Nae tu vere- 
cundia bonus, ad delinquendam expandens frontem, ad deprecandum vero sub- 
ducons. — 2) V. Morinus |. c. V, 12. 
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theilen, die Verdienſte fich gegenfeitig zuwenden, von der Fürſprache 
der Märtyrer, Bekenner und anderer lebenden Mitbrüder eine Mil 
derung ihrer Strafe und Bußwerke erwarten Tönnen '). Wer ann 
an biefer erhabenen und erhebenden Idee, welche ſich in dem Ab— 
laſſe der Kirche verkörpert hat, etwas Tadelnswerthes finden, wer 
irgendwie Anftand nehmen, dem Tertullian zuzuftimmen, wenn er 
fagt ?): Non potest corpus de unius membri vexatione laetum agere, 
condoleat universum et ad remedium conlaboret necesse est. In uno 
et altero ecclesia est, ecclesia vero Christus. Ergo cum te ad fratrum 
genua protendis, Christum contrectas, Christum exoras. Aeque illi cum 
super te lacryınas agunt, Christus patitur, Christus patrem deprecatur. 
Facile impetrare semper. quod Filius postulat. 

Ueberbliden wir biefe Zeugniffe über die Buße bei Zertullian, 
fo können wir daraus nicht bloß feine Auffaffung über die Noth- 
wendigfeit und die einzelnen Beftandtheile der Buße entnehmen, 
fondern es tritt uns in ihnen — was nod viel wichtiger ift — 
die Auffaffung der ganzen alten Kirche und die ganze im kirchlichen 
Leben durchgeführte Bußdisciplin entgegen — eine Auffaffung, mit 
ber die zu Anfang des 16. Jahrhunderts gepredigte, neue Rechtfer⸗ 
tigungslehre in dem grellften Widerfpruch fteht. NichtSdeftoweniger 
ſucht man fid) von Seiten der Anhänger diefer meuen Lehre über 
die Rechtfertigung durch den Glauben allein aller Gefchichte zum 
Trog ftets den Anfchein zu geben, als habe man damit das Urchri⸗ 
ſtenthum in feiner Reinheit wieder hergeftellt und es von allen 
menſchlichen Zuthaten geläutert. 

Allein der Widerſpruch ift zu groß, als daß er von irgend 
einem Kenner des Alterthums verfannt werden künnte, und es mag 
genügen, die Worte eines Dogmenhiftorifere zu regiftriren, der fonft 
gewöhnlich den katholiſchen LXehrbegriff bei den alten Zeugen des 
Glaubens nicht wiederfinden zu können vorgibt 9): „Nach diefem al- 
lem kann es nicht zweifelhaft fein, daß der Begriff von Vergebung 
der Sünden und Rechtfertigung, den Luther mit fo vielem Naddrud 
gegen die römifche Kirche feftfegte, die Einftimmung der älteren 
Hriftlichen Lehrer nicht für fich) hat, und daß die Katholiken in die: 
fem Punkte niht mit Unreht auf das ihnen günftige Zeugniß dei 
Hriftlihen Alterthums fich berufen konnten.“ 

1) Freilich hat fi fpäter Tertullien als Montanift in der Schrift de pr 


dic. 22 gegen eine ſolche Abkürzung der Buße bei ſchweren Berbredyen ausge 
fproden. — 2) De poen. 10.— 3) Münſcher, Dogmengeihichte B. II. 8.262 


8. 77. 


DerMontanismus in feiner gegenfätlihen Beziehung 
zu der Lehre der Kirche über ihr Lehramt, ihre Heilig- 
feit, über Buße, Priefterthbum und Ehe. 


Ueber die Lebensumftände des Montanus geben uns die bei 
Eufebius !) erhaltenen Fragmente von gleichzeitigen Schriftjtellern 
Teinen genauen Auffhluß. Nur berichtet der uns unbelannte Frag 
mentift a. a. DO., daß Montanus, aus Ardaba, einer Stadt My- 
fiens an der Grenze Phrygiens, gebürtig, bald nach feinem Webertritt 
zum Chriftenthum unter dem Proconful Gratus mit angeblichen 
göttlichen Offenbarungen und Weiffagungen aufgetreten fei. Alsbald 
fchloffen fih zwei Weiber, Marimilla und Briscilla thm 
an, verließen ihre Männer und gaben ebenfalls vor, im Beſitze 
der Gabe der Prophezie zu fein ?). Die Sekte führte davon den Na- 
men der neuen Brophezie. Wann diefes fchwärmerifhe Weſen 
zum Ausbruch gekommen fei, kann chronologifch nicht genau angegeben 
werden. Wir wiffen nur von Eufebius °), daß die gallifchen Märtyrer 
zu Vienne und Lugdunum in der Verfolgung unter Marc-Aurel um 
176 von dem Montanismus in Kleinafien bereits wußten und ein 
der NRechtgläubigfeit ganz gemäßes Gutachten darüber abgaben, wel» 
ches uns aber verloren gegangen ift*). Die Schwärmerei der Mon- 
taniften wurde den benachbarten Bifchöfen in Kleinafien bald fo ge- 
fährlich, daß fie gemeinfame Schritte dagegen thun zu müſſen glaub» 
ten und zu Synoden zufammentraten. Es find dies die erjten Shynos 
den, von welchen uns die Kirchengefhichte Kunde erhalten hat. Frei⸗ 
Lich beſchränkt fich unfere Kenntniß auf die Thatfache, daß einige ab- 
gehalten worden find, obſchon uns der libellus synodicus noch näher 
angibt, daß eine Synode unter Apollinaris zu Hierapolis und 


1) H.E. V, 16-19. — 2) Ibid, V, 16. — 3) Ibid, V, 3. — 4) Wenn 
Neander Geſchichte der chriſtl. Relig. 1. S. 896) meint, daß Irenäus dieſes 
Gutachten dem Papfte Eleutherus überbracht habe, um zwiſchen dem Montanis⸗ 
mus und dem orthodoren Glauben zu vermitteln, fo ift eine folche Konjectur un⸗ 
begründet, weil bei Eufebius nur erzählt wird, wie die gallifchen Gemeinden einige 
Briefe der Märtyrer dem Papſte Eleutherus durch den Briefler Irenäus über. 
mittelt hätten, wogegen das Gutachten an die Heinafiatifchen Gemeinden gerichtet 
War. 
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eine andere unter Bifhof Sotas von Anchialus abgehalten wor. 
den fei. Können wir einer Nachricht bei Didymus !) Vertrauen fhen- 
fen, jo war Montan vor feiner Belehrung ein Göenpriefter geives 
fen; wenigftens künnten wir daraus die Aehnlichkeit feiner fpäteren 
Ausfchweifungen mit den Schmwärmereien des phrygiſchen Gößendien- 
jte8 und die Verbreitung feiner Selte in Phrygien leichter erflären. 
Bon dem Ende deffelben wie von dem ber Marimilla will Apollinaris 
bei Eufebius a. a. DO. wiffen, daß fie fi) erhängt hätten. Den Stoff 
zu den Prophezeiungen nahmen die neuen Propheten hauptſächlich 
von dem bald bevorjtehenden Anfang bes taufendjährigen Reiches Ger; 
wie denn diefe Idee auch fpäterhin oft zu folchen Ausschreitungen 
Beranlaffung gegeben bat. Namentlich foll Montan in Pepuza um 
Tirmium folde Predigten gehalten und der Menge verkündet ha⸗ 
ben, daß er von dort aus das neue Neid, Gottes gründen werde. 
Daher erhielten die Montaniften oder Kataphrygier aud den Namen 
Bepuzianer. 

Hinfihtli der Lehre der Montaniften find wir vornehmli an 
Tertullian angewiefen, der ſich in Folge feiner rigoriftifchen Nichtung 
durch die ftrenge Aſceſe derfelben verleiten Tieß und zu Anfang des 
dritten Sahrhunderts um 203 oder 204 zur Sefte übertrat. ‘Er be 
abfichtigte damit aber nicht aus der SKirchengemeinfchaft auszutreten, 
fondern meinte in derfelben bleiben zu können, ohne fich gegen die 
Einführung einer vollfommeneren Moral und Afcefe abzufchltepen. 
In Rom miülfen fi die Sektirer ebenfall® in der Kirchengemein 
ſchaft haben halten wollen, da uns Zertullian ?) berichtet, daß ber 
Patripaffianer Prareas den Bapft Zephyrin auf die Irrlehre anf 
merffam gemacht habe. 

Sehen wir diefelbe im näheren an, fo ließen ſich die Mom 
taniften 

1. von den diliaftifhen Erwartungen bethören. Diefelben wur⸗ 
den in der damaligen Zeit zwar von vielen gehegt und fanden durch 
die Verfolgungen immer neue Nahrung, aber bei den Montaniften 
wurden fie für Schwärmereten ausgebeutet. „Nach mir wird Feine 
Prophetin mehr fein, fondern das Weltende,“ Hatte die Prophetin 
Marximilla verkündet ?). 

2. Mit den ertravaganten chiliaftifchen Vorftelungen verbanden 
fih nicht nur Rafereien der Menge, fondern aud) angebliche Bra 


1) De trin. Ill. c. penult. — 2) Adv. Prax. 1. — 3) Eph. haer. 48, 2. 


® 
Der Montaniemus in gegenfätzlicher Beziehung zu der Lehre d. Kirche ꝛc. 685 


pheten und. PBrophetinnen erhoben fich, vorgebend, vom h. Geifte die 
Kenntniß der Zukunft erfahren zu haben), Zwar gab es auch in 
der Kirche ein Charisma der Prophezie, und es begegnet uns das» 
ſelbe nicht blog in der apoftolifchen Zeit in der Gemeinde zu Korinth, 
fondern einzelne Spuren von demfelben finden fi) durd) alle Jahr⸗ 
hunderte hindurch. Uber die gleichzeitigen Väter verwahren ſich gegen 
eine Ydentifizirung dieſes göttlichen Charisma mit den Schwärmereien 
der Montaniften, ſehen diefelben fogar für diabolifche Zuftände an?) 
und halten ihnen entgegen’), daß ihre Weiffagungen nicht in Erfüllung 
gingen, oder daß fie ſich nach heidnifcher Art dafür bezahlen ließen, 
und daß die wahre Prophezie in der Kirche nicht mit unfreiwilliger 
Bewußtlofigkeit, mit einer Art von magnetifhem Zuftande ende *). 
Dagegen fuchte Tertullian die Bemwußtlofigfeit als einen normalen 
Zuftand bei der Prophezie nachzuweifen, der nicht in dem Weberges 
wichte der niederen finnlichen Kräfte, fondern in einer Vergewalti⸗ 
gung der Seele durch göttliden Einfluß und göttlide Erleuchtungen 
feinen Grund habe’). Doch auch abgefehen davon erhielt die Pro⸗ 
phezie bei den Montaniften eine ganz andere Bedeutung, als fie in 
der Kirche je gehabt hatte. Wenn der Apoſtel Paulus folchen charis⸗ 
matifchen Perfonen eine außerordentlihe Theilnahme am Lehramte 
auc eingeräumt hatte, fo war er doch weit davon entfernt gewefen, 
eine Vervollkommnung und Vervollftändigung ber chriſtlichen Offen- 
barung von diefem Charisma zu erwarten; im Gegentheil hatte er 
fig die Aufſicht über jene Lehrweife vorbehalten) und es ausdrüd» 
lich betont, dag die Gläubigen fein anderes Evangelium zu erwarten 
Bätten, felbft wenn ein Engel vom Himmel es ihnen verkünden wolle. 
Zertullian ’) hatte früher nicht minder al8 Irenäus im Kampfe mit 
den Gnoftizismus, der alle göttlihe Wahrheit dem fubjectiven Mei» 








1) Tert. do anima 9. de idol. 15. Epiph. haer. 49, — 2) Eus. h. e. V, 
19.— 3) Der Anonymus bei Eus. h. e. V,16. — A) Milriades bei Eus. h. e. 
V. 17. nad 1 Kor. 14, 32. — 5) Adr. Mare. IV, 22: Defendimus in causa no- 
was prophetiae, gratiae. ecstasin, id est, amenliam convenire. In spiritu enim 
Immo constitulus, praesertim cum. gloriaım Dei conspicit, vel cum per ipsum Deus 
logqniter, necesse eat excidat sonsu, obumbratus. scilicet virtute divina, de quo 
inter nos et Psychicos quaestio est. — 6) 1 Kor. 14. — 7) De praeser. 32: 
Edant ergo origines ecclesiarum suarum; evolvant ordinem episcoporum suorum 
ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex 
aposiolis vel apostolicis viris,“ qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit 
anctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesise aposlolicae census suos 
deferunt, 
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nen und Speculiren unterwürfig machen wollte, ſtets die Lehre der 
Kirche verfochten, daß man den wahren Glauben nur von den Apo- 
fteln und ihren rechtmäßigen Nachfolgern, den Bifchöfen, namentlich 
in den apoftolifchen Kirchen, erfahren könne. Er hat nicht nur ſelbſt 
in dem Epiffopate der Kirche den ordentlichen und unfehlbaren Trö 
ger des Lehramtes erkannt, fondern aud den Inhalt der chriftlichen 
Dffenbarung für imperfectibel und abgefchloffen erflärt, bei dem es 
für den Einzelnen nur darauf anfomme, ihn ungetrübt ohne alle 
menfchlihe Zufäge oder Veränderungen mit dem Glauben aufzuneh- 
men’). Eo hätten die Apoftel die Offenbarungswahrheit von Ehrifto 
dem Herrn entgegen genommen, und fo müßten auch wir von den 
Nachfolgern der Mpoftel diefelbe in unfern Geift aufnehmen. Jetzt 
aber, nachdem der Montanismus den Blid Tertullian’® getrübt hatte, 
fah er die Sache mit anderen Augen an und ließ die objective chriſt⸗ 
liche Wahrheit durch angebliche Weiffagungen fremder Propheten und 
Prophetinnen, die ſich nicht einmal Legitimiren konnten, verunftalten 
und entjtellen, ohne zu bedenken, daß eine vorgebliche Infpiration 
folder Menfchen nicht mehr Recht dazu hatte als die fubjective Gn« 
fis. Es war nur der Unterfchied, daß auf dem erfteren Wege der 
Irrthum ein noch viel hartnädigerer werden kann, weil er fich mit 
dem Wahne verbindet, daß er auf unmittelbarer göttlicher Offenba⸗ 
rung beruhe, während die falfhe Gnoſis doch noch tolerant gegen aw 
dere Meinungen und leichter einer Belehrung zugänglih war, als 
die Prophezie der Montaniften. Sie beriefen fi) auf die vom Herm 
gegebene Verheißung, daß er den Seinigen den h. Geift fenden werde, 
und einige feiner Anhänger behaupteten fogar, daß der Paraklet fid 
in Montanus incarnirt habe. Damit mag es zufammenhängen, daß 
jpätere Montaniften in häretifche Sätze hinfihtlid der Trinitätslehre 
verfielen und den Sabellianismus adoptirten ?), weil in den Beſchlüſ⸗ 
fen der zweiten allgemeinen Synode von Gonftantinopel vom Jahre 
381 die Taufe der Montaniften für ungültig erflärt wurde. Tertule 
lian ift nun zwar in foldhe Irrthümer nicht verfallen, denn er hat 
eben den Batripafjianismus in einer befonderen Schrift bekämpft; 
aber dennoch ward er feinen früheren Anfichten über das Yehramt 
der Kirche untreu, und meinte nun, daß, wenn aud) das Chriſtenthum 


1) Ibidem 6: Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nes 
eligere quod aliquis de arbitrio suo induxeril, — 2) Theod, haer. fab. IIl, 2. 
Hier. ep. 27. 
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von Seiten der Glaubenswahrheit feine Verbefjerungen oder Ver⸗ 
änderungen zulaffe, dennoch eine Vervollkommnung der Sittenlehre 
und Sitten ftattfinden könne. Die Glaubensregel ſei zwar nur Eine, 
unabänderli und irreformabel; aber Chriftus der Herr habe feinen 
Apofteln auch gefagt, daß er ihnen nod) vieles mitzutheilen habe, was 
fie jegt noch nicht faffen fünnten, daß er ihnen deshalb den Para- 
Heten ſenden werde, auf daß diefer fie in alle Wahrheit führe, ihnen 
den Sinn der h. Schrift auffchließe und fie zu einer höhern Voll⸗ 
kommenheit anleite. Den U. B. vergleicht er mit dem Kindesalter, 
wo den Menfchen eine Milchſpeiſe gereicht werden mußte, die chrift- 
fihe Zeit ift ihm das Yünglingsalter, wogegen das Mannesalter erit 
mit der Dffenbarung des Parafleten in Montan beginnen foll'). 
Jedoch aud in diefer Einfhränfung war die Meinung ZTertullian’s 
eine irrige und ftand mit feinen früheren Anfichten wie mit der Lehre 
der Kirche in Widerfprud. In den Sitten und in der Disciplin 
mag ein Fortfchritt nicht bloß zuläffig fein, fondern er wird auch immer 
von der Kirche angeftrebt werden; allein in ber Lehre kann ſie Feine 
Neuheit dulden, mag diefelbe nun den Glauben oder die Sitten be- 
treffen. Die kirchliche Gefeggebung fehreitet mit dem Laufe der Zeiten 
fort, und das Berfjtändnig über den Inhalt de8 Glaubens wie der 
Sittenlehre kann ein immer fchärferes und vollfommmeres werden; 
aber das chriftliche Vebensgefeß an und für ſich ift eben fo iniperfec- 
tibel, wie der chriftliche Glaube, und es fteht den Dienfchen nicht zu, 
ein vollfommeneres aufzuftellen, das zu einem höheren Grad von Voll⸗ 
kommenheit führen: foll, nod) auch hat der Herr eine ſolche Aufgabe 
dem Parakleten gegeben. Zudem war e8 ganz irrig, wenn Zertullian 
meinte, mit den von den Montaniften beliebten Bervolllommmungen 


1) De virgg. velandis 1: Regula quidem fidei una omnino est, sola im- 
mobilis et irreformabliis, ... . Cetera jam disciplinae et conversalionis admittunt 
novilatem correclionis, . . . cum propterea Faracletum miserit Dominus, ut quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere Kon poterat, paullatim dirigeretur 
et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario Dei, Spi- 
rita sancto. Adhuc, inquit, multa habeo loqui vobis, sed nondum potesiis ea ba- 
julare; Cum venerit ille Spiritus veritalis, deducet vos in omnem veritatem et 
supervenientia renuntievit vobis. . . . Quae est ergo paracleti administratio, nisi 
bacc, quod disciplioa dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus re- 
formatur, quod ad meliora proficitur. — — Sic et justilia primo fuit in rudi- 
mentis, natura Deum metuens, debinc per legem et Prophetas promovit in in- 
fantiam, dehinc per evangelium efferbuit in juventutem, nunc per Paracletum 
componitur in maluritatem. Conf, de pudic. 1. 
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der Sitten die Glaubenswahrheit nicht zu verlegen, da im Ghriften 
thum eine Veränderung in der Sittenlehre auch ſtets eine Verände⸗ 
rung der Glaubenslehre und umgefehrt zur Folge hat. Ganz beſon⸗ 
ber& war dies bei den montaniftifchen Irrthümern der Fall. Dazu 
fam, daß folche Brätenfionen, wie fie Tertullian im Namen der Mon: 
taniften machte, nur dazu dienen fonnten, einen echten Geltengeift 
hervorzurufen und die Sektirer mit Dünfel und Stolz zu erfüllen, 
indem fie auf die große Gemeinſchaft der Gläubigen wie auf unvoll⸗ 
fommene Pſychiker herabfahen, fi die Prreumatifer nannten und um 
Befige des h. Geiftes zu fein fi) rühmten. Dadurch allein Tamen 
fie fhon zu ganz irrigen Vorftellungen über die Kirche, indem fie 
die Katholizität diefer großen fichtbaren Anftalt auf Erden nidt be 
griffen, fondern ihre eigenen Conventifel unabhängig von ber Kirche 
bilden wollten, und ihr felbft den Beiftand. des 5. Geiftes wenigitend 
in feiner ganzen Fülle wie die Ausfchließlichfeit ftreitig machten. 
Ueberhaupt waren der concreten Kirche von Tertullian alle ihre gött- 
Tihen Vorzüge geraubt und ihr inniges Verhältnig zu Chrifto und 
dem 5. Geifte zerjtört worden, während er früher dafjelbe fo tieffin 
nig aufgefaßt Batte. 

Doch fehen wir die von ihm gerühmte Vervollkommnung der 
Eittenlehre und Disciplin, welche bei den Montaniften?) ebenfo wie 
die angeblihen Prophezeiungen mit ihren chiliaſtiſchen Erwartungen 
in Verbindung ftanden, genauer an, fo werden ſich uns zugleid) noch 
ganz befondere Differenzen in der Lehre von der Kirdye ergeben. 

3. Neben mehr unbedeutenden Punkten, über Verſchleierung der 
Sungfrauen, über die Flucht in der Verfolgung, über die Faſten, 
welche Gegenftände von Zertullien in befonderen Schriften nad) fer 
nen rigoriftifchen Grundfägen behandelt werden, betraf die Ber 
Ihärfung der Tisciplin aud) die Buße und Vergebung der Sünden. 
Zunächſt fam nur die Buße für die canoniſchen Verbrechen in Frage. 
Es war nämlich) nicht nur in der Kirche üblich gewejen, fondern aud 
von Zertullian in feiner Schrift über die Buße gebilligt worden, 
daß den Eündern, welche nad der Taufe in ein canonifches Verbres 
hen gefallen waren, nah Betheiligung an der öffentlichen Buße, 
nach aufrichtiger Reue, einmal die NReconciliation gegeben werden 


1) De jejun. 13: Spiritus senctus . . . . ex providentia imminenlium sive 
ecclesiasticarum tentationum sive mundislium plagarum qua Paracleins i. e. 2% 
vocatus ad exorandum judicem, hujusmodi officium remedia mandabit. 
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folle. Jedoch waren wiederum in einzelnen Kirchen ſolche Sünder für 
immer aus der Kirchengemeinfhaft ausgefchloffen worden. Diefe Dif- 
ferenz über eine einmalige oder gar mehrmalige Reconciliation fol« 
cher Sünder oder gar Verweigerung derfelben betraf vielfach nur die 
Disciplin, fo lange man die Abfolutionsgewalt der Kirche nicht ein- 
fchränfte, fondern die Frage nur aus dem Geſichtspunkte betrachtete, 
ob für das Heil der PBönitenten und für die ganze Kirche das Eine 
oder Andere vortheilhafter jei. In Rom felbft oder in anderen 
mit Rom innig verbundenen Kirchen muß zu Zephyrin’s Zeiten die 
ftrengfte Disciplin geherrfht Haben und an den ſchweren Sündern 
der genannten Kategorien die Ausſchließung von der Kirche für im- 
mer erequirt worden fein. Denn der Papſt Zephyrin, der pontifex 
maximus, der episcopus episcoporum, wie ihn Tertullian troß feiner 
Dppofition gegen die Mafregel ded Papftes nennt, erließ ein Ebdict, 
worin er Einer Kategorie der genannten Sünder, den Chebrechern 
(moechis et adulteris), nad) geleifteter Buße den Kirchenfrieden wie- 
der zuerkannt haben wollte ?). Hinſichtlich der idololatria und des homi- 
eidium muß feine Milderung angeordnet worden fein, eben weil Ter⸗ 
tullian diefe Bevorzugung des Ehebruchs dem Papfte als Inconfe- 
quenz vorhält ?). 

Doch Hätte Zertullian die ftrengere Praris, welche aller- 
Dinge auch in der Kirche hier und dort beobachtet worden war 
und auch noch ferner beobachtet wurde, nur aus Zweckmäßigkeits⸗ 
rücfichten vertheidigt, fo wäre er darum noch nicht in häretifche 
Anfihten verfallen; aber er hielt diefelbe für unbedingt noth- 
wendig, weil fonft die Heiligkeit der Kirche verloren gehe, und weil 
die fichtbare Kirche überhaupt nicht die Machtvollkommenheit habe, 
folhe Sünden zu vergeben. Was das Erſtere betrifft, fo ftrebt bie 
Kirche "als die von Chriſto beftellte Mutter und Erzieherin ber 
Menfchheit auch durch ihre Bukdisciplin fort und fort nad) dem voll« 
Bommeneren Befite der Heiligkeit, .wern man darunter die Heiligung 
der Seelen verfteht. Als eine fihtbare Anftalt Tann fie zu dem Be⸗ 
Hufe äußerer Maßregeln fi nicht entfchlagen, aber fie braucht des⸗ 
halb als eine geiftige und moralifhe Macht nicht von der phyſiſchen 
Gewalt Anwendung zu machen. Noch weniger muß ein ſolcher Ver⸗ 


1) Tert. de pudic. 1: Audio etiam ediclum esse propositum et quidem 
peremptorium, pontifex scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit: 
Ego et moechiae et fornicationis delicta, poenitentia funclis dimittoe. — 2) Ibid. 
c. 8. 22. 
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ſuch, die Idee der Heiligkeit immer mehr auszuwirken, nothwendig 
zum Häreſie führen, wie man!) gemeint hat, weil er gegen die fd 
tige gefchichtliche Entwidelung des Chriſtenthums, oder gegen den 
Ratholiziemus gerichtet fei. Verkehrt und feltirerifch wurde die Anfiht 
der Montaniften in diefer Hinficht nur dadurch, daß fie die noth- 
wendige Heiligfeit ber fihtbaren Kirche durch Wiederaufnahme der 
‚schweren Sünder beeinträdtigt und aufgehoben glaubten, und des 
Merkmal der Heiligkeit nur ihrer Sekte beilegten, die über die Ge 
meinfchaft der Pſychiker weit erhaben ſich als eine unbefledte Braut 
Ehrifti erweife ?). Dabei wurde ebenfo jehr das Eine überfehen, daß 
die Kirche, deren Beruf es ift, die Sünder für Chriftum wieberze 
gewinnen, durch die Wiederaufnahme reumüthiger Sünder nit be 
fleckkt werben kann, wie das Andere, daß ihre eigene Sekte anderen 
Sündern, die fi) nicht grade eines canonifhen Verbrechens ſchuldiz 
gemacht hatten, aber fonft dem Grade nad viel ſchwerer gejündigt 
haben Tonnten, nicht bloß einmal, fondern ſogar wiederholt Verge 
bung ertheilte ?). — Noch mehr entfernte fi) Tertulfian von ber Lehr 
ber Kirche dadurch, daß er diefer die Macht abfpradh, ſolche ſchwere 
Sünden vergeben zu können. Gottes Barmherzigkeit fer freiid 
eine unbefchränfte, meinte er, indefjen die Abjolutionsgewalt ber Kir 
de erftrede fich nicht auf folche Verbrechen. Daher follen die Sünder 
von diefen Kutegorien wohl zur öffentlihen Buße zugelaffen, aber 
hinjichtlid der Reconciliation ganz und gar an die Barmherzigfeit 
Gottes verwieſen werden *). 

Diefen Behauptungen Tertullian’s ftand zunächſt der Gebranf 
in der übrigen Kirche entgegen. Denn wenn aud) an einzelnen Or 
ten ſchwere Sünder für immer aus der Kirchengemeinfchaft ausge 
ſchloſſen wurden und nad) renmäthiger Beichte und Buße erfi af 


1) Rothe, Anf. der dritt. Kirhe ©. 620. — 2) Tort, de pudic. 1: Sei 
hoc (edıctum) in ecclesia legitur, et in occlesia pronuntiatur, et virgo est. Ab- 
sit, absit a sponsa Christi tale praeconium. Illu quae vera est, quae pudic, 
quae sancta carebit euuum aurium maculis. Non habet, quibus hoc repromittat. Bi 
si habuerit, non repromillit; quoniam et terrenum Dei templum citius spelana 
latronum appellari potuit a Domine, quam moechoram et fornicatorum. — 3) Be 
pudic. 6. — A) De pudic. 3: Ad dominum enim remissa, et illi exinde predirs- 
ta, hoc ipso magis operabitur veniam, quod eam asolo Deo exorat, quod delc® 
sus hbumanam pacem sulficere non credit, quod ecclesiae mavult erubescere 
quam comrnunicare. Adsislit enim pro foribus ejus ot de notae suse exemplo c* 
teros admonet et Iaerymas fratrum sibi quoque advocat et redit plas utique M- 
gotiala, conmıpassionem scilicet, quam communicalionem. 
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dem Zobesbette die Ausſöhnung mit der Kirche erhielten, fo herrfchte 
doc faft überall eine mildere Praxis, die den Geadnfen an eine 
Einſchränkung der kirchlichen Abfolutionsgewalt nicht aufkommen ließ. 
Denn Eufebins *) berichtet uns vom Bifchof Dionyſius zu Korintg 
mm die Mitte des zweiten Yahrhunderts, daß er an die Biſchöfe vor 
Pontus, namentlih an den Bifhof Balma von Amaſtris, ger 
Ichrieben und fie ermahnt habe, alle in die Kirchengemeinfchaft Tiebr 
weich wieder aufzunehmen, weldhe von der Sünde und von der Hör 
reſie insbefondere reumüthig zurücdgefehrt feien. Diefelbe milde 
Braris wurde aud unter dem Nachfolger bes Zephyrin, dem Bapfte 
Kalliſtus (218—22), in der römischen Kirche herrſchend und die In« 
confequenz befeitigt, welche Tertullian derfelben vorwarf; ‚denn wir 
wiffen, daß der Gegner des Kallift, Hippolyt, jenem es zum Vor 
wurf machte, daß er zuerft in der römifchen Kirhe alle Sünder, 
welcher Art fie auch gewefen, nad, übernommener Buße wieder zur 
Kicchengemeinfchaft zugelaffen Habe ?). Hippolyt Tegt dies zwar im 
Ahlen Sinne aus, als habe der Papft gar feine ftrenge Buße ver 
Tangt und durch diefe Milde feinen Anhang zu vermehren gefucht; 
aber das Wahre an der Sadje wird fein, daß er die Buße nad) dem 
Grade der Schwere der Sünde beftimmt, bie Partei des Hyppolyt 
Immer mehr gefchwäct und dadurch den Neid befjelben erregt haben 
wird ?). Ebenfo bezeugt uns aud Clemens Alerandrinıs den Ges 
Brauch in der orientalifhen Kirche, den fchweren Sündern nad der 
Taufe, wenn fie Buße gethan Hatten, wenigftens einmal die Recon 
<iliation wieder zukommen zu laffen *). 

4. Wenn Tertullion den NRigorismus ber montaniftifchen Selte 
in der Behandlung der Büßer damit zu rechtfertigen gefucht hatte, 
daß der Kirche überhaupt die Abfolutionsgewalt über fchwere Ver 
Drehen nicht zufomme, fo hatte er zugleich das Brieftertbum in 
der Kirche wenigftend von Einer Seite her feiner Amtögemwalt ent» 


1) H. E. IV, 8. Kol rous 2E olas d’oudv anontuarug, eire Trinuueler 
os, elre umy aigerınjs nlayns eniorgepostas, defıovodar Meograrıe, — 2) Philo» 
sophumena IX, p. 290 (Miller): Kat rowro; za rrpos Tas jdorag Tois Avgurtog 
uyyweeiv Inevonoe, Alywr Racıy Un’ avrou apleodaı duaprias, °O yap rap’ ärd- 
€w Tıri ouvayouevos xar Äeyousvog yosotıavog el rı äy duagrn, yaoır, 0» Äoyilera 
aürd 7 äuaprie, el noosdoauo: ıy rov Kallisrou oyoin7' ou zw öpw dpeoxoueros 
wollor ovveldnov meninyores, üua Te xaı uno nolluv aipsoswv anoßindLvres, 
vıris de za Ent zarayrasoeı Ixflntos Ts Inxinglas Up’ Yumy YErouevor, TEROGY- 
ejoavres avroi;, ininduvar ro dıdaoxaleior aurov. — 3) Siehe Döllinger, 
Hipp. u. Kallift. S. 185 fr — 4) Strom. II, 459. 4s 
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ſuch, die Idee der Heiligkeit immer mehr auszuwirken, notwendig 
zur Härefie führen, wie man!) gemeint hat, weil er gegen bie fi 
tige gefchichtliche Entwidelung des Chriſtenthums, ober gegen ben 
Ratholizismus gerichtet ſei. Verkehrt und feltirerifch wurde die Anfit 
der Montaniften in diefer Hinfiht nur dadurch, daß fie die noth- 
wendige Heiligkeit der fihtbaren Kirche durch Wiederaufnahme der 
schweren Sünder beeinträdhtigt und aufgehoben glaubten, und des 
Merkmal der Heiligfeit nur ihrer Sekte beilegten, bie über die Ge 
meinfchaft der Pſychiker weit erhaben ſich als eine unbefledite Bram 
Chriſti ermweife *). Dabei wurde ebenfo fehr das Eine überfehen, daß 
bie Kirche, deren Beruf es ift, die Sünder für Chriſtum wieberzw 
gewinnen, buch die Wiederaufnahme veumüthiger Sünder nit be 
flet werden kann, wie da Undere, daß ihre eigene Sekte anderen 
Sündern, die fih nicht grade eines canonifchen Verbrechens ſchuldiz 
gemacht Hatten, aber fonft dem Grade nad viel fchwerer gefünbigt 
haben konnten, nicht bloß einmal, fondern fogar wiederholt Berge 
bung extheilte ). — Noch mehr entfernte fid) Tertullian von ber Lehre 
ber Kirche dadurch, daß er diefer die Macht abſprach, ſolche ſchwere 
Sünden vergeben zu können. Gottes Barmherzigkeit ſei freilih 
eine unbefchränfte, meinte er, indeffen die Abfolutionsgewalt der Kir 
de erſtrecke ſich nicht auf ſolche Verbrehen. Daher follen die Sünder 
von diefen Kategorien wohl zur öffentlichen Buße zugelaffen, aber 
hinfichtlich der Neconciliation ganz und gar an die Barmherzigkeit 
Gottes verwieſen werden *). 

Diefen Behauptungen Tertullian’s ftand zunächft der Gebrand 
in der übrigen Kirche entgegen. Denn wenn auch an einzelnen Dr 
ten fchwere Sünder für immer aus der Kirchengemeinfchaft ausge 
fchloffen wurden und nah renmäthiger Beichte und Buße erft af 


1) Rothe, Anf. der driftl. Kirche S. 6%. — 2) Tort. de pudic. 1: Sel 
hoc (edictum) in ecclesia legitur, et in occlesia pronuntialur, et virgo est. Ab- 
sit, absit a sponsa Christi talo praeconium. Illu quae vera est, quae pudica, 
quae sancla carebit clium aurium muculis. Non habet, quibus boc reprumitiat. Bi 
si habuerit, non repromitlit; quoniam et terrenum Dei templum citius spelena 
latronum appellari potuit a Dumine, quam moechoram et fornicatorum. — 3) De 
pudic. 6. — A) De pudic. 3: Ad dominum enim remissa, et illi exinde prosire- 
ta, hoc ipso magis operabitur veniam, quod eaın asolo Deo exoret, quod deli 
suo hbumanam pacem sulficere non credit, quod ecclesiae marult erubescert 
quam comimunicare. Adsistit enim pro foribus ejus et de notae suae exemplo c& 
teros admonet et Iaerymas fratrum sibi quoque advocat et redit plas utiguo B%- 
goliala, compassionem scilicot, quam communicalionem, 
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dem Todesbette die Ausſöhnung mit der Kirche erhielten, fo herrichte 
doch faft überall eine mildere Praris, die den Geadnken an eine 
Einfhränfung der kirchlichen Abfolutionsgewalt nicht aufkommen Tieß. 
Denn Enfebins ?) berichtet uns vom Bifchof Dionyfius zu Korintg 
mn die Mitte des zweiten Jahrhunderts, daß er an die Bifchöfe von 
Pontus, namentlih an den Bifhof Balma von Amaftris, ger 
Ichrieben und fie ermahnt habe, alle in die Kirchengemeinfchaft lieb⸗ 
weich wieder aufzunehmen, welche von ber Sünde und von der Hä⸗ 
vefte insbefondere reumüthig zurückgekehrt feien. Dieſelbe milde 
Braris wurde auch unter dem Nachfolger bes Zephyrin, dem Bapfte 
Nalliſtus (218—22), in der römischen Kirche herrfchend und die In« 
conſequenz befeitigt, welche Tertullian berfelben vorwarf; ‚denn wir 
wiffen, daß der Gegner des Kallift, Hippolyt, jenem es zum Vor⸗ 
wurf machte, daß er zuerft in der römiſchen Kirhe alle Sünder, 
welcher Urt fie auch gewefen, nach übernommener Buße wieber zur 
Kirchengemeinſchaft zugelaffen Habe ?). Hippolyt legt dies zwar im 
hen Sinne aus, als habe der PBapft gar Feine ftrenge Buße ver 
Jangt und durch diefe Milde feinen Anhang zu vermehren gefucht; 
aber das Wahre an der Sache wird fein, daß er die Buße nad) dem 
Grade der Schwere der Sünde beftimmt, die Bartei des Hyppolyt 
immer mehr geſchwächt und dadurch den Neid beffelben erregt haben 
wird). Ebenſo bezeugt uns auch Clemens Alerandrinus den Ges 
brauch in der orientalifchen Kirche, den fihweren Sündern nad der 
Taufe, wenn fie Buße gethan Hatten, wenigftens einmal die Recon⸗ 
<iliation wieder zukommen zu laffen 9. 

4. Wenn Tertullian den Rigorismus ber montaniftifchen Selte 
in der Behandlung der Büßer damit zu rechtfertigen gefucht hatte, 
DaB ber Kirche überhaupt die Abfolutionsgeivalt über ſchwere Bew 
brechen nicht zufomme, fo hatte er zugleich das Briefterthum in 
der Kirche wenigftend von Einer Seite her feiner Amtsgewalt ent» 


1) H. E. IV, 8. Kal vous BE olas B’ouv anontuarug, alte nrinuueler 
os, elre ujv aieerınjys nlayıs dmiorgeportas, dekiovadar Treograrıeı, — 2) Philo= 
sophumena IX, p. 290 (Miller): Kal zrowros ra eos Tas jdoras Tois dydgwWrzog 
uyyweeiv Imevonoe, Alyay nacıy un’ avrov apleodaı duaprias, °O yap rap’ ärd- 
@w Tri ovvayouevos xaı Äeyouevog ygarıavos el rı äy äuagrn, poolv, ou Aoyilera 
würd 7 äuagria, el moocdeauo: Ti} Tav Kallierov oyoin’ ou T@ öpn dpsoxduevos 
ollol evveldnaw meninyores, äua Te za vno nolluv aigeoeuv amoßindevrer, 
vr; de nal ini zarayvaaeı Exßlrtor Ts Inxinolas Up yumy Yeroueyo, TIEOGYO- 
ejoavres avrois, iniyduvav ro Öidaoxaleior aurov. — 3) Siehe Döllinger, 
Hipp. u. Kallifl. ©. 185 fi — 4) Strom. II, 459. 4s 
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leidet; unb bie confequente Verfolgung feiner Anfichten führte ihn 
zulett zu einer vollftändigen Befeitigung dejjelben. Es wurde ihm 
nämlich vorgehalten, daß Chriftuß der Herr den Petrus zum Felſen 
feiner Kirche gemacht, ihm die Schlüffel des Himmelreichs überge 
ben und ihm fowie der ganzen auf ihm erbauten und mit ihm ix 
Gemeinfchaft ftehenden Kirche die unbeſchränkte Abfolutionsgewalt mit 
den Worten übertragen habe: „Was du Löfen wirft auf Erden, das 
wird auch im Himmel gelöfet fein, und was du binden wirft auf 
Erden, das wird auch im Himmel gebunden fein.” Um diefer Ein 
wendung zu entgehen, unterfchied er zwifchen fürmlicher Amtsgewalt, 
die in der Kirche bleiben follte, und perfönlich verliehenen Charismen 
oder Prärogativen, die nicht fortgepflanzt oder durch die Weihe über 
tragen werden follten. Zu den letzteren foll aud die unbefchränkte 
Abfolutionsgewalt gehören. An ſich gebühre fie nur Gott und könne 
nur folhen übertragen werden, die er durd Wunder oder Weiſſa⸗ 
gungen als feine Stelfvertreter legitimire. Sie fei feine ordnungs⸗ 
mäßige Amtsgewalt in der Kirche, fondern eigne nur den Propheten 
und Apoſteln, die fi) als Gottesgefandten beglaubigt hätten, ſowie 
den neuen Propheten in der montaniftifchen Sekte, welche im Befike 
bes h. Geiftes feien, aber dennod) aus Zwedmäßigkeitsrüdfichten fid 
bes Gebrauchs bdiefer ihrer Machtvollkommenheit enthielten, damit 
nicht diefe Milde vielen zum Verderben gereihe!). Wer fieht nit 
hinter diefen gezwungenen Wendungen Zertullian’8 die Xehre ber 
Kirche in ihrer ganzen Wahrheit wie im Dintergrunde glänzen, der 
er nur dadurch ſich entziehen konnte, daß er ſich wie durch einen 
salto ımortale dem Begriffe einer Echwärmerfirche in die Arme warf, 
in welcher über die wichtigſten Amtsfunctionen niht Würde und 3% 
Bigfeit, nicht fichtbar fich Fundgebende göttliche Berufung entfcheiden 
ſoll, fondern angebliche Infpirationen oder Erwedungen, die aller 


1) Tert. de pudic. 21: Itaque si et ipsos beatos apostolos tale aligeid 
indulsisse constaret, cujus venia a Deo, non ab homine, competerei; non «x 
disciplina sed ex potestate fecisse. Nam et morluos suscilaverunt, quod Dew 
solus.. . . Exhibe igitur et nunc mihi, Apostolice, prophetica exempla ot agnes- 
cam divinitatem et vindica tibi delictorum ejusmodi remittendorum potesisiem. 
Quod si disciplinne solius officia sortitas es, nec imperio praesidere, sed mi» 
sterio, quis aut quantus es indulgere? qui neque Prophetem neque Aposiolus 
exhibens, cares ea virlute cujus est indulgere. Sed habet, inquis, Potestatem e=- 
clesia delicta donandi, hoc ego mugis et agnosco et dispono, qui ipsum Para- 
cletum in Prophetis no vis habeo dicentem: Potost ecclesia donare 
delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant, 
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Schwärmerei Thür und Thor öffnen! Bon diefer Schwärmerfirde 
meinte er, daß fie im Beſitze des h. Geiftes fei und deshalb ſich 
aller Privilegien und alfer göttlichen Vorzüge und Machtvollkommen⸗ 
heiten zu erfreuen habe, bie Gott Ehrifto beim Herrn wie dem Pa⸗ 
rafleten übertragen habe, ohne daß er ihren hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
Bang mit Ehrifto dem Herrn nachweiſen oder die angeblichen Weif- 
fagungen als wahre Wunder erhärten konnte’). Schon aus diejer 
Anſchauung folgte, daß den Prophetinnen in ber montaniftifchen Sekte 
ebenjo die Abfolutionsgemwalt zuftehe, wie den Apofteln, und daß das 
fihtbare Prieftertfum in ber Kirche eine folche Amtsgewalt gar nicht 
befite 2). Sehr leicht mußte ihm von diefem Standpunfte aus der 
Schritt zur vollftändigen Auflöfung des fichtbaren Priefterthums in 
ein allgemeines Laienpriefterthum werden. Daß er denfelben wirklich) 
gethan, beweifet feine Schrift „Über die Aufforderung zur Keufchheit.” 
Im Rigorismus des Montanismus befangen erflärte er nämlich auch 
die zweite Ehe für fündhaft; und als ihm entgegnet wurde, baf dies 
felbe in der 5. Schrift nur dem Priefter verboten fei, will er be- 
weifen, daß jeder Chrift den priefterlichen Charafter habe und des⸗ 
Halb auch die Pflicht der Enthaltfamfeit in demfelben Grade beobach⸗ 
ten müſſe, als der von ber Kirche berufene Priefter. 

Um die Anfiht und Beweisführung Tertullian’8 getren wieder⸗ 
zugeben, ift wohl [zu beachten, daß er an diefer Stelle nicht aus⸗ 
fehlieplich feine fogenannte Geiftesfirche oder die montaniftifhe Sekte 
im Auge hat, fondern auf Grund einiger biblifchen Stellen?) jedem 
Chriften, auch dem in der Fatholifchen Kirche, die volle priejterlidhe 
Machtvollkommenheit beilegt, wozu aber die Abfolutionsgewalt dem 
Vorhergehenden zufolge nicht gehört. Jeder Chrift ſoll jchon in der 
Zanfe zum wahren Priefter geweihet fein und dort die priefterlichen 


1) Ibid. ce. 21: Quid nunc et ad ecolesinm, et quidem tuam Psychice ? 
Socundum enim Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet, aut Apo- 
solo, aut Prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, 
in quo est Irinitas unius divinitatis Pater ot Filius et Spiritus sanctus, Illam ec- 
clesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit. . . .. Et ideo eccleosia 
quidem delicta donabit; sed ecclesia spiritus per spiritalem 
hominem, non ecclesia numerus episcoporum. — 2) Einige ftellen 
die Anſicht Tertullian’s fo dar, als habe er jedem Pneumatiker oder Mitgliede 
der montaniftifchen Selte die Abfolutionsgewalt zuerkannt. In feinen Worten 
iegt aber nur, daß derjenige, welcher fie ausüben wolle, durch Wunder oder 
Beiffagungen ſich als Stellvertreter Gottes beglaubigen müſſe. — 8) Apol. 1, 
6. Röm. 2, 11. 13. 
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Vollmachten zu taufen, zu opfern und überhaupt bie hh. Salramenie 
zu fpenden erhalten haben. Der Ordnung im äußeren Leben tvegen 
werden indeffen einzelne aus den Gläubigen zur Verwaltung der 
Saframente ausgewählt und erhalten durch das Anfehen der Kirde 
wie durch die Weihe des Presbyteriums mit dem Bifchofe au der 
Spite ein befonderes Amt und eine firchliche Würde, welde er ix 
ber dreifachen Abftufung als Diakonat, Presbyterat und Epiffopat ') 
als eine apoftolifche Inftitution anerkennt und beibehalten will. Die 
Abrigen Gläubigen dürfen jedoch der äußeren Ordnung wegen bon 
ihren priefterlihen Vollmachten keinen Gebraud) machen, es fei denn 
tm Nothfalle, wo nur eine Fleine Gemeinde vorhanden wäre, und ein 
ordentlicher Priefter fehlte. Taufen, opfern und ÄberBaupt Sakramente 
fpenden ift in einem ſolchen alle jedem erlaubt. In diefem Sinne 
heißt e8 °): „Sind nicht wir Laien Priefter? Denn es fteht gefchrie 
ben: Zu Königen und Prieftern hat er uns vor Gott und feinem 
Bater gemacht. Den Unterſchied zwifhen Briefterthfum und Laienwelt 
begründet das Anfehen der Kirche und das durch die ganze Prieſter⸗ 
[haft (und ihre Weihe) geheiligte Amt. Aber wo feine Priefterfcheft 
ift, „da opferft und taufft du und bift Priefter für bi. Denn we 
drei find, da iſt and) die Kirche, wenn es auch Laien find u. f. m." 

Will man an diefer Stelle unter der Opferung auch die Cor 
fecration ber 5. Euchariſtie verftehen, fe folgte doch aus diefer Un- 
ſicht Tertullian's nichts gegen die Lehre der Kirche von dem äufe 
ren fichtbaren Prieſterthum. Denn er redet nicht im Geiſte der Kirche, 
fondern fommt auch an unferer Stelle ganz und gar auf die mom 
taniftifche Anfchanung zurüd, daß ba, mo einige Gläubige find, an 
ber h. Geift, und damit zugleich auch die Kirche mit all ihren Gn« 
den und Borzügen und Prärogativen fein müſſe, ohne daß die fidt- 


1) Tort, de fuga 11. — 2) De exhort, oast, 7: Nonne et laici sacerdo- 
tes sumus? Scriptum est: Regnum quoque nos ei sacordotes Deo et Pairi sw 
fecit. Differeniiam inter ordinem et plebem constituis ecciesiae auctoritas et he- 
sor per ordinis consessum saaclificatus, adeo ubi ecclesisslici ordınis non ad 
consessus, ei offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sod ubi tres, ecclesis 
ost, licet laici. Unusquisque onim sus fide vivit, mec est personarum accepüe 
apud Deum; quoniam non auditores legis juslificuntur a Deo, sed factores, æ 
eundum quod et Apostolus dicit. Igitur si habes jus sacerdotis in temetipso, wbi 
necesse ost, habeas oportet etiam disciplinem sacerdotis, ubi necesse Gt habere 
jas sacordotis. Digamus tinguis? Digamus offers ? Quanto magis lsico digamo «= 
pitalo est sgere pro sacerdote, quam ipsi sacordeti digumo facto auferatur ag% 
ro sacerdotem? 
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bare Kirche in ihren wefentlichen Beftandtheilen dabei vertreten fei. 
Nach der Lehre der Kirche dagegen ftand e8 den Gläubigen wohl zu, 
im Nothfalle zu taufen, aber an dem Opfer der h. Euchariftie nah- 
men die Gläubigen nur in gewiffer Weite durch geijtigen Anfchluß 
an die Handlung bes Prieſters wie an die Opferhandlung des Gott« 
menſchen felbft in untergeordneter Weife Theil, und es ift fein Bei- 
fpiel aus der Geſchichte bekannt, daß Laien die Confecration vorger 
aommen, und dieſe von der Kirche anerkannt worden fei. 

5. Hinſichtlich der Ehe hatte Tertullian, wie eben bemerft wurde, 
die Anſicht der Montaniften zu der feinigen gemacht, daß eine zweite 
Ehe unerlaubt fei. Zwar hatte der Apoftel !) fie für ein Hinderniß 
zum Empfange der Priefterweihe erflärt, weil man vom Priefter 
eine größere Enthaltfamleit verlangen Fünne, Hingegen für die übri- 
gen Chriften ausdrücklich erlaubt), Die Kirche hat fie num auch 
zwar nicht gerne gefehen, und Athenagoras ?) erflärte fie fogar für 
einen wohlanftändigen Ehebruch; aber von anderen Vätern wurde ihre 
Erlaubtheit ausdrüdlich gelehrt ). Dagegen ift fie den Montaniften 
und dem Zertullian fündhaft, weil gegen die göttliche Idee ber Che, 
worin uicht bloß eine Verbindung der Leiber, fondern auch eine Ver⸗ 
ginigung der Seelen gefchloffen werden foll, bie den Tod überdauert 
und dur ein neues Eheband nicht verlegt werden darf). Andere 
Gründe, welche Zertullian aus der Unordnung Gottes im Paradiefe 
und aus anderen Stellen der h. Schrift beibringt, find noch weni» 
ger haltbar. Uebrigens war e8 ihm nicht unbefannt, daß fi bie 
Katholiken auf die ausdrüdliche Lehre des Apoſtels beriefen und and) 
die dritte und vierte Ehe wenigftens nicht für eine Sünde anfahen?). 





1) 1 Tim. 3, 2, — 2) 1 Kor. 7. — 3) Leg. 28: 0 devregos (yayos) v- 
Kegenmg Eorı mosyeia. — 4) Herm. Past I, 4, 4. Cl. Alex. Strom. Ill, 511: 
Morvoyauiav da za tmv nepi tor va yauor aeurornra Savualouer, ouunaayer 
da deiy Acyorres, xaı allılay ra Bapn Paoalsır... . . zregl de Toü devregov ya- 
AMou, el Teupoi, yyolv 6 amoorolog, yauncov. — 5) De monog. 10: Si autem in 
iflo aevo neque nubent, neque mubentur, sed erunt aequales angelis; non ideo 
mon tenebimar conjugibus defunctis, quis non erit restitutio conjagii. Atquin eo 
magiss tenebimur, quia in meliorem statum deslinamur, resurrecturi in spirilale 
consorlium, agnituri tam nosmetipsos quam et nostros. Ceterum quomodo gratias. 
Deo in aeternum canemus, si non manebit in nobis sensus et memoria Jebitü 
hajus, si substanlia non conscientia reformabimur? . . . Cum haec ita sint, quo 
aodo alii viro vacabil, quae suo eliam in futurum occupata est? Uirique autem- 
seoxıu loquimur, etsi ad alterum sermo est, quia men disciplina pracest, Alium 
habebit in spiritu, alium in carne? Hoc erit adulieriem. — 6) De monog. 11. 
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Dennoch nimmt er feinen Anftand zu behaupten, daß der Barafllet 
jest bei der Vollendung der Zeiten die Ehe fogar ganz verbieten, 
und die Chelofigfeit für alle gebieten könne, obſchon fie jekt nur ei⸗ 
was Gerathenes und Volffommeneres fei und fich befonders für die 
Prieſter gezieme '). 

Die Schliefung der Che im Angefiht der Kirche, welche der 
h. Ignatius fchon als einen apoftolifchen Gebrauch einfchärft ?), tft 
bem Tertullian fo wichtig, daß die geheimen Ehen ihm der Hurerei 
ziemlich nahe kommen ®). 


8. 78. 


Clemens Alerandrinus über die Kirde und die 
bb. Saframente. 


1. Ueber die Einheit und Apoftolizität der Kirche im Gegen 
fag zu der Verfchiedenheit und Neuheit der Härefie, wie über bie 
Bedeutung der Tradition neben der 5. Schrift und das Verhältnik 
beider zur Kirche begegnen uns bei Clemens Alerandrinus diefelben 
Grundfäge wie bei Irenäus und Tertullien. Es gibt, wie er fagt, 
nur Eine Kirche, wie nur Einen Vater im Himmel, nur Einen &- 
löſer und Einen 5. Geift, nur, Eine Kirche, welche die Mutter aller 
Gläubigen ift — aber eine jungfräuliche Mutter, eine Mutter wegen 
ihrer Licbe und eine Jungfrau wegen ihrer Unbefledtheit %. Die 
Kirche ift ihm zugleih die ausfchließliche Lehrerin der göttlichen 
Wahrheit wie die ausschließliche Vermalterin der Gnade und bie ein 
zige Erbin der apoftolifchen Vollmachten. Denn nachdem er die Hü- 
retiker, welche irreligiöfe Säße annehmen und andere verleiten, als 
folche bezeichnet hat, die des ewigen Lebens verluftig gehen werden, 
und nicht an der Hand der Tradition, fondern durch gewaltfamen Ein> 
bruch in die Kirche dringen, zeigt er ihnen, daß ihre Genoffenfchaften 
nur menſchlichen, aber nicht apoftolifhen Urfprungs feien, wie die 
Tatholifche Kirche. „Die Predigt unfers Herrn in feiner irdiſchen Er- 
fheinung fing in dem Zeitalter des Auguftus an und wurde um die 


1) De monog. 3. De exhort. cast. 11. — 2) Ad Polyc. 5. — 3) Ad 
uzorem II, 9. De pudic. 4: Penes nos occultao quoque conjunctiones, i. e. D02 
prius apud ecclesiam profossae, juxta moechiam et fornicationem judicari pericli- 
tantur. — A) Paed. I, 6, 123. 
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Mitte der Regierungszeit des Tiberius befchloffen, während bie 
Wirkſamkeit der Apoftel bis zum Tode des Paulus unter Nero ihr 
Ende erreichte. Jedoch erft zu den Zeiten Hadrian’s traten die Hä⸗ 
retifer auf und lebten bis zu den Zeiten Antonin’s des Xeltern, wie 
Bafilides, obwohl er fi) auf Glaukias, einen vorgeblichen Schüler 
bes Betrus, als feinen Lehrer beruft; wie man auch fagt, daß Va⸗ 
Ientin den Xheodas, einen Belannten des Baulus, gehört habe... . 
Da fih nun diefes in der Art verhält, fo ift Kar, daß bie fpäteren 
Härefien von der ältern und wahren Kirche ſich abgelöfet und eine 
faljche Prägung angenommen haben ).“ Alsdann fährt er über die 
Einheit und Apoftolizität weiter fort: „Aus dem Gefagten ift, wie 
ich meine, offenbar geworden, daß es nur Eine wahre Kirche gibt, 
die in Wahrheit die afte ift, zu welcher die ber göttlichen Vorherbe- 
ftimmung gemäß Gerechten gerechnet werben. Denn es gibt nur Ei⸗ 
nen Gott und Einen Herrn. Deshalb wird auch das äußerft 
Schätenswerthe wegen feiner Einheit gerühmt, weil es ein Nachbild 
des Urprinzips tit, das nur Eines if. Die Eine Kirche nimmt fo 
an dem Wefen des Einen Theil, während die Härefie fie in viele 
Theile zu zerlegen trachtet. Mit Rückſicht auf ihr Wefen, ihre Idee, 
ihren Urfprung, ihren Vorrang behaupten wir, daß die alte Fatholis 
fhe Kirche nur Eine fei, die alle zur Einheit des Glaubens zuſam⸗ 
menführt, welche Gott vor Grunblegung der Welt als Geredhte vor» 
berfah und vorherbeftimmte.“ 

Die Hürefie dagegen zeigt überall nur Uneinigfeit und Zwie⸗ 
fpalt und ändert je nad) den Umftänden das, was fie kurz vorher 
noch behauptet hatte. Sie nimmt ihren Namen entweder von einem 
Seltenhäuptling, wie die der VBalentinianer, Marcioniten, Baftlidianer, 
ober fie entlehnt ihren Namen von der Gegend, wo fie Verbreitung 
gefunden, und gibt ſich dadurd ftetS als etwas Menfchliches und Ins 
dividuelles zu erkennen, während die Kirche allein ſich die Fatho- 
Lifche nennen Fann, weil fie die Völker des Erdfreifes umfpannt ?). 

In der Kirche herrfcht allein die wahre Erfenntniß, weil hier 
ein wahres und fiheres Glaubensprinzip, Einheit und Apoftolizität 
vorhanden ift, während bei den Häretifern nur Meinungen (olroeıg) 
und bei ben Heiden nur Unmwiffenheit anzutreffen ift?). Hinſichtlich 
ber hh. Schriften, welche er wiederholt infpirirte Bücher nennt, wirft 
er ben Häretifern vor, daß fie entweder nicht alle bh. Bücher annäh» 


1) Strom. VII, 17, 898. — Strom. VII, 17. — 8) Strom. VII, 16. 894. 
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wen, oder doch fie verftümmelten, oder willfürliche unb verlehrte Er⸗ 
Härungen gäben !). Jedoch ift ihm neben der 5. Schrift die Trabi 
tion eine wefentlihe Duelle des Glaubens, weil derjenige aufhört, 
ein Kind Gottes und ein Jünger des Herrn zu fein, der die lird 
lihe Ueberlieferung verläßt und menſchlicher Härefie a0. 
geht ?). Der wahre Gnoftifer fol im Studium der bh. Schriften ee 
grauen, aber ſich halten an die apoftolifde kirchliche Orthe 
dorie und nach dem Cvangelium leben ?). 

2. Ueber die h. Eudariftie drüdt fi Clemens zuweilen ſehr 
dunfel aus, weil er die allegoriihe Auslegung der h. Schrift Licht 
und feine Schriften großentheils au für Heiden und Katechumenen 
verfaßte, denen der Arcandisciplin zufolge die dhriftlichen Gehein 
niffe höchſtens nur verfchleiert mitgetheilt werden follten. „Der Lo 
908 ift dem Kinde alles," fagt er in feinem Pädagogen *), „Vater, 
Mutter, Erzieher, Ernährer. Eſſet, fagt er, mein Fleiſch und trinke 
mein Blut. Diefe eigenthümliche Nahrung reiht uns der Herr. E 
gibt fein Fleifh Hin und gießt fein Blut aus und nichts mangelt 
den Kindern zu ihren Wachſsthum. D wunderbares Geheimnig! E 
gebietet uns, unfer altes, fleifchliche® Verderben abzulegen, fowie 
aud) unfere alte Nahrung und eine neue Lebensweife anzumebmen, 
bie Lebensweife Chrifti, ihm felbft, wenn es möglich ift, aufzunde 
men, in und aufzubewahren und in unferem Innern zu verfchliegen, 
damit wir die Unvollfommenheiten unſeres Fleifches ausgleichen.” 
Zwar tritt an diefer Stelle die geiftige Vereinigung der menſchlichen 
Seele mit Chrifto in dem Genuffe der h. Eudariitie am meiſten 
hervor, und es befteht in der That grade darin ihre vornehmliche 
Wirkung; allein er redet doch auch) von einem parabor ſcheinenden 
Geheinmiffe, von einem Genuffe des Fleiſches und Blutes Chriſti 


1) Strom. VII, 16, 891. — 2) Ihid. p. 890: Kadaneg our elrg dE —R 
zwr Impiov yeroıro Naganıinalwg toi Uno rijj Kcoxnx Yaguaydeioı, OUTWE Er 
Howrrog elvyar ToV Heov xal Nıorog Tw xugio dıauever, anolwiexev 6 aralaxticı 
tmv inxinanaorımy rrapadooıy, zaı anooxıpınoaz els dofas aipeozwr Er Igwrivem. _ 
3) Ibid.p.896, — 4) Paed.1,6, 123: O Aoyos ra Hayza To vie zei werng ze 
unjrne xaı nodeywyus xar TgoWeis" yayerd yov, Gyoi, TV Oapxa mal Tiere wenn 
Kia‘ Tavtaz Tuir olxeiag ręoꝑèoc 6 xUgLog Yogyysi zei Oapxa Opeye. wal aa dxyei, mi 
ovder el; auinoıw Tois nadiog Brdei” W Tour nagadofov uuorngiou , anodusacdeı Yair 
vv nalacy zaı oapaınnv Eymelsvera pSogav, Worteg nal Tr Malaıdr Teogyr, zung 
de Gllıy Tg Too Koıorov dual ueralaußavorras, Iueivor, al duvaror, evalan- 
Bavorras br iavrois anorideoda, xal Tov awrijga kroregrisaaden, iva meragrimr- 
Mey Ts oapnos Nuwr Ta nad. 
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und von einer Wirkung deffelben auf unfern Leib und von einer 
Unterdrüdung unferer fleifchlichen Triebe im Anfchluß an die h. Com⸗ 
munion, wodurch er die Gegenwart des Leibes Chrifti in biefem 
hochheiligen Geheimniffe wenigftens andeutet. Noch dunkler äußert 
ſich Clemens an einer anderen Stelle!): „Das Blut des Herrn ift 
ein doppelte, denn das eine ift fleifchlih, durch welches wir vom 
Berderben find losgefauft worden, das andere aber geiftig, durch 
welches wir gefalbt worden find. Denn nichts anderes heißt trinken 
das Blut Ehrifti als tHeilhaft werden der Unverweslichkeit bes Herrn. 
Die Kraft des Logos aber ift der Geiſt, fowie das Blut die Kraft 
bes Fleiſches. Auf entſprechende Weife wird alfo dem Weine Waſſer 
beigemifcht und dem Menfchen der Geift. Der gemifchte Wein frifcht 
auf zum Glauben, der Geift Hingegen leitet zur Unverweslidjfeit. 
Die Miſchung beider aber, bes Getränkes und des Logos, Wird 
Eudarijtie genannt, preiöwürdiges und vortreffliches Gnadengeſchenk; 
durch diefe werden diejenigen, welche daran Theil nehmen, geheiligt, 
ſowohl dem Xeibe al8 der Seele nad), indem der Wille des Vaters 
den Menfchen, diefe göttliche Mifchung, mit dem Geifte und dem 
Logos auf myſtiſche Weife verbindet; denn der Geift wird mit ber 
von ihm getragenen Seele innigſt verbunden und das Fleifh, um 
defien Willen der Logos Fleifch geworden ift, mit dem Logos.” 

Freilich läßt fich aus diefer Stelle für einen folden, der mit 
ben chriſtlichen Lehren noc wenig vertraut ift, eine genaue und voll 
ftändige Kenntniß von der h. Eudariftie nicht gewinnen. Dennoch 
fteht fie nicht im Widerfprud mit der Firchlichen Lehre. Die herr 
vorgehobene Wirkung der 5. Euchjariftie, die Vereinigung nnjeres 
Leibes mit dem Logos, weifet für den Gläubigen auf die Gegenwart 
Shrifti im 5. Altarsſakramente hin. 


XRXX 





1) Paed. II, 2, 177: Arrròr de 70 alua ou xuglov, 70 ukv yag korır arou 
Oagxızöv, & Tjs Pogäs Arkurgaueda, TO dt veyuarızov, rovriory @ zeyglaueda" 
za) our’ lorı nıeiv To alma roü ’Inoov rijç zugang ueralaßeiv apdagatas. layus 
Üe Too Aoyov 30 nveima, ws elsa Gapzis’ druloyus Toivur xievasaı Ö ur 0106 
ws Üderı, 10 de ayIgwnw To nveüpa, xat 0 ur el; nlotıy evwyei To zgüua, Ed) 
de eis dpSapotav Ödnyei To nveüua, % da dugyoiv audıs mgäcı norod de nal Ao- 
yov eüyagıoria xixinta, yagıs Inawouuevn xei xaln, 76 oi xara niorıy ueralau- 
Bavorres dyıalorraı xal owua xal yuyyr, TO Jeiov zgäua Toy Ardgwnor Tou 
nargımdu Bovinnorog nveimarı za Aöym vuyxıgravsos uvoruög‘ zul yap ws aAndtok 
ur ‚16 Nveüua oxelwras 5 ar’ aurod gyegoudvn yuyi, 7 dr oagk zu Aoyw, di 
Av 6 Aoyog yeyore oagk. 
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Wenn Clemens in demfelben Kapitel zur Widerlegung der En- 
fratiten, die fi) des Weines enthielten, bemerkt, daß der Heiland 
felbft beim letzten Abendmahle Wein getrunfen, fo liegt darin kei⸗ 
neswegs ein Zeugniß gegen feinen Glauben an die Transfubftan- 
tiation. Denn der Genuß des Weines kann für einen Chriften in 
ber That nicht in fich felbft böfe fein, weil der Wein vom Heiland 
für das höchſte Geheimnig des Chriftenthums zum äußeren Zeichen 
ausgewählt wurde, und der Genuß des Weines, d. t. feiner Geftaf- 
ten, in der 5. Communion das falramentale Zeichen oder Inften- 
ment zur Vereinigung mit Chrifto fein follte. 

Wenn Clemens weiter an derfelben Stelle fagt, daß der h. 
Freudentrank den Logos, der für viele zur Vergebung der Sünden 
vergoffen ward, allegorifch bedente, fo redet er deshalb nicht 
von einer nur allegorifchen Bedeutung ber h. Eudariftie, fondern 
die VBergießung des Blutes Chrifti für alle fol durch den h. 
Zranf in der Euchariftie fymbolifirt werden. 

Bon feinem Glauben an den Opferdarafter der 5. Eudhariftie 
legt Clemens Zeugniß ab, wenn er das Dpfer Melchiſedel's, des 
Königs von Salem und Priefters bes höchften Gottes, welches aus 
Brod und Wein beftand, einen Typus des eudhariftifchen Opfers 
nennt !). Soll aber das altteftamentliche ein Typus des neutefte 
mentlichen fein, fo kann das Iektere nicht bloß in der Darbringung 
von einem materiellen Brode und Wein beftanden haben, fondern 
Ehriftus felbft als der König und Hohepriefter muß ber Opferer 
fein, wie er fich felbft darbringt unter den getrennten Geftalten des 
Brodes und Weines. 

3. Die Gnoftifer hatten durch ihre Anjichten von der Materie 
unter anderem auch die Ehe, die natürliche Grundlage des Familien 
lebens und aller focialen Ordnung, untergraben, indem viele Selten 
in der Che nichts anderes erfannten, als eine Befriedigung ber 
aus dem Reiche des Böfen ftammenden finnlichen Triebe und in der 
Kindererzeugung nichts anderes, als eine Einferferung von pneumas 
tifhen Elementen in materielle Körper. Für folde war die Ehe et 
was Unerlaubtes und Sündhaftes in fich felbft, während andere, wie 
die Nikolgiten und Carpofratianer, ihren Antinomismus fo weit tries 
ben, daß fie Weibergemeinfchaft einführten und jegliche Befriedigung 
aller fleifchlichen Triebe für etwas Imdifferentes erflärten. Daher 


1) Strom. IV, 25, 637. 
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befaßt fih Clemens in feinen Stromaten mit der Vertheidigung der 
Ehe und widmet ihr das dritte Buch feiner Shrift. „Alle gnofti- 
Then Härefien fehlen”, fagt er!), „entweder nach der einen oder 
anderen Seite, indem fie lehren ohne alles Gejeß zu leben, oder 
das Maß überfchreitend aus Haß gegen die irdifhe Schöpfung Ent. 
Baltfamfeit empfehlen.“ Wehnlich Heißt es bei ihm an einer anderen 
Stelle ?): „Einige haben die Geredhtigkeit und Harmonie des Heils 
zu weit ausgedehnt, indem fie die Enthaltfamfeit mit Blasphemie 
gegen Gott üben wollen, während es wohl erlaubt ift, die Keufchheit 
und Enthaltfamkfeit nah einer weifen Regel zu befolgen und Gott 
zu danken wegen der empfangenen Gnade, ohne bie irdifhe Schöpfung 
zu haffen und die Verehelichten zu verachten. . . . Andere aber ha— 
ben ſich ganz zügellos und unverfchämt gezeigt und find geworden wie 
wilde Pferde, die fich felbft nicht enthalten Fünnen und fih Mühe 
geben, ihre Mitmenfchen zur Wolluft anzutreiben." Das Chriften- 
thum hält, wie Clemens zeigt, die Mitte zwifchen beiden Ertremen, 
indem es bie Enthaltfamfeit als eine Stufe der driftlichen Vollkom⸗ 
menheit empfiehlt, ohne fie allen zur Pflicht zu machen, vielmehr 
auch) die Ehe geftattet und fie nicht für etwas Sündhaftes erklärt. 


8. 79. 
Origenes über die h. Eudariftie, Buße und Delung. 


Drigenes neigte nod mehr als fein Vorgänger in der Kateche⸗ 
tenfchule zu einer allegoriichen Schrifterflärung Hin, wie andererjeits 
zu einer Deutung der Schriftworte nad) feinen eigenen fubjectiven 
Speculationen mit Beifeitefegung der in der Kirche von Anfang an 
geltenden Glaubensnorm, welche er oft nur auf die Hauptlehren ein» 
ſchränkt. Ueber die Bedeutung der h. Eudjariftie heit es bei ihm °): 


1) Strom. III, 5. p. 529. — 2) Ibid. c. 18. p. 560, — 3) Comm, 
in Maith. tom. 11, 14 in fine: Eino d’av Tı5 xara Toy Tomov yevoue- 
wos, dr Woreg 0U TO kisspyousvov Eis TO oTöua ayıalıı Tor ardgwrror, xay 
Und Tury axegaotigwy voulinta dyıazeır 6 Ovomalouevog Ügro; ToU xupiov, xal 
dorly, oinaı, 6 Aoyos oUx EUXaTapEOrmlOS 220... ourwg To ayıalöueror dic 
Aoyov Seoü xal dvreuksws, ov Two Idiw doyw ayınleı Toy XpwWuerov' el yag Touro, 
Aylabe yap ür aaı tor koiorra avakiug Toy äpror Toi xugiov ar oudeis av dia 
To Pewua Touro aadeııs, 7 apeworos Lyirero, 7 Ixoäro” Toouror yagrı 6 Taũ- 
Aog Nageoınoev Ev ti dia Tovuro Br Univ nollor aodereis , 2...» xai Tavra 
pr regt Toü TUnıxou xaı ouußolıxov owuaros' molla d’äy zar regt avrod Akyoı- 
zo roũ Äoyov, ds yeyore oagk xal aAndırn Powox x, T. A. 
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„Wenn jemand auf dieſe Stelle (Matth. 15, 11) ſtößt, fo mödte 
er fagen, daß ebenfo wie das, welches zum Munde eingehet, ben 
Menſchen nicht verunreinigt, felbft wenn es von den Inden für um 
rein erflärt werde, auch das, was durch den Mund eingeht, mit 
beiligt, obmehl von ben Einfältigen geglaubt werde, daß das Brod 
des Herrn heilige *). Diefe Rebe ift nicht zu verachten und verbient 
eine nähere Erläuterung. So wie nicht bie Speife, fondern das Ge 
wiffen deffen, der fie im Zweifel (über die Erlanbtheit oder Uner⸗ 
Yaubtheit) genießt, den Genießenben verunreinigt (Röm. 14,28), und 
wie dem Unreinen und Ungläubigen nichts rein iſt, nicht zwar an 
fih, fondern wegen feiner eigenen Unreinheit und feines Unglanbens, 
fo heifigt auch das, was durch das Wort Gottes und das Gebet ge 
heiligt ift, dem Genießenden nicht aus fidh felbft; denn wenn das 
wäre, fo würde es anch den heiligen, der ummärdig genteßt, und es 
würde feiner wegen diefer Speife krank geworben fein ober ſchwach 
oder geftorben fein, obwohl der Apoſtel dies (1 Kor. 11, 30) be 
hauptet 2). Es ift zwar das Brod bes Herrn demjenigen von gro⸗ 
ßem Nutzen, der es mit unbefledttem Geifte und reinem Gewiſſen 
empfängt. So verlieren wir alfo fein Gut, wenn wir nicht effen von 
dem dur das Wort confecrirten Brode, durch das bloße Nichtefien, 
noch aud erhalten wir durd) das bloße Effen ein Gut. Tie Urfade 
des Verluftes Liegt vielmehr in der Sündhaftigfeit und bie des Ge 
-winnes in ber Nechtichaffenheit und den guten Werfen, wie vom 
Apoftel (1 Kor. 8, 8) gelehrt wird. Wenn das, was zum Munde 
eingeht, in den Magen kömmt und auegefchieden wird, fo Tonımt 
auch da8 confecrirte Brod, infofern es Materie ift, in den Mager 
und wird ausgefchieden. Dahingegen wird ed mit Rückſicht auf da$ 


1) Merkwürdiger Weile hat Münjcher und nad ihm HSagenbad, Re 
dbepennig, Baur die Stelle fo überſetzt, als habe Origenes felbft den Glau⸗ 
ben an die heiligende Kraft der Euchariflie für den Glauben der Cinfältigen er 
klärt, obwohl er doc nur die Einmendung, welche andere gemacht haben, anführt 
und dann widerlegt. Siehe Döllinger 0.0. 0.9.69. — 2) Münſcher, Dog 
mengeſchichte B. II. S. 359% citirt diefe ganze Stelle, um daraus den Beweis zu 
liefern, daß Origenes durchaus die calvinifche Tehre vom Abendbmahle ver 
treten und nur eine Wirkung ber Euchariſtie für die Guten, d. h. eine bloße 
geiftige Gnadenmittheilung beim Genuffe des Brodes gelehrt habe. Aber gredt 
die betreffenden Worte über bie Folgen einer unwürdigen Kommunion, welde 
die calvinifche Deutung ausfhließen, hat er bei der fonft wörtlichen Anführung 
auszulaffen für gut befunden — eine Taltik welche nicht näher bezeichnet zu wer 
den braudt, 
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nzutretende Gebet (Eonfecration) nüßlich je nach dem Maße 
3 Glaubens und verleihet dem Geifte einen Helleren Bid, bamit 
auf das Nüsliche fehe. Es ift daher nicht die Materie des Bro⸗ 
3, fondern das darüber ausgefprochene Gebet, welches dem nützt, 
e nicht auf eine unwürdige Urt daven genießt. So viel von dem 
niden und fombolifchen Leibe des Herrn. Uber von dem Logos 
bft, welcher Fleiſch und die wahre Speife geworben tft, welcder 
em, ber von ihm ift, das ewige Leben gibt, von welchem kein 
Her genießen Tann, ließe ſich noch vieles fagen.“ 

Drigenes hat Hier offenbar ſolche im Auge, welche fi) der Mei» 
ng bingeben, daß der bloß finnliche Genuß der 5. Euchariftie die 
enfchen ſchon heiligen müffe, und zwar nicht alfein die unmlndigen 
uder, jondern jogar die Böfen. Einer ſolchen Meinung über mas 
[de Wirkungen der 5. Communion tritt er mit Recht entgegen und 
Jauptet, daR ein reines Gewiffen und eine fittliche Vorbereitung 
? Früchte der Communion nothwendig bedingen. Freilich geht er 
m Ausdrude nach zu weit, wenn er fagt, daß wir durch bie 
aterlaffung der 5. Communion noch nichts verlören, oder er fAlk 
Ungenauigfeiten wenigftens nad) der jeßigen Terminologie, wenn 
von der Materie des Brodes ftatt von ben Geftalten des Bra- 
8 in der Eudariftie redet und fie den gewöhnlichen Weg einer jer 
n leiblichen Speife gehen läßt, oder wenn er von einem typiſchen 
er fyınbolifchen Leibe des Herrn in der Euchariftie fpricht und ben 
enuß deifelben gleichfam als etwas Unvolltommenes in Vergleich) 
it der geiftigen Liebesvereinigung des Menfchen mit dem Logos 
‚eftellt. Umgekehrt redet der Herr felbft bei der Vorherverfündigung 
r 5. Eudariftie ?) zuerft von der Aufnahme des göttlichen Logos 
ı Glauben und geht alsdann zu der fahramentalen Vereinigung mit 
m, zum eudariftifchen Genuſſe feines Fleifches und Blutes, als 
was Vollfommmerem über, weil dieſe dem geiftigen Anſchluß des 
tenfchen an den Logos im Glauben und in der Liebe ebenfalls im 
5 faßt. Typiſch und ſymboliſch kann der euchariftifche Xeib des Herrn 
se Infofern genannt werden, als er unter Symbolen oder äußeren 
eihen zugegen ift und nicht auf eine grob finnliche Weife wie eine 
aterielle Speife genoffen wird, fondern nur unter der Hülle einer 
Ihen Speife. Jedenfalls aber geht aus ber ganzen Stelle hervor, 
IB Drigenes der h. Eudarijftie noch eine andere Wirkung beilegte, 


1) Joh. 6. 
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als eine bloß geiftige Vereinigung mit dem Logos, und daß er die 
felbe abhängig machte von der Confecration, wodurd die äußern 
Symbole fo geheiligt und umgewandelt fein müſſen, daß ihr Genuf 
für den Böſen in ſich verderbenbringend wird. 

An einer anderen Stelle in den Commentaren zum 5. Mat 
thäus gibt Drigenes von dem euchariftifchen Brode freilich eine alle 
gorifhe Deutung und erflärt es für das Wort Gottes, das für alle 
gebrochen, d. h. von allen im Glauben angenommen würde. „Das 
Brod, weldhes ber Gott Logos feinen Leib nennt, ift die Lehre, 
welche die Seele ernährt, oder das Wort Gottes, welches vom Logos 
ausgeht, und das Brod von dem himmlifchen Brode... Denn nidt 
das fihtbare Brod, welches ber Herr in feinen Händen bielt, nannte 
der Logos feinen Leib, fondern das Wort oder die Lehre, zu deren 
Zeichen jenes Brod gebrochen wird“ u. ſ. w.!). Nehmen wir aber 
zugleich Rückſicht auf andere Ausſprüche des Drigenes, fo fehen wir 
uns zu ber Annahme genöthigt, daß er neben der allegorifchen Deu- 
tung zugleich auch die wörtliche vertheidigte und die erftere zumeilen 
uur wegen der Arcandisciplin allein hervortreten ließ. Hätte die 
h. Euchariftie dem Origenes nur eine allegorifche Bedeutung gehabt, 
fo wäre eine Arcandisciplin zwedlos und grundlos gewejen. Kine 
ſolche Disciplin fegt er aber voraus, wenn er fagt?): „Aber da, 
der du Chrifto dem Herrn dich angefchloffen haft, dem wahren Ho 
benpriefter, der durch fein Blut dir die Gnade Gottes wieder erwirft 
und di mit dem Vater verfühnt hat, hänge nicht mehr an dem 
DBlute der Opferthiere (non haereas in sanguine carnis), fondera 
Ierne da8 Blut des Logos und höre ihn, wenn er fagt: Dies ifl 
mein Blut, welches für euch zur Vergebung der Sünden dahingege 
ben wird. Jedoch der, welcher in die Myfterien eingeweiht 
ift, kennt fhon das Fleifh und das Blut des Logos 
Gottes. Verweilen wir alfo nicht länger bei dem, was ben Wiſ— 
jenden befannt genug ift und den Unwiffenden doch nidt 
erflärt werden kann.“ Daß unter sanguis carnis nicht etwa 
das leiblihe Blut des Herrn’), fondern nur das Blut der Opfer 


1) Comm. Series in Matth. 85: Panis iste quem Deus Verbum corpw 
suum esse fatetur, verbum est nutritorium animarum, verbum de Deo Verbo pro- 
cedens et panis de pane coelesti .. .. Non enim panem' illum visibilem quem 
‘tenebat in manibus, corpus suum dicebat Deus Verbum , sed verbum in cujas 
mysterio fuerat panis ille frangendus.. — 2) In Levit. hom. IX, n. 10. — 3) 
So erllärt es Redepennig, Drigenes II, ©. 439. 
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thiere zu verftehen jei, erhellet aus dem Zuſammenhang, wie aus 
bem Gegeufage zwifchen dem altteftamentlichen und nenteftamentlichen 
Standpunkte auf das unzweideutigfte. Iſt dem aber wirklich fo, fo 
folgt weiter, daß Drigenes in der h. Eudariftie ein wahres Opfer- 
blut fand und m eine bloß allegorifche Bedentung der Eudariftie 
für die Lehre Ehrifti nicht denfen konnte. 

In einer anderen Homilie zu Exodus !) ernahnt er diejenigen, 
welche den Leib des Herrn empfangen, ihn mit aller Vorficdht und 
Ehrerbietung zu Halten, damit nichts auf den Boden falle. Hinficht- 
lich der Materie für andere Salramente, für die Taufe, Firmung, 
empfehlen die Väter nicht eine ähnliche Ehrfurcht und müſſen daher 
in ber Euchariſtie eine ganz andere Heiligung der finnlichen Materie 
angenommen haben. 

Ueber die Erfüllung der altteftamentlihen Typen im Chriften- 
thum lefen wir bei Origenes ?): „Vormals gab es eine vorbildliche 
Tante in der Wolkenfäule und beim Durchgang durchs rothe Meer, 
dest aber bei der Erfüllung eine Wiedergeburt im Wafjer und dem 
h. Geifte. Damals gab es als Vorbild ein Manna als Speife, jet 
aber ift das Fleiſch des Logos Gottes eine wahre Speife, 
wie er felbjt fagt: Mein Fleiſch ift wahrhaftig eine Speife und mein 
Blut iſt wahrhaftig ein Trank." Demgemäß haben wir im R. B. 
nicht etwa bloß ein Bild für den Genuß des Fleiſches des Logos, 
jondern es ift in Wahrheit unfere Speife geworden. Die h. Eucha— 
ziftte zeigt uns alſo nicht etwa bloß die Lehre Chrifti oder das 
Wort Gottes an; es ift nicht mehr ein bloßes Bild, fondern fie ente 
Hält den Leib des Herrn in Wahrheit. 

Deutlih) genug für die gläubigen Chriften und dunkel genug, 
am bie bh. Geheimniffe nicht dem Gefpötte der Heiden auszufegen, 
äußert er fich über die Euchariftie in den Büchern gegen Celfus?): 
„Wir aber, die wir dein Schöpfer des Alls danken, wir eſſen unter 
Gebet und Dankfagung für das Empfangene die dargebradhten Brode, 
welche durch das Gebet ein gewiffer heiliger Leib werden, ber bie 
mit reinem Herzen Genießenden Beiligt.“ 

Zwar fcheint fid) Origenes wieder für die allegorifche Deutung 


1) Hom. 13. p. 176: Cum suscipitis corpus Domini, cum omni cautela 
et veneralione servatis, ne cx eo parum quid decidat. — 2) In Num. hom. VH, 
p- 290. — 3) C. Cels. 8, 23: "Aorous Eodiouer owua yevoußvov; die TuYV evynr 


Eyıor Tı xaı dyıaloy Toug uera Uyıoos Teodiaews auUTw Yowusvong. 
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zu entjheiden, wenn er jagt !): „Es gibt aud im N. B. einen Bud) 
ftaben, der tödtet, wenn die Worte nicht geiftig verftanden werden. 
Wenn du nämlich dem buchftäblihen Sinne folgeft bei den Worten: 
„„Wenn ihr mein Fleifch nicht effen und mein Blut nicht trinken 
werdet,““ fo tödtet diefer Buchſtabe.“ Allein es fteht nichts im Wege, 
die buchſtäbliche Erklärung, welche Origenes als tödtend bezeichnet, 
von der Tapharnaitifhen Borjtellung zu verftehen, zumal auch der 
Heiland ?) ſich ähnliher Weife über die Kapharnaiten äußert: „Der 
Geift ift e8, der lebendig macht, das Fleiſch nützt zu nichts; die 
Worte, welche ich gefprodhen habe, find Geift und Leben.“ 

Ein befonderes Gewicht haben die fpäteren Verfechter der calvini- 
fhen Abendmahlelehre Aubertin, Larroque, Basnage auf eine 
Stelle aus dem Commentar zu Johannes 3) gelegt: „Gleichwie der 
jenige, welcher unwürdig da8 Brod des Herrn ißt oder deſſen Keld 
trinkt, fi zum Gerichte ißt und trinkt, indem eine und diefelbe hi 
here Kraft im Brode und im Kelche bei guter Verfaffung der Seele 
Gutes, bei böfer aber da8 Gericht bewirkt, fo war auch der Biſſen 
(yuruov), welchen Jeſus reichte, gleicher Art (ogoyeris) mit dem, 
was er den übrigen Apofteln gab mit den Worten: Nehmet und 
eſſet; allein den Apojteln gereichte e8 zum Heile, dem Judas aber 
zum Gerichte, fo dag nad) dem Biffen der Satan in ihn fuhr.“ Man 
ftügt fic) auf das Wort ouoyerds und fehließt daraus, daß das Brod 
der h. Eudjarijtie ebenfo wie der Bilfen, den ber Herr dem Judas 
reichte, nur gemeines Brod gewefen fei. Jedoch die Vorausfegung 
ift unrichtig. Denn es wird aus diefer Stelle höchſt wahrfcheintid, 
daß Drigenes die Meinung mit anderen Vätern getheilt habe, Ju- 
da8 habe die h. Eucdharijtie mit den übrigen Apofteln empfangen und 
erit darauf fi entfernt. Die Worte: „Nehmet und eſſet“ deuten 
ebenfo auf die euchariftifhe Speiſe, wie die beigefügte Bemerkung 
über die fchredlihen Folgen der ſacrilegiſchen Communion, melde 
anderwärts, wie wir oben fahen, von Drigenes in ähnlicher Weile 
hervorgehoben werden. 

Es ijt fomit unftreitig: Origenes bat nicht nur den Glauben 
an die reale Gegenwart Chrifti in der Eudariftie für feine Perjon 
deutlich genug Tundgegeben, fondern fein Zeugniß ift für den Glau— 
ben der Kirche deshalb um fo wichtiger, je mehr er jich durch feine 


1) In Levit. hom. 8, n. 5. (tom. 2. p. 225) — 2) Job. 6, 64. — 5) Tom. 
32. n. 16. p. Al. 
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Tonftigen Anfichten über die Materie wie durch feine Vorliebe für 
allegorifche Erflärungsweife gedrängt fühlen mochte, von der Lehre 
der Kirche abzuweichen. Wenn er dennoch an derjelben fefthielt, fo 
liegt darin ein Beweis, daß fie eine allgemein angenommene und 
im Cultus auf das augenfälligfte ausgeprägt fein mußte. 

2. Ueber bie Buße drüdt ſich Drigenes oft noch ungenauer aus 
als über die h. Euchariftie. Wenn er die verfchiedenen Wege angeben 
will, auf denen wir Vergebung der Sünden erlangen fünnen, fo fagt 
er!): „Der erfte Weg zur Vergebung der Sünden ift die Taufe, 
der zweite das Martyrium, der dritte das Ulmofengeben nah Ruf. 
11, 41, der vierte, wenn wir unferen Brüdern die Sünden, welche 
fie gegen uns begangen haben, vergeben (Matth. 6, 14), ber fünfte, 
wenn jemand einen Mitbruder, der gefallen ift, durch brüderliche 
Zurechtweiſung befehret (Jak. 5, 20). Der fechste Weg ift der der 
vollfommenen Liebe und der fiebente der befchwerliche und mühevolle 
Weg der Buße, wenn der Sünder mit Thränen fein Xager benegt 
und Thränen fein Brod find Tag und Nacht, und wenn er fich nicht 
ſchämt, dem Priefter des Herrn feine Sünden zu befennen und Heis 
Tung bei ihm zu fuchen.” Hier wird zwar die Beichte ausdrüdlich 
als Beftandtheil der Buße angegeben, welche wir aud) bei anderen 
Vätern ald das zweite Rettungsbrett für die Sünden nad) der Taufe 
tennen gelernt haben, aber unter den übrigen Wegen, auf welden 
wir Sündenvergebung erlangen follen, ift doc) der vierte und fünfte 
auffallend, wenn wir auch darin nichts Ungenaues oder Abweichendes 
erfennen wollen, daß er der vollfommenen Liebe, oder dem Marty⸗ 
rium ſchon ohne Saframent eine fündentilgende Kraft beilegt. Yes 
doch über die jedem Chriften innewohnende Gewalt, Sünden zu ver- 
geben, erklärt fi) Drigenes genauer anderwärts 3): „Wir haben alfo 
alle die Gewalt, Sünden zu vergeben, die gegen uns begangen wur 
den, wie aus den Worten hervorgeht: Wie auch wir vergeben un— 
feren Schuldigern. Aber derjenige, den der Herr anblies, wie die 
Apoftel, und der aus feinen Früdten als folder erfannt werden 
Tann, der den h. Geift empfangen, weil er vom Geifte Gottes nad 
dem Beifpiele des Sohnes Gottes zu allem bewegt wird, was dem 


1) In Lev. hom. 2. (tom. II. p. 190): Est adhuc et septima, licet dura 
et laboriosa, per poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat peccator in la- 
crymis sirulum suum et sunt ei lacrymae suae pancs die ac nocte, et cum non 
erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum et quaerere medieinam. — 
2) De orat, 28. 
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Logos gemäß ift; der verzeihet auch, was Gott verzeihen würde und 
hält die unheilbaren Sünden Bei, indem er dem dient, ber allein bie 
Macht Hut, Simden zu vergeben. So aber verhält es fi mit ber 
den Apofteln ertheilten Vollmacht, Sünden zn vergeben, worüber bei 
Sohannes gefchrieben fteht: „Empfanget den h. Geift ; denen ihr die 
Sünden erlaffet, denen find fie erlaffen, denen ihr fie beibehaltet, 
benen find fie beibehalten.” Wenn diefe Worte oberflächlidh verftanden 
werben, fo feheinen die Apoftel Tadel zu verdienen, daß fie nicht al 
ten vergeben, jondern einige Sünder beibehalten, fo zwar daß fie 
auch bei Gott beibehalten werden.” Nachdem er zur näheren ErHi& 
rung fid) auf die Priefter des U. 3. berufen, die nicht für alle Ber- 
brechen Opfer dargebracht hätten, fährt er fort: „So wiſſen aud die 
Apoftel und die den Apofteln ähnlichen Priefter, die da unterrichtet 
find in der Disciplin des göttlichen Cultus und belehrt vom 5. Seifte, 
für welde Sünden, wann und wo fie Opfer bringen 
follen und für welde nidt. ... . Einige gibt es, die ſich das aw 
maßen, was die priefterlicden Vollmachten noch überfteigt, vielleicht 
fogar der priefterlihen Discipkin ganz unkundig und deunod id 
rühmen, als Tünnten fie Gößendienft, Ehebruch and Unzucht vergeben; 
als fer auch, wenn fie nur für ſolche Sünder beteten, die Todſünde 
ſchon vergeben.” Hier wird augenfcheinlich dem einzelnen Chriften um 
infofern eine fündenvergebende Gewalt zugefchrieben, als er die Leichteren 
Beleldigungen gegen feine Perfon dem Mitbruder nachlaſſen ann, 
aber von diefer ausdrücklich jene Vollmacht unterfchieden, die den 
Apofteln und den ihnen in diefer Hinficht gleichen Prieftern vom 
Herrn übertragen worden ift. Denn diefe Vollmadt fällt mit ber 
göttlichen Machtvollkommenheit zufammen und exjtredt ſich anf alle 
Sünden, mit Ausnahme der unheilbaren, welche auch Gott nicht wer 
zeihen will. Von diefen werden namentlid Götzendienſt, Ehebruch, 
Unzucht genannt, die in vielen Kirchen, wie oben gezeigt wurde, eine 
Tebenslänglihe Ausſchließung von der Kirche zur Folge hatten und 
als durch die Buße unheilbare in gewijfem Sinne angeſehen wurden. 
Jedenfalls aber war dem Origenes aud) in diefer Stelle die Beidte 
eine nothiwendige Vorbedingung, un von den Prieftern die Abfolutioa 
zu erhalten, weil fie fonft über den unheilbaren oder verzeihlicen 
Charakter der Sünden fein Urtheil haben, noch auch die Bußdisciplin 
in Anwendung bringen konnten. | 

Was den oben bezeichneten fünften Weg der Sündenvergedung 
betrifft, demgemäß jeder Chrift diefelbe feinem Mitbruder zu erthei 
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den im Stande fein foll, den er perfönlich zurechigewiefen und be⸗ 
dehrt hat, fo kommt er auf denfelben in feinem Kommentar zu Mat⸗ 
thäus !) nochmals zurüd. Indeſſen wird auch Hier von diefer jedem 
Shriften zuftehenden Vollmacht die dem Petrus übertragene Schlüſſel⸗ 
gewalt al& eine weit volllommenere unterfchieden, obſchon diefer Vor⸗ 
zug auf eine höchft fonderbare Weife darin gefekt wird, daß Die 
Sündenvergebung des Petrus in allen Himmeln gelten foll, während 
die eritgenannte nur in Einem Himmel Geltung hat. 

Unrichtig ift es noch mehr, wenn Drigenes die Gültigkeit der 
Abſolution von der fittlichen Würde der Bifchöfe abhängig machen 
will. Denn wenn er aud im Einverftändnig mit der Kirchenlehre bes 
Bauptet, daß das Urtheil auf Beibehaltung oder Vergebung der Sün⸗ 
den ein gerechtes fein müffe, fo geht er doch darin zu weit.und greift 
der novatianifchen Srrlehre vor, wenn er von den Bifchöfen, welche 
bie dem Petrus übertragenen Befugniffe ausüben und Sünden vers 
geben wollen, fordert, daß fie aud) die Tugenden des Petrus haben 
müßten, und gradezu erflärt, daß derjenige umfonft binde und löfe, 
welder in den Striden feiner Sünden gefeffelt Liege). Die Noths 
wendigfeit der Beichte aber, um durd) die Buße Vergebung der Süns 
ben zu erlangen, hat unter den vornicänifchen Vätern faum einer Deuts 
licher gelehrt als Drigenes. „Wenn wir nämlid) das gethan haben,“ 
fagt er ?), „und unfere Sünden nit nur vor Gott, fondern aud vor 
denjenigen befannt haben, die unfere Wunden und Sünden heilen 
fönnen, fo werden unfere Sünden von demjenigen ausgetilgt werden, 
ber fagt: Siehe ich werde deine Frevel wie eine Wolfe verfcheuchen 
und wie eine Nacht deine Sünden.” Unberwärtst) mahnt er die 


1) Tom. 13, 31. — 2) In Natth. tom. 12, 14: Too uev our adinus nel- 
vorto; xal u xare Aoyor Seoi dequourros Iml yis, uyde wara Poulyow autos 
deortas ini yijs, nulaı Gdov xarısyvovar' ov de nulaı Fdov ou zarıayuouaıy, 
autos dxalus xoiven, dio Eyeı Tag wAeidag v7s Baoıkeias Twr ougarwV 2.2... . 
&l de o-æbL—œoĩũs TWr duaprnuarwy avrod lopırrum, narır zal deousi xaı Ave 
— 3) Hom. 17. in Luc. 2, 35. — 4) In Lev. hom. 3, A: Est alıquod in hoc 
«irabile secretum, quod jubet pronunciare peccatum. Eienim omni genere pro- 
muntianda sunt ei in publicum proferenda cuncta quae gerüunun. Si quid in oc- 
aulto gerimus, si quid in sermose solo, vel etiam intra cogitalionum secrolg 
conımisimus, cuncia necesse est publicari, cuncta proferri. .... Si ergo in vita 
praeveniamus eum, et ipsi nostri accusatores simus, nequitiam diaboli inimici 
nostri et accusatoris effugimus. . . . Vide ergo quia pronunciare peccatum, re- 
missionem Peccal merelur. Praeventus enim diabolus in accusalione, ultra nos 
accusare non polerit, et si mosiri simus accusalores, Proficil mobis ad aalulom, ai 
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Chriften dem Gerichte vor Gott durch freiwillige Unterwerfung unter 
das Bußgericht und ber Anklage des Teufels durch Selbftankflage 
vor dem Prieſter und offenes Bekenntniß aller auch der geheimfter 
Sünden zuvorzufommen, damit nicht die Anklage des Teufels vor 
dem KRichterftuhle Gottes uns die ewige Verdammung erwirfe, jo 
daß wir die Genoffen des Teufels in der Hölle werden würden. 
Am lehrreidhften über die Bupdisciplin der alten Kirche ift eine 
Stelle aus der zweiten Homilie zum 37. Pfalme: „Indem der Sün⸗ 
der fi anflagt und befennt, jo fpeit er damit das Vergehen aus 
und reinigt fi) von aller Urſache der Krankheit. Nun fiehe did) flei- 
Big um, wem du deine Eünden befennen willit. Prüfe zuerjt den 
Arzt, welchem du die Urſache deiner Krankheit auseinanderſetzeſt, der 
da weiß ſchwach zu werden mit den Schwachen, zu weinen mit den 
Weinenden, der da weiß, was Mitgefühl und Mitleiden fei, damit 
du fo nad) den Worten deſſen, der fi als einen erfahrenen und 
barmherzigen Arzt erwiefen, feinen Rath thueft und befolgeft. Wenn 
er aber einjieht, daß deine Krankheit von der Art ift, daß diejelbe 
bei der ganzen Kirche vorgebracht und geheilt werden muß, wodurch 
viele andere erbaut werden fünnen, und du felbft leicht geheilt wer- 
den kannſt, fo ift diefes mit weifer Ueberlegung und nad) dem weis 
fen Rath jenes Arztes zu vollführen.” Daraus ergibt fich, day eine 
öffentliche Beiht nicht für alle Eünden als pflichtmäßig vorgeſchrie⸗ 
ben war, fondern oft aud) eine geheime fein konnte und dieje der 
Öffentlichen wenigftens häufig voranging. Daß dies nicht immer der 
Fall war, wurde früher bereits bemerkt; allein wir fehen dod auf 
hieraus, daß die Beichte einen wejentlichen Theil der Buße ausmachte, 
modjte fie nun bloß eine geheime, oder bloß eine öffentliche, oder 
eine geheime und dann eine öffentliche fein. Zugleich ergibt fich, daß 
die geheime Beicht vor jedem Prieſter abgelegt werden Fonnte, ob 
gleich nicht ausdrüdlicd) bemerkt wird, daß er dazu vom Biſchofe be 
fonders autorifirt fein mußte. Die öffentliche Beichte wurde jedoch 
vor der ganzen Gemeinde, alfo unter der Yeitung des Hauptes der 
Gemeinde oder des Biſchofs abgelegt; denn die alte Kirche ging von 
dem Grundfage aus, daß die ganze Gemeinde durch ſchwere Berbrer 
hen eines Mitgliedes befledt und gefchändet worden fei, und daR 
diefe Schmach durch öffentliche Buße unter Mitbetheiligung der gan 


vero expectemus ut a Jiabolo accusemur, accusalio illa cedit nobis ad poenam, 
habebit enim socios in gehenna, quos convicerit criminum socios, 
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zen Gemeinde fo viel als möglich wieder gefühnt werden mußte. Mit 
der Vermehrung der Bönitenten und Büßer befonders in der deciſchen 
Berfolgung wurde vom Biſchofe zur Beaufſichtigung der öffentlichen 
Buße ein befonderer Bußpriefter ernannt, ohne dag dadurch die Wahl 
des Prieſters für die geheime Beicht aufgehoben worden fei. 

3. Bemerfenswerth find die Worte, welche Drigened an ber 
oben ſchon citirten Stelle aus der zweiten Homilie zum Leviticus im 
Anflug an den fiebenten Weg der Sündenvergebung durch die Buße 
über die Krankenölung hinzufügt: „Darin (in der Buße) wird 
aud) das erfüllt, was der Apoftel Jakobus fagt: Wenn jemand krank 
ift unter euch, fo rufe er die Priefter der Kirche, damit jie ihm die 
Hände auflegen und ihn falben mit Del im Namen des Herrn und 
das Gebet des Glaubens wird dem Kranken helfen, und wenn er in 
Sünden ift, werden fie ihm vergeben werden.” Es ift dies die ein- 
zige Stelle bei den vornicänifcdhen Vätern, wo der Krankenölung Er- 
wähnung geſchieht und zwar in der Art, daß es fcheinen möchte, Ori⸗ 
genes habe jie für die Ausfpendung des Bußſakraments bei den Kran 
fen angejehen. Indefjfen hindert auch nidhts, die kirchliche Auffaffung 
bei ihm zu Grunde zu legen, der gemäß die Delung der Kranken 
das Complement der Buße ift und dazu dienen foll, dem Menjchen 
in der letzten entjcheidenden Stunde Zröftung und Kräftigung zu 
fpenden, die nad) der Buße zurüdgebliebenen läßlichen Sünden und 
Sündenftrafen zu tilgen oder ihm aud ein Heilmittel gegen die 
Krankheit zu bringen. Sie diente alfo zur Vervolfftändigung des 
Bußſakraments, indem die Buße allein nad) kirchlicher Anfchauung 
den Menfchen nie fo rein von allen Strafen der Sünden wäſcht als 
die Taufe, eben weil die Sünden nad der Taufe nicht fo leicht vers 
geben werden, als die, welche vor derjelben begangen worden find. 
Daraus wird zugleich die Sitte in der alten Kirche begreiflid), den- 
jenigen Chriften, welche der Bußordnung gar nicht unterworfen wa⸗ 
ren, oder nur läßliche Sünden begangen hatten und im Rufe eines 
frommen Lebenswandels ftanden, die Delung nicht zu ertheilen, We⸗ 
nigſtens fehen wir aus der Lebensbefchreibung des 5. Adelhard von 
Paſchaſius Radbertus aus dem 9. Iahrhundert, dag man den h. Bi⸗ 
fchof fragte, ob er aud) die h. Delung wünſche, wozu der Biograph 
befonders bemerkt: „Obſchon wir wußten, daß er von den Makeln 
der Sünde nit zurüdgehalten würde.” 
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8. 80. 
Das noveatianifhe Shisma. 


Um die Mitte des dritten Jahrhunderts ſaß anf dem Prima 
ftuhle von Karthago der h. Eyprian. Schon bei feines Wahl hatte 
fih eine Partei gegen ihn gebildet, an deren Spitze fünf Priefter flon 
ben. Diefe warteten jchon lange auf eine Gelegenheit, um ihm einer 
großen Theil der Gemeinde abwendig zu machen. Eine ſolche wurde 
ihnen bei dem Seceffus des Biſchofs während der decifchen Verfol- 
gung vom Februar 250 etwa bis April oder Mai 251 nad Chr. 
Während defien war nämlich ein gewiffer Feliciſſimus, ein höchſt 
unwürdiger Mann, ohne befondere Ermächtigung von Seiten Ey 
prian’s zum Diakon geweihet worden. Derfelbe benahm fi ſehr 
eigenmächtig, wies die Deputirten Cyprian's, welche Speuden unter 
die Armen vertheilen wollten, zurüd und wurde in Folge deffen mit 
dem Banne belegt !). Dies griff die Gegenpartei auf und gebraudte 
die angeblich übergroße Etrenge Cyprian's gegen die Gefallenen zum 
Vorwande, um ein Schisma zu bilden. Sie predigten lare Grund 
füge über die Wiederaufnahme der lapsi und gewannen fo nicht blof 
eine Schaar von Gefallenen, fondern auch einzelne frühere Belenner, 
deren Friedensbriefe von Cyprian nicht genug reſpectirt worden mw 
ren. Der Gefallenen gab e8 Leider in ber decifhen Verfolgung gar 
viele, weil die vorangehenden friedlicheren Zeiten dem Chriftenthum 
viele laue Anhänger verfchafft hatten, die in der Stunde der Gefaht 
richt Stand hielten. Man nannte fie sacrificati, thurificati, Iıbellatiei, acta 
facientes, jenahdem fie den Gößen fürmlich geopfert, oder fid) einen 
Schein hatten ausstellen laffen, als hätten fie ſolches gethan, oder 
fih in die Lilten Hatten eintragen laffen als folde, die den Forde⸗ 
zungen der Kaifer genügt hätten ?). Viele von diefen wünfchten, ohne 
alte Buße wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen zu werden, und 
wandten fih, indem fie fi eine alte Firdlidye Sitte zu Nutzen me 
chen wollten, um Triedensbriefe an die Befenner. Auf Grund folder 
Briefe meinten fie die alsbaldige Wiedercufnahme in die Kirche be 
aufpruchen zu fünnen. So fehr der Gebrauch der Triedensbriefe, die 
ältefte Form des Ablafjes, in der Glaubenslehre des Chriftenthumb 


1) Cypr. ep. 38. — 2) Ep. 31. 
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begründet war: fo artete diefelbe in der decifchen Verfolgung doch 
in der Art aus, daß Cyprian dagegen einzufchreiten ſich veranlaß 
fah; denn die Belenner ſtellten taufende von ſolchen Briefen auch 
denjenigen aus, bie ihren Bußeifer noch gar nicht bewährt Hatten, und 
bieje forderten förmlich die Reconciliation. Schon von feinem Seceſſus 
aus Hatte er in Briefen an feine Gemeinde gegen diefen Mifbraud) 
geeifert und ſich auch ſchriftlich an die Priefter der römifchen Kirche 
gewandt, um eine gleichartige Bußpraris zu Wege zu bringen, nach⸗ 
dem durd) den Martyrtod des Papftes Fabianus am 20. Januar 250 
die dortige Kirche verwaifet war!). Diefe billigten durchaus das 
Auftreten Cyprian's gegen den Mißbrauch mit den Friedensbriefen, 
wodurch alle Buße vernichtet werde. 

Kaum war Eyprian um Oftern 251 wieder nad Karthago zus 
rüdgefehrt ?), fo kannte er feine angelegentlichere Sorge als die Bei« 
Fegung der über die Bußordnung entftandenen Zwiſtigkeiten; er ver« 
faßte im Mai defjelben Jahres feine Schrift „über die Gefallenen“ 
and berief eine Synode nad) Karthago, um mit feinen Comprovin« 
eialen gemeinfame Befchlüffe über die Buße der Gefallenen zu fallen. 
Diefelben wurden wiederum in einer Schrift zufammengeftellt, die 
uns verloren gegangen, aber dem Hauptinhalt nach aus dem 52. Briefe 
befaunt ift. 

Inzwiſchen wurde nad einjähriger Sedisvacanz der päpftliche 
Stuhl durch die Wahl des. Cornelius wiederbefegt; allein num 
bildete ſich auch in Rom eine fchismatifche Partei, die ebenfalls die 
Brage nach der Buße zum Aushängefchild nahm, nur mit dem Un 
terfchiede, daß fie nicht dem Laxismus, fondern dem libertriebenften 
Rigorismus Huldigte. Merkwürdig ift dabei, daß Novatus, eines 
der thätigften Mitglieder des Tarthaginenfiihen Schisma, nun iu 
Mom in das entgegengefette Lager überging und hier mit Nova- 
tian gemeinfhaftlide Sache machte. 





1) Ep. 14: Item cum comperigem eos qui sacrilegis contactibus nıanus 
suas atque ora maculassent, vel nefandis libellis nihilominus conscientiam poluis- 
sent, exambire ad martyres passim, confessores quoque' importuna et gratiosa 
deprocatione corrumpere, ut sine ullo discrimine atque examine singulorum da- 
sentur quotidie libellorum millia contra evangelii legem, lilteras feci, quibus mar- 
4yres et confessores consilio meo quantum possem ad dominice praecepta revo- 
carem. Postmodum vero cum quidam de lapsis sive sun sponte, sivo aliquo in- 
<italore, audaci flagitatione proruerent; ut pacem sibi a martyribus et confesse- 
ribus promissam extorquere violento impetu niterentur, de hoc etiam bis ad cle- 
rum litteras feci. Gf. Ep. 29. 30. 31. — 2) Ep. 40. 
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Novatian, den Philoftorgius einen Phrygier von Geburt nennt, 
hatte fich vor feinem Uebertritt zum Chriftenthum in der ſtoiſchen 
Schule bewegt und hier oder von der in Phrygien verbreiteten mon 
taniftifchen Richtung rigoriftifhe Grundfäge gelernt, die er jedoch, wie 
die Väter ihm vorwarfen, weniger gegen feine eigene Perfor als gegen 
andere geltend machte. In einer fchweren Krankheit empfing er die 
Hinifche Taufe und ungeachtet diefer Irregularität Tieß er fi bald 
darauf vom römiſchen Bifchofe zum Priefter weihen, ohne einmal die 
Firmung empfangen zu haben '). Außerdem wird ihn von Bacian 
(+ 370), Biſchof von Barcelona, von dem und drei Briefe an einen 
Novatianer Sempronian erhalten find, vorgeworfen, daß er in einer 
Verfolgung feinen Glauben und feine Priefterwürde verläugnet und 
ſich zu einer philofophifchen Schule befannt habe. Dem fei wie ihm 
wolle: faum war Cornelius auf den bifhöflichen Stuhl zu Rom er 
hoben, wodurch Novatian's Hoffnungen auf denfelben vereitelt fein mod. 
ten, fo nahm er die milden, aber richtigen Grundfäge des Cornelius 
zum Anlaß, um ein Schisma gegen ihn zu begründen. Vorher hatte 
er felbft zu dem Schreiben der römischen Priefter an Cyprian feine 
Zuftimmung gegeben, daß den Gefallenen in articulo mortis die Reconci⸗ 
liation auch vor Beendigung der Buße gegeben werden müſſe ?): jetzt 
aber nahm er den Gefallenen jeglidhe Hoffnung auf Wiederverföh- 
nung mit der Kirche und behauptete fogar, daß diefe felbft durch die 
Gemeinſchaſt mit den Gefallenen befledt und verunehrt werde. Eben 
deshalb Fünne aud) er mit Cornelius, der ein libellaticus fei und mit 
anderen gefallenen Biſchöfen Kirchengemeinfchaft pflege, Feinen isrie 
den mehr halten. Tiefe Bejchuldigungen gegen Cornelius waren un 
wahr?) und mit Abjiht von Novatian erhoben ; allein es gelang ihm, 
dadurd) andere zu täufchen und drei italieniſche Bifchöfe dafür zu 
gewinnen, daß fie ihn zum Biſchof confecrirten. Sehen wir auf die 
irrthümlichen Sätze Novatian’s, fo behauptete er alfo: 

1. daß die Sünde der Glaubensverläugnung wenigfteng von 
der Kirche nicht vergeben werden könne. Man möge einen, der den 


1) Nach Eus. h. e. VI, 43 jchreibt Cornelius über Novatian an den Biſchof 
Fabius zu Antiohien: Ovre ogygayıodyva Uno Tou Emioxonou' Tovrouv dr 
Tuywr Ns av Tob aylov nreuuarog Eruyer; Daraus geht hervor, daß Cornelins 
die Firmung für ein h. Saframent anſah, das nur vom Biſchof ertheilt werden 
könne, uns den h. Geiſt vermittle und zum erlaubten wenn aud) nicht zum gültigen 
Empfange der Briefterweihe nothwendig fi. — 2) Cypr. ep. 52,5. — 3) 
Cypr. cp. 52, 10. 12. 
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Glauben verläugnet, zur Buße zulaffen, aber die Kirchengemeinſchaft 
dürfe man ihm niemals wiedergeben, felbft nicht auf dem Todesbette ?). 
Sn wie weit jedoch Novatian die Abjolutionsgewalt der Kirche ein- 
gefchränft habe, kann nicht mehr genau angegeben werden. Cyprian 
ſcheint vorauszufegen, daß Novatian die Glaubensverläugner, bie 
lapsi im damaligen Sinne des Worts, für immer von der h. Com⸗ 
munion ausgefchloffen habe; denn er Hält ihm die Inconfequenz vor, 
daß er mit Hurern und Ehebrechern Kirchengemeinfchaft halte und 
fie den lapsi verweigere ?). Indeß nad) dem Berichte des Sokrates °) 
behauptete der novatianifche Bifchof Aſceſius von Conftantinopel auf 
dem allgemeinen Concil zu Nicäa, daß überhaupt für alle Todſün— 
den nad ber Taufe von der Kirche feine Vergebung verliehen wer- 
den könne ; daß folche Sünder nur von der Barmherzigkeit Gottes Reconcis 
Tiation erwarten, aber zur 5. Communion nie wieder zugelafjen wer- 
den Fönnten. Andere Väter jtellen die Anjicht der Novatianer fo dar, 
als fei nach ihrer Lehre jegliche Buße nach der Taufe überflüffig, und 
jegliche Sündenvergebung nad der Taufe ſowohl bei der Kirche ale 
bei Gott unmöglich gewefent); allein fie fcheinen hiermit nur die 
Conſequenzen der Irrlehre angegeben zu haben. Uebrigens ift es ein 
Zeugniß für den in der Kirche herrfchenden Glauben an die Noth- 
wendigfeit der Beicht zur Gündenvergebung, daß felbjt die Nova» 
tianer das fpecielle Sündenbefenntniß in ihrer fehismatifchen Ges 
meinſchaft beibehielten; wie denn erft hieraus der Charakter der 
Sünde erfannt werden fonnte, ob fie die ewige Ausjchließung aus 
der Rirchengemeinfchaft nad) ſich ziehe oder vergeben werden fünne?). 


1) Ep. 52, 28: Atque o frustrandae fraternitalis irrisio, o miserorum la- 
mentantium et amentium caduca deceplio, o haereticae institutionis inellicax et 
vana traditio! hortari ad satisfaclionis poenitentiam et subirahere de satisfactione 
medicinam, dicere fratribus nostris: plange et lacrymas funde et diebus ac noc- 
tibus ingemisce et pro abluendo et purgando delicto tuo largiter ac frequenter 
operare; sed exira ecclesiam post ommia ista morieris, quaecunque ad pacem 
pertinent facies, sed nullam pacem, quam quaeris accipies. Cf. Socr. h.e. IV, 
23. — 2) Ep. 5%, 26. — 3) H. E. 1, 10. — 4) Hier. adv. Jovin. 2, 2. 
Ambr. in Nov. 1, 2. Pacian. ep. 3. — 5) Ausdrüdlicdy bemerkt died Ambr. 
de poen. Il, 5: Quid mirum, si salutem negalis aliis, qui vestram recusatis? li- 
cet illi nihil deferant, qui a vobis poenitenliam pelunt. Arbitror enim quod etiam 
Judas potuisset tanta Dei miseratione excludi a venia, si poenitenliam non anud 
Judaeos, sed apud Christum egisset. Peccavi, inquit, quod tradiderim sunguinem 
justum. Responderunt: quid ad nos? tu videris. Quae vox alia vestra est, cum 
eliam minoris peccati reus vobis factum proprium confitetur? Quid 
respondetis aliud nisi hoc: Quid ad nos? tu videris. 
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2. Die Novatianer blieben bei biefen montaniftifhen Emm 
fügen nicht ftehen, fondern behaupteten weiter, daß eine Kirchenz⸗ 
meinfchaft, in welder eine ſolche Strenge nicht geübt werde, aufhöre 
die wahre zu fein, vielmehr fo befledit würbe, daß es die Pflicht 
eines jeden fei, fi) von berfelben zu trennen. Sie nannten fish bie 
xadapoi, bie Keinen, und feßten von allen Übrigen voraus, daj 
fie ihr Heil in der Gemeinfchaft mit den Sündern gar nidt 
erreichen könnten ). Aus diefem fehwärmerifchen Hochmuthe und 
Sektengeifte der Novatianer erklärt es fi), weshalb fie die Taufe 
der Katholiken nicht anerkannten und für ihre Sekte die Wiedertanfe 
einführten 2). Sie fchloffen fih eng an die noch vorhandenen Mon⸗ 
taniften und verboten mit dieſen die zweite Ehe ?). Indeſſen fanden 
fie doch Feine weite Verbreitung. Cornelius hielt im October 251 
eine Epnode zu Rom in Gegenwart von 60 Biſchöfen, ſchloß den 
Novatian von der Kircdyengemeinfchaft aus und fegte die Bifchöfe von 
Karthago, Antiohien und Alerandrien von den Befchlüffen in Kennb 
niß ). Novatian muß fi aber auch ſchriftlich an andere Bischöfe 
gewandt haben: denn wir fehen aus Eufebins >), daß Dionyfius vor 
Werandrien in feinem Antwortfchreiben ihn aufforderte, das biſchöf⸗ 
lihe Amt niederzulegen, zu deffen Uebernahme er ja nad) feiner eige 
nen Wusfage nur gezwungen worden fei. 

Viele zogen fich jegt von Novatian wieder zurüd; und ald er 
bie gänzliche Auflöfung feiner Partei fürdten mußte, Tieß ex bie 
ihm noch treu gebliebenen bei der h. Communion, beim Leibe um 
Blute unferes Heren, fchwören, ihn nie verlaffen zu wollen‘). Aw 
derwärts fchritten die Bifchöfe gegen das Umfichgreifen des Schisma 
ebenfo Fräftig ein, und Dionyjins von Alerandrien Tonnte an den 
Nachfolger dc8 Cornelius, den Papſt Stephan, von der Beruhigung 
und dem Frieden der Kirchen in Aegypten, Syrien, Baläftina, Mep 
jopotamien und Arabien fchreiben ’). Nur verdient noch erwähnt zu 
werden, dat Marcianus, Biſchof von Arles, ſich den Novatianern 
anfchloß. Fauftinus von Lyon hatte Über ihn nicht bloß an den Papſt 
Stephan, fondern auch an Cyprian gefchrieben — ein Beweis, wel 
ches Anſehen der durch Wiffenfchaft und Tugend hervorragende Biſchof 
von Karthago in der ganzen Kirche genoß. Cyprian fihrieb im Folge 
deffen an den Bapft?) und forderte ihn auf, den Marcianus, der jih 

N) Pac. ep. 3. — 2) Eus. h. e. VII, 8. — 3) Cypr. ep. 73. — 4) ER. 


52. Eus. h. e. VI, 43. — 5) H. E. Vi, #5. — 6) b. VI, 43. — m. Vu 
— 8) Ep. 67. 


Die Lehre Eyprian’s üb. die Buße, Kirche, d. Brimat, die h. Euchariſtie. 717 


us einen graufamen Hirten erwiefen und vielen Sterbenden die 
u. Saframente vorenthalten habe, von feinem Amte zu entfernen, 
nen anderen an deſſen Stelle zu feten und ihm den Namen bes 
senen Biſchofs mitzutheilen, damit er wille, an weldgen ex die Briü- 
ber zu weifen und die Liebesbriefe zu richten Hube — ein merkwür⸗ 
Yiges Zeugniß für die Iurisdiction des römischen Bifhofs im Munde 
Eyprian’d, der bald darauf in einer ihn betreffenden Sache, im Ketzer⸗ 
uwfftreit, anderer Anficht war. In der Folgezeit begegnet uns noch 
inmel ein novatianifcher Bifhof von Konftantinopel auf dem Con⸗ 
il zu Nicha, der ſchon genannte Afcefins; aber einzelne nobatiank 
che Gemeinden haben ſich länger bis ins 6. und 7. Iahrhundent 
in erhalten, indem noch ber Patriarch Eulogius don Wlerandrien 
in Bud) gegen diefe Irrlehre ſchrieb. 


8. 81. 


Die Lehre Cyprian's Aber die Buße, Kirche, den 
Primat, die h. Eudariftie. 


Folgen wir dem h. Cyprian in der Belämpfung der novatia⸗ 
tifchen Irrthümer, um darans ein deutliches Bild Über feine Lehre 
u gewinnen. 

1. Cyprian befand fi bei Regelung uud bei der Vertheidigung 
ver alten kirchlichen Bußordnung zwifchen zwei Ertremen umd 
hatte fowohl den Larismus der Scismatifer zu Karthago wie den 
ihertriebenen Rigorismus der Novatianer zu befämpfen. Gegen er- 
tere hielt er an der Nothwendigfeit der Buße als Vorbedingung zur 
Sündenvergebung fejt und wollte namentlich die Gefallenen nicht ohne 
veiteres wieder zur Kirchengemeinfchaft zugelaffen Haben, weil auf 
tiefe Weife, ohne Buße, doc) Feine Sündenvergebung vor Gott ers 
angt werden könne, fordern das Sündenverderben nur noch größer 
md das Gewiffen nur nod) mehr eingefchläfert werde !). Zwar folle 
ih die Buße richten nad) dem Grade ber Sünde, zwar folle von 
ven libellatici nicht diefelbe Genugthuung gefordert werden, wie von 
ven sacrificati; aber ohne alle Buße dürfe Feiner zur h. Communion 


1) De lapsis 16: Quid eis qui flere jugiter et rogare Dominum suum de- 
ent, intercepta Poenitentiae lamentatione communicare so simulant? Hoc sunt 
ıjasmodi lapsis, quod grando frugibus, quod turbidum sidus arboribus, quod ar- 
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zugelaffen werden !). Ueber die Dauer der Buße in der damaligen 
Zeit erfahren wir nur aus bem 53. Briefe, daß einige, welche in 
den heftigften Martern den Glauben verläugnet hatten, drei Jahre 
Buße geübt und nun von Cyprian würdig erachtet wurden zur Re 
conciliation. Mit Rückſicht auf den größeren Bußeifer der Pöniten- 
ten und die für fie intercedirenden Belenner gab er wohl eine Ab» 
fürzung der Buße zu; allein die Bekenner follten aus ihren Yrie 
densbriefen Feine Forderungen machen, noch auch ſolchen derartige 
Schreiben ausftellen, die ſich derfelben noch gar nicht würdig beiie- 
fen, überhaupt Maß bei ihren Empfehlungen Halten, fie nicht zu 
taufenden und für unbeftimmte PBerfonen ausftellen, fondern den Nas 
men des betreffenden Pönitenten in ihren Friedensbriefen ausdrücklich 
verzeichnen ?2). Vornehmlich aber Hätten ſich die Bekenner davor zu 
hüten, daß fie ſich nicht eine förmliche Abfolutionsgewalt beilegten, 
indem diefe nur den Bifhöfen und Brieftern zuftehe. Ihre Empfeh- 
fung fünne nur eine Ablürzung der Buße und eine Befchleunigung 
der Wiederaufnahme für die Vönitenten zur Folge haben ?). 
Namentlich wollte Cyprian eine Ablürzung der Buße und eine 
Beichleunigung der Reconciliation in der Todesftunde, weil es im 
mer als Lehre der Kirche galt, daß im Jenſeits wohl eine Satie- 
faction, aber Feine eigentliche Vergebung der Sünden mehr ftatt- 
finde *). Von einer andern Seite fand er es auch ebenfofehr in der 
firhlichen Anſchauungsweiſe begründet, daß bei einem bevorftehenden 
Ausbrud der Verfolgung die Buße im allgemeinen abgefürzt werden 
möge, damit die früher Gefallenen durch den Genuß der h. Euchariftie 
geftärft und gefräftigt in ber Verfolgung beffer beftehen möchten). 


mentis pestilens vastitas, quod navigiis saeva tempestas. Solatium aeternae spei 
adimunt, arborem a radice subvertunt, sermone morbido ad lethale contagium 
serpunt, navem scopulis, ne in portum perveniat, illidunt. — 1) Ep. 52, 13: 
Neque. enim aequandi sunt, ille qui ad sacrificium nefandum statim voluntate 
prosilivit, et qui luctatus et congressus diu ad hoc funestum opus necessitale 
pervenit etc. Cf. c. 16. 17. De lapsis 28. — 2) Ep. 10: Vos quoque sollicite 
et caule petentium desideria ponderetis, utpote amici Domini et cum illo pos- 
modum judicaturi, inspicialis et actum et opera et merita singulorum, ipsoram 
quoque delictorum genera et qualitates cogitelis, ne si quid abrupte et indigne 
vel a nobis promissum vel a nobis factum fuerit, apud gentiles quoque ipsos ec- 
clesia nostra erubescere incipiat, . . . . Sed et illud ad diligenliam vestram re- 
digere ei emendare debetis, ut nominatim designelis eos quibus pacem dari de- 
sideratis. — 3) De lapsis 18. — 4) Ep. 31. — 5) Ep. 54: At vero nunc infr- 
mis, sed forlibus pax necessaria est, nec morientibus sed viventibus communica- 
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Gegen die rigoriftifchen Novatianer behauptet Cyprian, daß nad 
den Grundfägen des Evangeliums wie der Kirche den reumüthigen 
Büßern die Vergebung der Sünden nicht vorenthalten werden dürfe. 
Daß früher einzelne Bifchöfe in der Bußordnung ftrenge Regeln 
beobadjtet und für einzelne Sünden, wie für den Chebrud, eine 
lebenslänglihe Buße beftimmt hätten, ift ihm nicht unbekannt !); 
aber ihr Verfahren war von dem der Novatianer fehr verjchieden, 
denn fie läugneten nicht die Abfolutionsgewalt der Kirche, noch aud) 
trennten fie fih von den übrigen Bifchöfen, welche eine mildere 
Praris befolgten, weil fie die Frage nur als eine der Disciplin bes 
bandelten. Sonft aber ift dem Cyprian die Verweigerung der Recon⸗ 
<iliation auf dem ZTodesbette reumüthigen Pöniteuten gegenüber nicht 
bloß eine übertriebene Härte, fondern ein Verrath an der Gemeinde 
Chriſti und eine Hintanfegung des priefterlihen Berufes ?). Zus 
gleich bezeichnet es Cyprian als die zu feiner Zeit in der Kirche 
‚allgemein übliche Praris, alle, auch die fehwerften Sünder und mit 
canoniſchen Verbrechen Behafteten, wieder zur Kirchengemeinfchaft zu⸗ 
zulajien, wenn fie die gehörige Buße gethan haben ?). Die Praxis 
der Novatianer dagegen, die Gefallenen zur Buße zuzulaffen, und 
ihnen die Hoffnung auf Eündenvergebung zu nehmen, fei eine thö⸗ 
richte und Fünne nichts anderes zur Folge haben, als daß ſolche 
Eünder die Buße gänzlid) vernachläffigten: denn wer würde wohl 
die Befchwerden der Buße ohne diefe Hoffnung übernehmen +)? Nur 
Diejenigen, welche ſich principiell von der Kirche Iosgefagt haben: 
Apoſtaten und Feinde Ehrifti, follen den Kirchenfrieden, wie Cyprian 
meint, nicht wieder erlangen, aud) wenn fie außerhalb der Kirche für 
den Namen Chrifti den Tod erduldet hätten; das heißt wohl: es 


to a nobis danda est, ut quos excitamus et hortamur ad proelium non inermes 
et nudos relinguamus, sed protectione sanguinis et corporis Christi muniamus; et 
cum ad hoc fiat eucharistia ut possit accipienlibus esse tutela, quos tulos 6836 
contra adversarium volumus, munimento dominicae saturitatis armemus ete. — 
1) Ep. 52. — 2) Ep.67: Cum ergo pastoribus talibus, per yuos dominicae oves 
negliguntur et pereunt, sic Dominus comminetur, quid nos aliud facere oportet, 
frater carissime, quam colligendis et refovendis Christi ovibus exhibere diligen- 
tiam plenam, et adhibere mediıcinam, quando et Dominus in evangelio moneat 
et dicat: Non est opus sanis medicus, sed nıale habentibus, Cf, ep. 52, 22. — 
3, Ep. 52, 26: Quibus tamen et ipsis (moechis) poenitentia conceditur et lamen- 
tandi ac satisfaciendi spes relinquitur secundum ipsum Apostolum (1 Cor. 12, 20. 
21) etc. — 4) Ep. 52, 28. 
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follten auch daun Heine öffentlichen Gebete in der Kirche für ſie ver- 
richtet werden '). 

2. In ben novatianiſchen Streitigkeiten bildete die Frage ah 
dem Belenntniffe der Sünden nicht grade einen befonderen Streit 
punkt, fondern e8 wurde von allen Selten anerlannt, daß Die Beicht 
einen wefentlichen Theil der Buße ausmache und unbedingt zothwen 
dig fei, um Vergebung der Sünden zu erlangen. Dies erhellet fen 
daraus, daß Cyprian überall vorausfegt: es richte fi) die Schwere 
and Länge ber Buße ftets nach dem Grade und ber Schwere be 
Sünde ?). &8 konnte ſomit die Buße gar nicht beftinmt werden, ob 
dag die Eünde den Dienern der Kirche oder den Verwaltern ber 
Bußanftalt befannt geworden war. Gr beftreitet weiter, wie ir 
gefehen Haben, ben Belennern und Märtyrern die Vollmacht, Sie 
den zu vergeben, und will, daß die Pönitenten erft mit der Kirde, 
d. 5. mit dem Bifchofe oder dem von ihm beftellten Prieſter, fid 
abzufinden hätten und durch diefe mit Gott ausgefühnt werden feliten. 
Die Verwalter der .göttlichen Geheimniffe und Guadenfchäge, ne 
mentlich der 5. Euchariftie, follen auch die Verwalter der Buße fein, 
damit jo viel als möglich nur würdige hinzutreten ?). Auch bare 
liegt indirect ein Zeugniß für die Nothwendigkeit der Beichte, ohn 
welche eine durch den Bifchof und die Priefter geregelte Bußordnung 
nit zu denken war. Doch Cyprian fordert auch ausdrüdtich pm 
aufrichtigen Befenntniß der Sünden auf, weil der Tod ungewiß und 
jenfeit8 feine Beihte und Vergebung mehr möglich feit). Kurz wer 
ber erzählt er einige DBeifpiele der göttlidhen Strafgerechtigfeit ex 
ſolchen, welche dem Priejter Eünden verheimlicht hatten, und Iokt 
diejenigen, welche auch üver ihre fündhaften Gedanken fich beim Prie 
fter reumüthig anflagen °). Daraus geht nicht nur hervor, daß et 


1) Ep. 52, 29. — 2) Ib. c. 6. — 3) De lapsis 16. — 4A) De lapsis 2: 
Confiteantur singali, quaeso vos, fratres dilectissimi, delictum suum dum adhee 
qui deliquit in seculo est, dum admitti confessıo ejus potest, dum satisfadio & 
reımissio facta per sacerdotes apud Dominum grata est, — 5) Ib. 26: (um 
multi quolidie poenilenliam non agentes, nec delicli sui conscientiam confitentes, 
immundis spiritibus adimolentur, quam multi usque ad insaniam mentis excordes 
dementiae furore quatiuntur? C. 28: Denique quanto et fide majores et timere 
meliores sunt, qui quamvis nullo sacrificii aut libelli facinore constricti, quosise 
tamen de hoc vel cogilaverunt, boc ipsum sucerdotes Dei dolenter et simplicier 
confitentur, exomologesin conscienliao faciunt, animi sui pondus exponunt, sam 
tarcm medelam parvis licet ei modicis vulneribus exquirunt, sciemtes scriplum 
esse: Deus non irridetur. 
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die Beichte für eine nothwendige Bedingung zur Sünbdenvergebung 
angefehen habe, fondern auch eine geheime Beichte kannte, obwohl 
nach dem Ausfall derjelben namentlich bei canonifchen Verbrechen ein 
Offeutfidzes Bekenntniß und eine Öffentlihe Buße gefordert murbe. 
Doß die fchweren geheimen Sünden nicht etwa bloß räthlicher Weiſe 
gebeichtet werden könnten, fondern pflichtmäßig gebeichtet werben 
möäßten, erklärt er wiederum felbft?). 

Wenn nun ChHhprian aber von der Meconciliation der Sünder, 
welche feine wahre Buße gethan haben, fagt, daß fie vor Gott nicht 
gelte ?): fo folgt daraus nicht, daß er die priefterfihe Abfolution 
für eine bloß declaratorifhe angefehen habe. Er behauptete ba= 
wit nichts anderes, ald was die Kirche immer gelehrt bat, baß 
Die Nene die nothwendige Bedingung zur Sündenvergebung fei, und 
bei ihrem Mangel die Abfolution des Briejters nichts nüße; allein 
dabei farm gut beftehen bleiben, daß fonft die Abfolution des Pries 
fters das Inftrument oder da8 Medium ift, durch welches Gott bie 
Entfündigung und Heiligung des Menfchen bewirkt. Hätte Cyprian 
aur an eine declaratorifche Abjolution des Prieſters gedacht, fo hätte 
er eine foldde auch den Märtyrern und Bekennern zuerkennen kön⸗ 
sen; indeß hält er ihnen wiederholt vor, daß fie nichts anderes mit 
Ihren Sriedensbriefen bewirken fünnten, als daß fie für den Pöni⸗ 
tenten bei dem Briefter oder Bifchof intercedirten ?). 

Die Wiederaufnahme der öffentlichen Büßer in die Kirchenges 
meinfchaft war ein feierlicher Act und wurde in der Regel in Verbins 
dung mit dem h. Mekopfer vom Bifhof und dem Presbyterium in 
der Berfammlung der Gemeinde *) durch Händeauflegung vollzogen. 
Wenn der Bifchof fehlte oder irgendwie verhindert war, konnte die» 
felbe and) von einem Prieſter vorgenommen werden. Aber auffallend 
tft, daß Eypriau in Nothfällen und namentlih in Todesgefahr diefe 
Heconciliation auch durch einen Diakonen geftattet und anempfiehlt 5). 
Es fragt fih nun allerdings, ob die Reconciliation der Pönitenten, 
wobon Cyprian redet, die eigentliche Losfpredhung von den Sünden 
sder nur eine Firchliche Ceremonie gewefen fei; denn die Abſolution 
won den Sünden war gewiß nicht immer eine öffentliche, ebenfowenig als 


1) De lapsis 28. — 2) Ep. 10, 11. 1, 2. 52, 18. — 3) De lapsis 18: Mandat 
| martyres aliquid fieri, sed si justa, ai licita, si non contra ipsum Dominum a Dei 
sacerdote facienda, si obtemperantis facilis et prona consensio, si petentis fuerit 
religiosa moderatio. — 3) Tert. de poen. A. Eus. h. e. V, 28, Vi, 35, — 5) 
Ep. 12, 2. - 
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die Buße immer eine öffentliche war, fondern wurde bei der gehel 
men Beichte vom Briefter vollzogen und konnte fomit auch bei 
öffentlichen Sünden ber öffentlichen Reconciliation bereits vorange 
gangen fein. Dennoch war zuweilen mit der öffentlichen Hündearf- 
fegung auch die eigentlihe Abfolution verbunden, und dann hätten 
wir ja fcheinbar bei Eyprian ein Zeugniß, daß Diafonen in der al 
ten Zeit wenigftens in Nothfällen Ausſpender des Bußſakraments 
gewesen feien. In der That fteht Cyprian in diefer Hinfiht nidt 
vereinzelt da. Spätere Concilien, felbft das canonifche Hecht, ges 
ben uns diefelbe Praris an und feßen es als Sitte voraus, daß 
man im Nothfalle fogar Laien beichten und dadurch bie Reconcilia- 
tion empfangen könne. Allein wir müffen gegen foldhe Ausfprüde er 
innern, daß in ihnen die Lehre von dem Verwalter des Bußſakra⸗ 
ments bei dem Mangel fürmlicher Firchliher Befchlüffe noch in etwa 
unbejtinnmt gehalten ift, und das eigentliche Sakrament von einem 
Heiligen Gebrauche, der zu den Saframentalien gehört, nicht genan 
unterfhieden wird. Wenn fein Priefter zu finden ift, wurde es als 
ein Act der Demuth für lobenswerth und unter Umftänden für rätk 
ih angefehen, aud einem Laien oder noch befjer einem Diafonen 
die Sünden zu befennen: daß diefes Belenntniß und die etiva von 
einem Diafonen vollzogene Abfolution einen ſakramentalen Eharal- 
ter habe und unfehlbar die Entfündigung und Heiligung bewirke, 
wurde indeß von den Vätern nicht ausdrüdlic gelehrt; und die Kirche 
hat dies auf dem Concil zu Trient gradezu verneint. 

3. Novatian wollte jih für feine ftrengen Grundfäge in ähn: 
licher Weife wie die Montaniſten auf die Heiligkeit der Kirche bes 
rufen; wogegen Cyprian ihnen gegenüber nicht nur bemerkte, daß 
diefe Heiligkeit fehr einfeitig durchgeführt würde, wenn man die in 
der Verfolgung Gefallenen von der Kirchengemeinfchaft ausſchließe 
und mit Ehebrechern diefelbe fortfege, fondern auch, daß es der Be 
ftimmung der Kirche bier anf Erden entgegen fei und den Hochmuth 
nur fteigern könne, wenn man die Scheidung zwifchen Weizen und 
Unkraut, Reinen und Unreinen, zwiſchen Heiligen und Unheiligen 
ſchon hienicden durchführen wolle . Am meijten jedoch trat Cypriau 
dem novatianifchen Schisma aus dem Grunde entgegen, weil es bie 
Einheit der Kirche zerreiße. Die Abweichung in der Bußpraxis hätte 
er noch cher dulden können, wie er fagt, wenn man fie nicht benußt 


1) Ep. 52, 25. 
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hätte, um die ganze Kirche des Irrthums und der Unheiligkeit zu 
beſchuldigen und eine neue von ihr getrennte Genoſſenſchaft mit einem 
Bifhofe an der Spite zu gründen. Das grade war für Cyprian, 
deſſen Herz, wie feine fämmtlihen Schriften beweifen, für die Ein- 
heit der Kirche und die Gemeinſchaft der Heiligen glühete, die ge- 
fährlihfte Seite des Novatianismus, und er hielt ihm deshalb alfos 
gleid) in der Schrift: de unitate ecclesiae, die Lehre von der Einheit 
und Einzigkeit der Kirche entgegen, wie jie vom Herren felbft, von 
den Wpofteln wie von den Vätern jtet8 gelehrt worden war. Es ge- 
nügte ihm nod nit zur Mitgliedfhaft der Einen wahren Kirche, 
daß man in der Lehre und in den widtigften Bunften des Glaubens 
mit ihr übereinftimme, fondern er verlangte auch den Gehorfan ges 
gen den göttlich inftituirten Epiffopat und ftellte den Abfall von 
Diefem äußeren Organismus der Kirche mit Rüdjiht auf die Wir⸗ 
Zungen der Härefie gleich, indem in dem einen wie in dem anderen 
alle das Unrecht auf die Gnadenfchäge der Kirche verloren gehe. 
Wie es nur Einen Gott gibt und Einen Erlöfer, durch den 
alle Menſchen mit Gott verfühnt und ewig vereinigt werden follen, 
fo hat er auch nur Eine Kirche gegründet !), als die Veriwalterin 
feiner Gnaden; denn er redet von Einem Hirten und Einer Heerde 
und hat uns ein Vorbild von diefer Einheit der Kirche in feinem 
Kleide gegeben, das von feinen Henfern nicht zerriffen, fondern ver- 
Ioofet wurde 2). Diefe Einheit des Leibes Chrifti ſoll fi äußerlich 
darftellen von der äußerften Peripherie bis zum innerften Cen- 
trum hin, — alfo zunädft durch die Verbindung der Gläubigen 
mit ihrem rechtmäßigen Biſchof; denn „der Bifchof ift in der 
Kirche und die Kirche im Bifchofe, und wenn jemand nicht mit 
dem- Bifchofe ift, kann er aud nicht in der Kirche fein?)." So⸗ 
dann follen aud die Bifchöfe unter fih zu Einem Tebendigen 
Drganismus äußerlich verbunden fein durch Iebendigen Zufammen- 


1) Der Bapft Cornelius berichtet in der ep. 46 an Cyprian, daß viele 
Novatianer bei ihrer Rückkehr zur Kirche erflärt hätten: Nec ignoramus unum 
Deum esse et unum Christum esse Dominum, quem confessi sumus, unum spiri- 
tum sanctum, unum episcopum in catholica ecclesia esse debere, 
— 2) De wit, eccl. 7. — 3) Ep. 69: Unde scire debes, episcopum in ecclesia 
esse et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non 
esse, et frustra sibi blandiri eos, qui pacem cum sacerdotibus Dei non habentes 
obrepunt, et latenter apud quosdam communicare se credunt, quando ecclesia, 
quae catholica et una ost, scissa non sit, neque divisa, sed sit utique connexa 
et cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata. Conf. ep. 27. 65. 76. 
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hang mit dem ſichtbaren Mittelpunkte der Kirche, dem römifchen 
Bifchofe. Eyprian ift der erfte unter den Vätern, der den Brimat 
des römischen Bifchofs als des rechtmäßigen Nachfolger Betri in 
Berbindung mit der Einheit der Kirche nicht bloß bezeugt, fondern 
doctrinell zu begründen fucht, obſchon der Herr felbft diefen Vorzm 
bem Betrus auf das bdentlichite übertragen und die Nachfolger def 
Telben auf dem bifchöflihen Stuhle zu Rom diefen Primat praftiid 
ſtets geltend gemacht Hatten. 

Wir brauchen nur zu erimmern an das, was theilweife fchen im 
Borhergehenden erwähnt oder doch aus der Kirchengeſchichte befamt 
ft: wie Clemens Romanus den Streit in Korinth zu fchlichten 
fuchte, obwohl der Apoftel Johannes noch lebte; wie Ignatins bie 
edmifche Kirche die Vorfteherin im Liebesbunde nennt !); wie re 
näns ?) ihr einen befonderen Vorzug beilegt nnd die VWebereinftime 
mung mit dem Glauben diefer Kirche als ein Zeichen der Rechtgläm 
bigteit betrachtet; wie von Tertullian der Bapft Zephyrin ein episcopus 
episcoporum genannt wird, der Geſetze für die ganze Kirche erläßt. Noch 
beutlicher zeigte fi) die Primatialgewalt des römiſchen Biſchofs in den 
Dfterftreitigfeiten. Denn nachdem fhon der Bapft Anicet mit dem 5. Bes 
Infarp über die Einheit in ber Oſterfeier verhandelt hatte, that Papft 
Victor zu Ende des zweiten Jahrhunderts nochmals ernftliche Schritte 
zur Beilegung der Differenz; er forderte die Bifchöfe des Orients 
wie des Occidents anf, Synoden zu halten und ihm ihre Befchläffe 
über die Einführung der vömifhen Praxis mitzutheilen. Den ren 
tenten Biſchöfen von Kleinafien drohete er mit der Excommunication 
und zeigte dadurch wenigftens, dag ihm das Bewußtfein um die vole 
Primatialgewalt über die ganze Kirche innewohne, wenn er aud) durd 
ben h. Irenäns von der Ausführung feiner Drohung zurüchgehalken 
wurde. | 

Cyprian nun fucht diefen Primat als die nothiwendige Stüße 
und als den Haltpunkt für die Einheit der Kirche nachzumeifen. 
Denn ebenfo wie die Gläubigen unter fih durch den Bifchof als 
ihren Scheitelpunkt mit einander verbunden. find, follen auch bie 
Bifchöfe unter ſich eine folidarifche Einheit bilden ®), und zwar durch 


1) Rom. 1. — 2) Adv. haer, Ill, 3. — 3) Ep. 52, 24: Ouod cum sit a 
Christi una ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, ilem episcop® 
tas unus multorum episcoporum concordi numerositate diffusus, ille post Dei tra- 
ditionem, post connexam et ubique conjanctam catholicae ecclesize anitslem, 
huamanam conetur facere ecclesiam. 
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organiſchen Zufammenhang mit dem römischen Bifchofe, wie durd 
moraliſche Unterordnung unter diefe® gemeinfchaftliche fihtbare Haupt. 
Er beruft fi) dafür auf die Anordnung des Herrn, und drüdt feis 
ven Sat: !daß der, welcher nit mit dem Bifchofe fei, nicht zur. 
Kirche gehöre, noch näher dahin aus: daß der, welcher ſich vom rö⸗ 
mifchen Bifchofe losſage, nicht mehr ein Glied der Kirche fein könne ); 
ja er behauptet diefes nicht blog dem Novatian gegenüber, ber die 
Einheit der rönifchen Kirche zerreißen wollte, fondern er befennt ſich 
zu diefer Lehre auch in feinen Briefen ?) und Täßt auch ıfelbit da 
nicht davon ab, als er mit dem Bapfte Stephan über die Gültig» 
tigleit der Kekertaufe in Streit gerathen war. Nur meinte er in 
Sachen der Disciplin, wohin er den Streitpunft über die Taufe 
rechnete, eine andere Meinung befolgen zu dürfen; allein ein Schisma 
mit der römischen Kirche hätte er auch) da noch nicht gewollt, weil er 
fortwährend in ihr den fichtbaren Einheitspunft erfannte ?). 

Das Shisma war dem Eyprian ferner nit nur ein Abfall 
von der Einen Kirche, fondern damit zugleich auch ein Verluft aller 
jener Gnaden und Güter, welche uns durch die Kirche vermittelt 
werden. Die Eine Kirche, wie wir fie im VBorftehenden gezeichnet har 
ben, war ihm zugleich die ausfchließliche, außerhalb welcher weder 


1) Nachdem Cyprian in der Schrift de unitute ecclesiae Matth. 16, 18. 
39 und Joh. 21, 15 citirt, fährt er im A. Kap. fort: Super illum unum aedid- 
cat ecclesiam suam et illi pascendas mandat oves suas. Et quamvis Apostolis 
omnibus Post resurrectionem suam Parem potestatem tribuat ei dicat: „Sicut mi- 
sit me Pater etc.“, tamen ut unilatem manifestaret, unam cathedram constituit, 
wnitatis ejusdem .originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuil, Hoc 
orant ulique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et ho- 
zeoris ei potestatis, sed exordium ab unitate proßciscitur, et primatus Retro datur, 
ut una Christi ecclesia et cathedra una monsiretur. . .. Hanc ecclesiae unita- 
tem, qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, 
qui cathedram Petri, super quem fundata est ecclesia, deserit, 
in ecclesia se esse confidit? — 2) Ep. 40: Deus unus est et Chrisiua 
unus et una ecclesia et cathedra una, super Peirum Domini voce fundata. Ep, 
52, 8: Factus est autem Cornelius episcopus . . . . . cum Fabiani locus, id esk, 
cam locus Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret. Ep. 65: Post ista ad- 
huc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis constituto , navigare audent, et ad 
Petri cathedram atque ad ecclesiam princip alem, unde unitas sace= 
dotalis exorta est etc. — 3) Ep. 70: Si autem Spiritum sanctum dare nom 
potest, quia foris constitutus cum sanclo spiritua non est, nec baplizare venien- 
tem potest, quando et baptisme unum sil, ei spirilus sanctus unus et una eccle- 
sia a Christo Domino super Petrum origino unitalis et ratione fundata. 


126 Bierter Theil: Eccleſiaſtik. 


Wahrheit und Glauben, noch aud) Gnade zu finden ift. „Niemand 
Tann Gott zum Vater haben, welcher die Kirche nicht zu feiner Mnt- 
ter hat” ; denn fie ift die Arche Noe's, in weldjer wir allein vor 
dem Berderben bewahrt werden fünnen!). So fehr er auch hier im 
allgemeinen im Rechte war, fo ließ er fich doch bei der weiteren Ent- 
widelung dieſes Satzes: extra ecclesiam nullam esse salutem, zu 
Anfichten verleiten, die in der Lehre der Kirche nicht mehr begrüns 
det waren. Denn es ift einleuchtend, daß er von hier aus zu feis 
nen irrthiimlichen Borftellungen über die Ungültigkeit der Taufe bei 
Häretifern und Schismatikern kam, indem er meinte, daß außerhalb 
bes Bereiches diefer Einen fihtbaren Kirche Feine Gnade Ehrifti zu 
finden, und mit dem Austritt aus ihrem DVerbande alfogleid) alles 
verloren gehe. Diefe Grundfäge entwidelt er ſchon in der Echrift de 
unitate ecclesiae ?), und fiel fpäter, wie wir fehen werden, grade 
dadurch in arge Irrthümer. 

4. Der h. Eudariftie gedenkt Cyprian zu wiederholten Ma 
len in Verbindung mit der Reconciliation der Pönitenten und reihet 
fih fo ein in die Kette der vornehmlidhften Zeugen für diefes Ge 
heimniß des Glaubens. In feiner Schrift „über die Gefallenen” er 
flärt er die unwürdige Communion für eine noch fchwerere Sünde 
als die Verläugnung Chrifti in der Verfolgung, weil man im erfteren 
alle dem Leibe des Herrn unmittelbar Gewalt anthue ?). Diele 
Worte haben offenbar nur danı einen Sinn, wenn man bei ihm 
den Glauben an die reale Gegenwart des Leibes Chrifti in der }. 
Euchariftie vorausſetzt. Daſſelbe gilt von ben auffallenden Erjder 
nungen, die er im 25. und 26. Kapitel erzählt. Ein Kind hatte 
ohne Vorwiſſen feiner Eltern, aber unter der Mitwirkung der Amme 
etwas von den heidnifchen Opfern genoffen. Als die Mutter daffelbe 
mit zum chrijtlichen Gottesdienfte nahm, und der Diakon ihm bei 


1) De unit, eccl. 6: Habere jam non potest Deum patrem, qui ecciesism 
non habet matrem. Si potuit evadere quisquam, qui extra arcam Noe fait, et 
qui extra ecclesiam foris fuerit evadit. — 2) C. 11: Non abluuntur illic bom- 
nes, sed potius sordidantur, nec Purgantur delicta, sed immo cumulantur. — 3) 
C. 16: Spretis his omnibus atque contemptis, ante expiata delicta, ante exomo- 
logesin factam criminis, ante purgatam conscientiam sacrifcio et manu sacerdolis, 
ante offensam placatum indignantis Domini et minanlis, vis infertur corpori ejus 
et sanguini, et plus modo in Dominum manibus atque ore delinquunt, quam cum 
Dominum negaverunt. Bei dem Worte manibus muß man fi an den alten Gr 


braud) erinnern, wornach der Leib des Seren den Glänbigen in die Sand gereicht 


wurde. . 
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der Communion von dem h. Blute reichen wollte, fträubte es ſich 
dagegen; und als dennod der Diakon ihm etwas in den Mund goß, 
erfolgte fogleich ein Erbrechen, weil, wie Cyprian hinzufegt, in ei⸗ 
nem befledten Leibe und Munde die Eudjariftie nicht bleiben Fonnte. 
Ein anderer, der fid) durd) Theilnahme an den heidnifchen Opfern be= 
fledtt und dennod) ohne Buße zum Tifche des Herrn trat, joll nad) 
Empfang der hh. Brodesgeftalten in feinen Händen nichts als Afche 
gefunden haben !). 

Im zehnten Briefe verbietet es Cyprian feinen Prieftern, die 
Gefallenen vor übernommener Buße am Opfer oder an der h. Com⸗ 
munion theilnehmen zu laffen, weil dadurd) der h. Yeib des Herrn 
profanirt würde, indem gefchrieben ftände: „Wer unwürdig ißt dus 
Brod des Herrn oder trinkt den Keld), der macht fid) des Leibes und 
Blutes des Herrn fchuldig ?).” Im 56. Briefe will er bei der bevor=- 
ftehenden Verfolgung die Gläubigen anfeuern, für Chrijtum den Herrn 
das Martyrium zu beftehen, und erinnert fie daran, daß fie täglich 
das Blut des Herrn genöffen, damit fie tüchtig würden, aud für 
Chriſtum das Blut zu vergießen. 

Diie Wirkungen, welde Cyprian dem würdigen Genuffe der 5. 
Euchariftie beilegt, laffen ebenfalls Keinen Zweifel zu, daß er an eine 
reale Vereinigung mit dem Leibe bes Herrn glaubt; denn im 
54. Briefe fieht er im Genuffe derjelben ein bejonderes Mittel, um 
Kraft und Muth zu erlangen, ein munimentum und eine tutela gegen die 
Berfuhungen zum Abfall. In dem 63. Briefe fchildert er die Wir- 
tungen der h. Euchariſtie mit noch deutlicheren Farben: der Genuß 
der h. Euchariſtie bewirft Mäßigfeit und erhebt den. Geift zum Be— 
fige der höheren Weisheit und zur Erkenntniß der göttlihen Dinge. 
Wie durh den Wein der Geiſt des Menſchen entbunden, die 
Seele geftärft und die Traurigkeit entfernt wird, fo foll auch durch 
ben Kelch des Heils der alte Menſch gleihjam ausgezogen, dad Ans 
denken an die Sünden des früheren Lebens vertilgt und das durch 
Sünden geängftigte Herz mit Freude über die empfangene göttliche 
Gnade erfüllt worden 9. Das Hauptthema in dieſem Briefe bildet 


1) L. c.: Documento unius ostensum estDominum recedere cum negalur, 
nec immerenlibus ud salutem prodesse quod sumitur, quando gratia salutaris in 
cinerem sanctitate fugiente mutatur, — 2) Firmilian, Biſchof von Cäſarea, 
fieht es in dem 75. Briefe bei Cyprian ebenfalls für ein ſchweres Berbreden an, 
daß die aus der Härefie Zurüdkehrenden zur hd. Kommunion zugelaffen würben, 
ohne vorher in der Kirche die Taufe zu empfangen. — 3) Ep. 63, 11. 
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eben der Gebrauh, dem Weine in ber h. Endariftie etwas Waſſer 
beizumifchen. Es hatte ſich nämlich in einigen Kirchen, zwar nicht im 
Folge gnoftifcher Anfichten Über die phyfifch böfe Natur des Weine, 
wie bei den Enfratiten und Aquariern, fondern in Folge praftifcher 
Rückſichten der Mißbrauch eingeftellt, de8 Morgens bei der eier 
ber 5. Meſſe nur Waffer zu gebrauchen, damit die Chriften nicht 
an dem Geruch des genoffenen Weines von den Heiden erkamt 
würden !), oder weil fie es für unpafjend erachteten, des Morgens 
Wein zu genießen. Zugleich erfehen wir aus diefem Briefe Eyprian's, 
daß es damals ſchon vielfah Sitte war, des Morgens die h. En 
hariftie zu feiern, obfhon die Communion zuweilen auch fpäter am 
Tage, oft auch nad der Hauptmahlzeit von den Gläubigen genoffen 
wurde ?). Cyprian eifert gegen jenen Mifbraud) nicht bloß, weil er 
eine Verlegung der Borfchriften des Herrn fei, fondern auch, weil 
dadurd) das Wefen des h. Mekopfers vernichtet und bie 
Früchte der h. Communion vereitelt würden. Wenn Yeins 
Ehriftus, unfer Herr und Gott, der wahre Hohepriefter ift, went 
er ſich zuerft feinem himmlifchen Vater aufgeopfert und eben bie 
fes zu feinem Gedächtniß zu thun befohlen Hat: fo muß aud) jener 
Priefter, der die Stelle Ehrifti vertritt, daffelbe thun, was Chriftus 
gethan hat; und er bringt nur dann das volle und wahre Opfer dar, 
wenn er Wein nimmt, welcher in Wahrheit das Opferblut Chrifti wird. 
Wo aljo nur Waſſer zum Opfer verwendet wird, da ift aud dab 
Dpferblut Chrifti nicht zugegen, nod) fann von einer Erneuerung 
und Repräfentation des bintigen Opfers Chrifti die Rede fein’). — 
Die h. Euchariſtie ift ihm alfo ein wahres Opfer und zwar die un 
blutige Erneuerung des bfutigen Kreuzesopfers, in welchem der Gott 
menſch fich felbft feinem himmlischen Vater darbrachte. Allein diefen 
Charakter und diefe Bedeutung einer Nepräfentation des Krenjet 
opfers würde das euchariftifche Opfer nicht mehr an fi) tragen, wen 


1) Ep. 63. 15. — 2) Tert. de corona 3. Cypr. ep. 63, 16. — 3) ER 
63, 9: Qua in parte invenimus calicem mixtum fuisse quem Dominus obtulit, el 
vinum fuisso quod sanguinem suum dixit. Unde apparet sanguinem Christi noe 
offerri, si desit vinum calici, nec sacrificium Dominicum legilima sanctificatione 
celebrari nisi oblatio et sacriicium nosirum responderit passioni. C. 14: Nam si 
Jesus Christus Dominus et Deus nester ipse est summus sucerdos Dei Patris, = 
sacrißcium Patri se ipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui commemoratieuet 
praccepit, utique ille sacordos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christas fe- 
cit imitatur, et sacrificum verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo Pain, 
ei sic incipiat offerroe secundum quod ipsum Christum videat obtulisse, 
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bie Weinesgeftalten fehlten, wenn das Blut bes Herrn unter dem 
Geftalten des Weines nicht in etwa, wenn auch nur fignificanter 
Weife, getrennt von dem Leibe des Herrn zugegen wäre. 

Doch auch die Früchte der h. Communion werden durch den Ge- 
brauch des Waſſers vereitelt, weil e8 in der h. Euchariſtie nicht ver- 
wandelt und der Genuß defjelben uns die Theilnahme am Blute des 
Herrn nicht vermitteln fann. Das Waffer, welches mit dem Weine 
vermiſcht wird, hat nur eine fymbolifche Bedeutung und bezeichnet 
uns das Volk, während der Wein das Blut des Herrn vepräfentirt. 
— Aus diefen Worten Cyprian's darf man nicht fchließen, als wenn 
der Wein ebenfalls nur eine ſymboliſche Bedeutung gehabt habe; denn 
er denkt nır an bie fymbolifche Bedeutung der Mifchung des Waſ⸗ 
fers mit dem Weine, welche vor der Confecration vorgenommen wird 
und den jet nod üblichen Gebeten zufolge wirklich das von Eyprian 
Heroorgehobene bezeichnet. Allein, daß nad) ihm der Wein das Blut des 
Herrn nicht bloß fymbolifire, fondern bei der Konfecration in das Blut 
Chriſti wirklich verwandelt werde, geht aus feiner ganzen Darftellung 
hervor, weil ihm der Wein der Eudariftie da8 Blut des Herrn tjt?). 

Cyprian entwidelt uns mithin in diefem Briefe die volfftändige 
Lehre über das h. Mekopfer: er zeigt uns, wie ber Herr die Vor⸗ 
Eilder des U. T., das Opfer Melchiſedek's und das, von welchem 
Salomon (Sprüdhw. 9, 1—5) redet, erfüllet, im Brode und Weine 
der h. Euchariſtie fich felbjt, fein eigenes Fleifh und Blut, dem 
himmliſchen Vater als Opfergabe dargebradht und feinen Apofteln 


1) Ib. c. 13: Nam quia nos omnes porlabat Christus, qui et peccata no- 
stra portabat, videmus in aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sanguinem 
Christi. Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur et 
credentium plebs ei in quem credidit eopuletur et conjungilur. Quse copulalio 
et conjunctio aquae et vini sic miscetur in calıce Domini wt commixtio illa nom 
possit ab invicom separari. .... . Nam si vinum tantum quis offeral, sanguis 
Christi incipit esse sine nobis: si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine 
Christo. Quando autem utrumgque suiscetur et adunalione confusa sibi invicem 
copulatur, func sacramentum spiritale et coeleste perficitur. Im 15. Kap. fagt 
er von foldhen, die ſich des Genuffes bes h. Blutes enthalten wollen, um nicht 
an dem Geruche des Weines von den Heiden erlamıt -zu werden: Sic ergo im- 
eipit ei a passione Uhristi in persecutionibus fraternitas relardari, dam in oblatio- 
nibus discit de sanguine ejus et cruore confundi, .. . - Quomodo autem possu- 
mus propter Christum sanguinem fundere, qui sanguinem Christi erubescimus 
bibere? Im 4. Kap. heißt es von Chriſto dem Herrn; Qui obtulit hoc idem 
quod Mochisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilioet corpus ot 
sanguinom. 
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und ihren Nachfolgern befohlen habe, daffelbe Opfer unter benfelben 
äußeren Geftalten in der 5. Euchariftie zur Repräſentation feines 
Leidens und Sterbens fort und fort darzubringen. 


8. 82. 


Der Streit über die Regertaufe zwifhen dem h. Cyprian 
und dem h. Stephan). 


Der h. Cyprian hatte in der Hike des Streites gegen dad ne 
batianifhe Schisma bei der Geltendmachung der Ausſchließlichkeit 
der Kirhe Behauptungen fallen laſſen, die man nur mit Gonje 
quenz weiter zu verfolgen brauchte, um zu äußerft gefährlichen und 
irrthümlichen Sätzen über die Gültigkeit der Saframente zu gelan 
gen. Da war es wiederum Nom und das Oberhaupt der Kirche, 
welches die Dogmenentwidlung abermals in das rechte Geleife le 
fen und Einfeitigfeiten wie Webertreibungen verhüten mußte. Died 
fehen wir augenfällig an dem Streite über die Ketertaufe. 

Das novatianifche Schiema, deflen Urfprung mit dem Pontifi- 
cate des h. Cornelius 251 zuſammenfiel, hatte fi) auch nad Afrika 
hin verbreitet. Es fonnte jedoch faft nirgends fefte Wurzeln fchlagen, 
und viele fehrten alsbald, eines befjern belehrt, reumüthig zur Kirche 
zurüd. In Betreff folher wurde nun von vielen afrikanischen Biſchö— 
fen die Frage aufgeworfen, ob man jie bei ihrer Befehrung nochmals 
taufen oder einfach als Bönitenten behandeln müſſe wie die übrigen 
Gefallenen. Wenn die betreffenden fchon früher in der Kirche getauft 
worden, fo kounte es gar nicht zweifelhaft fein, daß die Taufe nit 
von neuem zu evtheilen fei, aber wohl — wie wenigftens einige Bir 
fhöfe in Afrifa meinten — wenn jie von den Schismatikern oder 
Häretifern die Taufe zum erften Male enıpfangen hatten. Achtzehn 
numidifhe Biſchöfe legten die Frage einer Synode zu Karthago (mir 
nehmen für diefelbe vorläufig das Jahr 255 an) unter dem Lorfige 
Eyprian’s vor. Was hier von den anwefenden 31 Bifchöfen bejclof- 
fen wurde, theilt CHyprian im 70. Briefe an Januarius und die 
übrigen numidifchen Bifchöfe mit: daß nämlich den Häretifern und 
Scdismatifern, welche etwa außerhalb der Kirche getauft worden feien, 
bei ihrer Rückkehr zur Kirche die Taufe nochmals zu fpenden fe- 








1) Dgl. meine Abhandlung „de controversia etc.“ Monasterii 1860. 
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Dieſelbe Anficht entwidelt er im 71. Briefe an Duintus, der ihn 
über diefe Angelegenheit um Rath gefragt hatte. Im folgenden Jahre 
256 ward abermals in Karthago eine Synode gehalten und von 71 
Biſchöfen befucht; fie theilte in allem die Anſicht Cyprian's über die 
Wiedertaufe der aus der Härefie Zurüdfehrenden und überließ es 
ihm, den Bapft Stephan davon mit dem DBemerfen in Kenntniß zu 
feßen, daß jeder Biſchof in Sachen ber Disciplin gerne den Ufus 
feiner Kirche beizubehalten wünfhe, wenn auch in foldhen Punkten 
Mebereinftimmung fehr wünfchenswerth ſei. Es fcheint faft, als wenn 
e8 den Bifchöfen nicht unbelannt gewefen fei, daß in Nom eine an- 
dere Praris in Betreff der reumüthigen Häretifer üblich war. — Ey» 
prian theilte dem Bapfte die Befchlüſſe der Eynode in dem 72. 
Briefe mit. 

Inzwischen wandte fi ein fonft unbekannter afrifanifcher Bi- 
ſchof, Jubaianus, an Cyprian, erſuchte ihn um Auffchluß über die 
Kepertaufe und legte ein Schreiben eines unbekannten Autors bei, 
der die Gültigfeit der Kegertaufe, namentlid) die der Marcioniten, 
vertheidigte und Cyprian felbft einen „praevaricator veritatis und pro- 
ditor unitatis“ nannte, wenn wir dies daraus fehließen dürfen, daß er 
fi) in dem Antwortfchreiben an Jubaianus gegen foldhe Vorwürfe 
zu rechtfertigen fucht ). Es ift der 73. Brief. Cyprian ift ed wohl 
befannt, daß mehrere Bifchöfe anderer Anficht find und eine andere 
Praris Hinfichtlih der Aufnahme der Häretifer befolgen; aber er 
will voll Liebe und Begeifterung für die Einheit der Kirche und viel- 
leicht aud) überzeugt von der Schwäche feiner Argumente gegen eine 
ihm widerfprechende, alte kirchliche Tradition die Kirchengemeinſchaft 
mit denen nicht brechen, weldhe die Häretifer nicht wiedertaufen. 
Denn wie hätte der ein Schisma bezweden Fünnen, deſſen Wirffam- 
feit in Rede und Schrift bisheran vornehmlich darauf gerichtet ges 
wefen war, die Einheit der Kirche aufrecht zu erhalten! „Wir wol» 
len,“ fchreibt er am Scluffe des genannten Briefes, „jo viel an 
uns ift, der Häretifer wegen mit unferen Collegen und Mitbifhöfen 
nicht rechten, mit welchen wir die göttliche Eintracht und den Fries 

1) Maran fließt in der vita S. Cypriani aus biefer Rechtfertigung Cy⸗ 
prian's nicht, daß er von dem unbekannten afrikaniſchen Biſchofe in der genann⸗ 
ten Art geſchmäht worden, ſondern daß er den Brief Stephan's bereits erhalten 
habe. Allein dieſe Vorausſetzung iſt unbegründet, weil des Briefes von Rom 
gar nicht gedacht wird, was doch jedenfalls nach dem Empfange deſſelben hätte 
geſchehen müſſen. 
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den bes Herrn aufrecht erhalten, zumal der Apoſtel (1 Kor. 11} 
fagt: Wenn jemand ftreitfüctig unter Euch ift, fo haben wir einen 
folchen Gebrauch nicht, noch auch die Kirche Gottes. Die Liebe des 
Geiſtes foll von uns in Geduld und Sanftmuth aufrecht erhaften 
werden, wie die Ehre des Eollegiums, das Band des Glaubens mh 
die Eintracht des Prieſterthums. Deshalb haben wir auch das Büde 
lein von der Geduld, fo viel wir unter dem Beiftande Gottes vermoch⸗ 
ten, abgefaßt und Dir al8 Zeichen brüderlicher Liebe überjandt.” 
Nun kam aber bald das Antwortfhreiben Stephan’s von Rom 
in Karthago an. Daffelbe ift zwar nicht auf uns gekommen; indef 
find uns einzelne Säge aus demfelben in den, Briefen Cyprian's und 
Firmilian's erhalten. Denn fobald von einer Eutfheidung der Trage 
in Rom etwas verlautete, wandte fid) Pompejus Sabratenfis an Ep 
prian um gefällige Meittheilung des Beſcheids. Diefer ftellte ihm 
eine Abfchrift des Briefes mit einem Begleitfchreiben, dem 74. Briefe 
in der Chprianifchen Sammlung, zu, in weldjem er fich über des 
Berhalten des Papftes befchwert, ihn des Stolzes und der Unkennt⸗ 
niß befchuldigt, weil er die Wiedertaufe der Häretiler, welche fid 
befehren, verboten und den Zuwiderhandelnden mit ber Excommuni⸗ 
cation gedrohet habe !). Cyprian wollte fi) dabei nicht beruhigen, 
fondern berief nochmals eine Eynode nad) Karthago, die dritte in 
diefem Streite, deren Acten uns vollftändig erhalten worden find 
Denen gemäß ift fie am erften September, höchſt wahrſcheinlich za 
Lebzeiten Stephan’s, abgehalten worden, weshalb wir Grund haben, 
fie in da8 Jahr 256 zu fegen, weil Stephan im Auguft 257 ben 
Martyrtod gefunden hat?). Die Biſchöfe, 87 an der Zahl, waren 


1) Bon einzelnen, namentlih von Molkenbuhr (Migne Curs. Patrel 
11. 1361 aggq.), if der Verſuch gemacht worden, die Echtheit dieſes 74. Briefet, 
ſowie beſonders die Echtheit des Briefes Firmilian's, des 75., zu beftreiten, weil 
fie nicht bloß von Euſebius wie von Auguftin nicht citirt, ſondern aud) von 
letzterem (ep. 93, 38) hinfichtlich ihrer Echtheit in Zweifel gezogen würden, und 
Rberhaupt aud) viele Zeichen der Unechtheit an fi trügen. Indeß hat Auguſtin 
nach c. Cresc. Hl, 1 den Brief Firmilian’s wohl gelaunt, und der wichtigfte ia 
nere Grund für die Umechtheit, der leidenſchaftliche Ton gegen das Oberhaupt 
der Kirche, erklärt fih wohl aus den dbamaligengeipannten Berhältnifien, und jeht 
feineswegs einen donatiftifchen Berfaffer aus fpäterer Zeit voraus. — 2) Ju 
Betreff der Chronologie für das Pontificat Stephan’s find weder bie Qucllen, 
noch aud) die Gelehrten in Webereinftimmung, obwohl fie ſämmtlich darin eig 
find, daß Cornelius 251 den bifhöflichen Stuhl zu Rom beflieg und Stephen, 
der zweite Nachfolger des Cornelius und der nächſte des Lucius im Auguß 257 
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fammtlich mit der Anfiht Cyprian's einverftanden, erflärtın ſich für 
die Wiedertaufe der Häretifer und erhoben über die Drohungen des 
xömifchen Bifchofs bittere Klagen, indem fie im Eingange erflärten: 
„Es bleibt uns nur übrig, über diefe Angelegenheit einzeln unfere 
Meinung abzugeben, dabei aber feinen zu richten oder von der Kir⸗ 
chengemeinſchaft auszufchließen, wenn er anderer Anfiht if. Denn 
niemand wirft fih von und zum episcopus episcoporum auf; nies 
mand will durch tyrannifche Schreden feine Colfegen zur Beobachtung 
feiner Meinung zwingen, indem jeder Bifchof nad dem Maße feiner 
Unabhängigkeit oder Macht feinen eigenen Willen hat und von einem 
anderen nicht gerichtet werden kann.“ In der Prarxis hatte alfo Ch» 
prian die Grundfäge über den Primat bes römiſchen Bifchofs vers 
geffen, welde er in feiner Schrift „über die Einheit der Kirche“ 
entwidelt hatte, obwohl er fi) damit entfchuldigen zu können glaubte, 
daß es fih nur um disciplinarifche Angelegenheiten handele, in be= 
nen jeder Bifchof feinem Dafürhalten folgen könne, ohne deshalb 
von der Kirchengemeinſchaft ausgefchlojjen zu werden. 

Der Streit über die Wiedertaufe der Häretifer muß inzwifchen 
größere Dimenfionen angenommen, und die Frage vielfadh in Erör- 
terung gezogen worden fein. - Yuguftin !) redet von Synoden, die in 
anderen Gegenden gehalten worden feien, und Vincentius von Lerin ?) 
erzählt, daß die Biſchöſe des ganzen Erdfreifes gegen Eyprian ſich 
erklärt hätten. Der Bapft felbit wird, wie wir leicht vermuthen kön⸗ 
sen, Umſchau in der Kirche gehalten, die Biſchöfe von der Streit» 
frage in Kenntniß gefeßt, und von denen, die etwa eine andere Pra- 
xis befolgten, mit derjelben Strenge wie von Cyprian und feinen 


gemartert worden ift. Euſebius gibt in der K⸗Geſch. (VII, 2) an, dat Cornelius unge⸗ 
Fähr 3 Jahre die höchfte Würde befleidet, Lucius aber [yon nad) achtmonatlicher Ber- 
waltung feines Amtes des Martertodes geftorben fei. Demgemäß wäre ber 5. Stephan 
erft im Jahre 255 auf den päpftiichen Stuhlerhoben worden, welches durch die An⸗ 
gabe des Eufebius, daß er zwei Jahre regiert habe, beftätigt würde. Anaſta⸗ 
füns fiimmt mit Eufebius in Betreff des Pontificats des h. Cornelius ungefähr 
Aberein und gibt 3 Jahre, 2 Monate, 10 Tage an, während Eufebius im Chro⸗ 
witon nur 2 Sahre zählt und andere ander® rechnen. Tillemont (NMèmoir. 
Tom. Ill. Not, 14. sur Corneille) jetzt das Todesjahr bes Cornelius dennod) auf 
323 und läßt aud den Lucius noch in demfelben Jahre mit ber Marterfrone 
geſchmückt werben, weil da® Grftere nach Ens. VII, 2 und Hier. cat. 66.67. und 
das Andere nad den Nachrichten bei Cyprian unter ber Regierung bes Galba, 
welcher wor dem Eeptember 253 geftorben, ftattgefunden habe, — 1) De bapt. I, 
7. = 2) Comm. 6. 
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Collegen die Annahme ber römischen Praxis, den Zurückkehrenden nur 
die Hände aufzulegen, gefordert haben. In diefer Vermuthung ver 
fhafft uns Gewißheit Dionyfius, Biſchof von Alerandrien, welder 
den Fragmenten bei Eufebius !) zufolge von dem Papft Stephen 
über den Keßertaufftreit wie über fein Vorhaben, mit den renitenten 
Bifhöfen, Firmilian und Helenus, den Kirchenfrieden zu breden, 
benachrichtiget worden war und ihn in feinem Antwortfchreiben aus 
allen Kräften davon abzuhalten fuchte. Zugleich theilte er dem Papſte 
mit, daß die Kirche im Driente nach Beendigung der decifchen Ber 
folgung und nad) Befeitigung des novatianiihen Schiema eines tie 
fen Friedens und der Eintracht der Bifchöfe, worunter auch Firmilian 
und Helenus genannt werden, fi) zu erfreuen habe. Daß Stephan 
dem Firmilian und anderen Bifchöfen Ciliciens die Ercommmnice: 
tion angedroht habe, fchreibt diefer felbft im 75. Briefe an Cyprian 
und beflagt fich über den Papft, der bald mit den Drientalen, bald 
mit den afrifanifhen Bifchöfen den Frieden bredhe ?). 

Nehmen wir jedoch den Faden der Gefhichte in den afrikani— 
fhen Angelegenheiten wieder auf! Eyprian wird den PRapft Stephan 
von den Beichlüffen der dritten karthagiſchen Synode in Kenniniß 


1) H. E. VII, 5. — 2) Ep. 75, 25: Quid enim humilius aut lenius quas 
cum tot episcopis per totuın mundum dissensisse, pacem cum singulis vario dr 
cordiae genere rumpentem, modo cum Orientalibus, quod nec vos latere conf- 
dimus, modo vobiscum, qui in meridie estis. Maran will aus diefen Worten 
oder vielmehr aus der Voranftellung der Orientalen vor den afrikaniſchen Dr 
Ihöfen fließen, daß der Streit über die Kebertaufe eher im Orient ale @ 
Afrila ausgebrochen fei. Die Worte bieten zu diefem Scluffe aber ebenjowenig 
einen Anhaltspunkt als die Nachrichten bei Eufebius a. a. DO. Vielmehr fagt die 
fer (VII, 3) gradezu, daß Cyprian zuerft den Streit begonnen habe, und jeht 
den Anfang des Pontificats des h. Stephan auf das Jahr 255, fo daß für 
einen vorangehenden Streit deffelben Papftes mit den Orientalen feine Zeit üb 
rig bleibt. Dazu kommt, daß Firmilian dem Briefe an Eyprian zufolge, der = 
dem Spätherbft des Jahres 256 geichrieben fein muß, damals grade in der le 
denichaftlichfien Stimmung gegen Rom war und ganz und gar ala Theilnehwet 
an dem Streite über die Keßertaufe erſcheint. Deshalb fcheint e8 uns noch wen» 
ger begründet zu fein, wenn Hefele in der Conc.Geſch. I, 91 vermuthet, daB 
Dionyfius in feinem Briefe an Papſt Stephan bei Eufebius (VII, 5) von dem 
wiederhergeftellten Frieden nad) einem Ketertaufftreit zwifchen Stephan und Fir 
milian vede ; denn es wird offenbar nur der Beilegung des novatianiichen Schit⸗ 
ma und des Abjchluffes der deciſchen Verfolgung, aber keineswegs der Belritr 
gung des Keßertaufftreites gedadt. Im Gegentheil bat Dionyftus nod wieder 
holt in Betreff diefer Sache an die römifchen Priefter und dem nachfolgenden 
Papſt geichrieben. 
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geſetzt haben, obwohl uns in feinen Briefen über eine Gefandtfchaft 
nach Rom nichts gemeldet wird. Allein jet muß fich ereignet haben, 
wovon Firmilian an Cyprian fchreibt, daß der Papſt die Gefandten 
nit einmal zur Unterredung vorgelaffen und den Gläubigen ſowie 
der ganzen Confraternität fogar verboten habe, fie als Gäfte in ihr 
Haus aufzunehmen !). Diefe ftrengen Maßregeln des Papites, welche 
durch die Wichtigkeit der Sache wie durch die Hartnädigfeit der res 


— — — — — — 


1) A quibus, beißt es im unmittelbaren Anſchluß an das eben Citirte 
aus dem 75. Briefe, legatos episcopos patienter satis et leniler suscepit, ut 608 
noc ad sermonem saltem colloyuii communis admilteret, adhuc insuper dilictio- 
nis et charitatis immemor, praeciperet fratcrnitati universae ne quis eos in domum 
suanı reciperet, ut venientibus, non solum pax et communio sed et tectum et 
hospitium negaretur. Sollte hier unter fraternilas universa nicht etwa mehr als die 
römiſche Gemeinde zu verftehen fein und nicht auch an andere Kirchen gedacht wer» 
den müſſen, denen Stephan verboten, mit den etiva zu ertwartenden Gefandten der 
afrilanifden Kirche in nähere Beziehung zu treten? Jedenfalls ift aber mit Til- 
femont daran feftzuhalten, daß das angedentete Vorgehen Stephan's gegen bie 
Legaten der afrikaniſchen Bifchöfe erft nad) der dritten und nicht fchon nach der 
zweiten farthagifchen Synode ftattgefunden habe. Denn einestheils hatte Stephan 
nach der zweiten farthagifchen Synode, wo bie Geſandten die erfte Mittheilung 
über die in Afrika herrſchende Anfiht und Praxis machten, noch gar feinen 
rund, diefelben von vornherein abzumweijen. Sie famen ja vielleicht, um ſich mit 
dem Oberhaupte der Kirche zu verftändigen, jedenfalls um eine Einheit in ber 
Braris der Kirche zu befördern; ja Stephan gab ihnen fogar einen Brief mit, 
worin er den Gebraud der römischen Kirche rechtfertigte und den der afrilani- 
fchen als einen verkehrten nachzuweiſen fuchte. Wie hätte er die Gefandten, wel- 
che vielleicht in guter Abficht famen und Briefe nad) Afrika zurüdbringen follten, 
auf eine ſolche Weife zurüdweifen können, wie es Firmilian vorausfegt? In⸗ 
deffen wohl hatte der Papft Grund dazu, ale die Biſchöfe Afrikas auf der drit- 
ten Synode mit Troß und Hartnädigfeit bei ihrer Meinuug beharrten und zur 
Bertheidigung berjelben nochmals nad Rom kamen. Anderntbeils erheben die 
Biſchöfe auf der dritten Synode zu Karthago keineswegs ſolche Klagen über das 
Beneh men des Papftes, daß er ihre Gejandten früher nicht einmal vorgelaffen 
hätte, was aber fiher gefhehen wäre, wenn die Zurückweiſung der Gefandten 
nach der zweiten Synode flattgefunden hätte. Man hat wohl entgegnat, daß ber 
Dialon Rogatianus, der Ueberbringer eines Briefes von Cyprian an Firmilian 
in Eäfarea, den Worten Firmilian's zufolge noch vor bevorftehendem Winter die 
Rückreiſe nach Karthago habe machen wollen, wofür aber der Herbſt des Jahres 
256 zn kurz erfcheine, wenn man annehme, daß die Legaten Cyprian's eine Hin» 
und Rüdreife von Karthago nad) Rom nad dem 1. September gemadt und den- 
noch fo viel Zeit ausgewonnen hätten, daß Rogatianus noch die Reiſe nad) Cä⸗ 
farea hätte unternehmen können Allein für die Ausführung diefer Reifen reicht, 
wenu fie nur befchleunigt wurden, der angegebene Zeitraum allerdings hin. 
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nitenten Bifchöfe allerdings gerechtfertigt waren, kamen einer füme 
fien Ercommunication fehr nahe; allein es ift Doch nicht gewiß, def 
Stephan diefe Strafe in ihrer ganzen Ausdehmmg and gegen bie 
Berfon Eyprian’s in Ausführung gebracht habe. Vielmehr fcheint es, 
daß der Papft in diefer Hinſicht durch die friedlichen Vorſchläge am 
derer Bifhöfe, namentlich des Dionyfius von Ulerandrien, der fih 
für Cyprian auch bei den römifchen Prieftern Dionyfins und Philt 
mon verwandte und fie friedliebender geftimmt zu haben fcheint, be 
wogen worden fei, von der ftrengen Durchführung der Ercommunice 
tion Abftand zu nehmen, zumal die römifhe Praris ohnehin in ber 
Kirche faft überall normgebend wurde. Dazu fam noch, daß alsbald 
im folgenden Jahre unter Kaifer Valerian die Verfolgung von neuem 
begann und im Auguſt des Jahres 257 unter ihren erften Opfern 
and den Bapft Stephan forderte. Wir haben daher allen Grund, 
der Meinung des h. Auguſtin unfere Zuftimmung zu geben: daß bie 
Liebe zur Eintracht in ihrem Herzen die Zwietracht überwunden und 
ein fürmlihes Schisma verhütet habe !), obwohl uns die Quellen 
darüber im ungewiffen laffen, wie ein innigeres Verhältniß zwiſchen 
Rom und Karthago wieder zu Stande gekommen fei. Der Brief Fir 
milian's, welcher nachträglich in die Hände Cyprian's Fam, konnte 
gewiß nur dazu beitragen, ihn in feiner Oppofition gegen Rom ja 
bejtärfen. Aber andere Biſchöfe in Afrika überzeugten ſich von der 
Gefährlichkeit der Anfiht Cyprian's über die Ungültigkeit der Letzer⸗ 
taufe, fowie von der Richtigkeit der Grundfäge Roms; unter diefen 
war auch der Verfaffer der Schrift „über die Wiedertaufe”, welde 
um jene Zeit von einem afrikaniſchen Bifchofe verfaßt fein muß”). 
Derfelbe macht dem Cyprian, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, 
gleich im Anfange feiner Schrift bittere Vorwürfe über Arroganz und 
Hartnäckigkeit, womit er eine alte ehrwürdige firchliche Tradition veräw 
dern wolle. Hieronymus fchreibt auch von anderen afrifanifchen Bifchöfen, 
die auf den Synoden von Karthago auf Seiten Cyprian’s geftanden, 
aber fpäter zu der alten kirchlichen Tradition zurüdgefehrt und De 
erete in diefem Sinne publicirt hätten °); nur von Cyprian felbk, 


1) Aug. c. Donat.V, 25: Stephanus abstinendos putaverat, qui de suscger 
dis haereticis priscam consuetudinem convellere conarentur. Cyprienus in unde 
cum eis manendum, qui diversa sentirent, Ita quamvis commotius sed lamen fra 
terne indignetur, vicit tamen pax Christi in cordibus eorum, ut in tali discept®- 
Stone nullum inter eos malam schismatis oriretur. — 2) Abgedrudt if biefelbe 
bei Migne Tom. ill. p. 1183 sqq. — 3) Dial, e, Lucifer. & 
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b. 5. von einer Umkehr defjelben zur Wahrheit, berichten uns die 
Duellen nichts. Auguftin hat ebenfalls nichts Sicheres in Erfahrung 
bringen künnen und fpriht nur eine Vermuthung aus), daß eine 
fo reine Seele der Wahrheit ſich doch endlich erjchloffen haben werde; 
allein, daß dies durch fürmliche Zurüdnahme der früheren Beſchlüſſe 
gefhehen fei, müſſen wir al8 ungewiß dahingeftellt fein laſſen. Es 
mag feine Anficht in der Gemeinde zu Karthago nad) der Beilegung 
des nopatianifchen Schiema die praftifhe Bedeutung für die nächſte 
Zeit verloren haben, fo daß man von Rom aus die Sache nicht weis 
ter mit Strafen verfolgen zu müffen glaubte. Nur will Auguftin den 
Cyprian entjchuldigt haben, wenn er feinen Irrthum nicht förmlich 
retractirt habe, weil es fchwierig gewefen fei, in einer fo verwidel- 
ten Sadye, wo die Gründe und Gegengründe fid) damals nod für 
manden da8 Gleichgewicht zu Halten fdhienen, in einer Sache, wo 
die Tradition in der ganzen Kirche nicht eine ganz übereinftimmende 
zu fein fchien, wo eine gründliche Discufjion und ein förmlicher Aus— 
ſpruch eines allgemeinen Concil® fehlte, zur vollen Meberzeugung von 
der Wahrheit zu gelangen. Um fo mehr glaubt er ihn entfchuldigen 
zu können, da cr das Schisma immer aufs tiefite verabfcheut und 
in der Liebe zu Chriſto wie in der Liebe zur Einen Kirche niemals 
gewanft habe ?). In letzterer Hinficht ift es gewiß, daß Cyprian mit 
dem Nachfolger des 5. Stephan, Sixtus II, im Kirchenfrieden lebte 
und auch von diefem über feine Irrthümer nicht weiter beunruhigt 
worden fei. Denn nachdem die Edicte des Valerian über die Verfol- 
gung ber Chriften in Afrifa befannt geworden waren, ſchickte Cyprian 
einen Legaten nad Rom, um beim dortigen Biſchofe nähere Erkun⸗ 
Digungen über diefelben einzuziehen. Was er fo über die Gefangenneh- 
mung des Bapftes und über die Faiferlihen Edicte in Erfahrung ge⸗ 
bracht hatte, theilte er dem Biſchof Secefjus in dem 80. Briefe mit. 
Ebenfo erhellet aus der Lebensbefchreibung Cyprian's, welche der 
Diakon Bontius bald nah dem Martyrtode deffelben verfaßt hat, 
daß nad) dem gloxreichen Ende des Bapftes Sirtus im Auguft des 
Sahres 258 ein Gefandter nad) Karthago gelommen, um den dorti- 
gen Bifhof davon in Kenntniß zu fegen. Zudem nennt Bontins ben 
Sirtus bonum et pacificum sacerdotem. Nicht gar lange nachher, 
am 14. Ceptember 258, erlangte auch Cyprian felbft die Martyr- 
Trone und zwar in der Firdlidhen Gemeinfhaft mit der römiſchen 
1) De bapt. Il, 4. — 2) Ibid. 
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Kirche und denen des Erdfreifes, welche ſich beeiferten, ihm in ihre 
Diptychen als einen der ruhmvolfften Zeugen bes chriftlichen Glan 
bens aufzunehmen. Wenn er früher durch Hartnäckigkeit gefehlt, fo 
hat er dies durch das Mebermaß feiner Liebe reichlich) wieder gut 
gemadt?). Nur wurde der Umftand, daß Eyprian feine früheren An- 
fihten durch förmlichen Synodalbeſchluß nicht retractirte, für bie 
Folgezeit von nachtheiligen Folgen, indem feine Grundfäse bier und 
dort fortlebten, und die fpäteren Donatiften auf ihn fich berufen konnten. 

Ueber die Art und Weife der Beilegung des Streites im Orient 
find wir ebenfofehr im ungewiffen. Die ftrengen Drohungen Ste 
phan’s hatten bei Firmilian zunächft Feine andere Wirkung gehoht, 
als daß er noch Leidenfchaftlicher gegen Rom geftimmt wurde, wovon 
er in feinen Briefe an Cyprian Zeugniß ablegt. Jedoch Dionyfins 
verwandte Sich für ihn wie für die Afrifaner bei Stephan, bei bm 
römischen Prieftern Dionyfins und Philemon, melde ebenfalls nidt 
für die äußerfte Strenge geftimmt zu haben fcheinen, und bei dem 
Friedliebenden Papſte Sirtus II, fo daß die Kirchengemeinfchaft wohl 
nicht vollitändig abgebrochen worden ift. Firmiltan begegnet uns fpk 
ter in dem Kampfe gegen die Irrlehre de8 Paul von Samofata mb 
ftarb im Rufe der Heiligkeit auf der Reife zu ber dritten antiocde 
nifhen Synode vom Jahre 269°). — Dionyſins fpricht fich über 
feine eigene Anſicht in Betreff der Kekertaufe in den uns erhaltenen 
Fragmenten bei Cufebius nicht deutlich aus und fcheint mehr bie 
Rolle eines Vermittlers gefpielt zu haben. Hieronymns ?) beſchuldigt 
ihn fogar, daß er anfangs auf Seiten Cyprian's geftanden; Bafi 
ins *) aber macht es ihm zum Vorwurf, daß er die Taufe der Mon 
taniften, welche übrigens damals die TZaufformel noch nicht verändert 
haben modten, für gültig angefehen; allein Augnjtin ®) rühmt bie 
Biſchöfe des Drients im allgemeinen, daß fie die Wiedertaufe abge 
fhafft und die römiſche Praris angenommen hätten. 








1) Aug. de bapt. I, 18. De unico bapt. c. Pet, 13. Ep. 93, 40: Porre 
aulem Cyprianus aut non sensit omnino quod eum sensisse recitatis; aut boe 
Ppostea correxit in regula verilalis; aut hanc quasi naevum sui candidissimi peo- 
toris comperuit ubere charitalis. ... Accessit huc etiam, quod tamquam sar- 
mentum fructwosissimum, si quid in eo fuerat emandandum purgavit Pater falce 
passionis. — 2) Eus. VII, 27. 30. — 3) Cat. 80. — 4) Ep. ad Amphil. 1. — 
5) C. Cresc. III, 2. 3. 


8. 83. 
Die dogmatifhe Seite des Kegertaufftreits. 


Der gefhihhtlihe Verlauf des im Vorhergehenden behandelten 
Streites bietet an fich ſchon viel Lehrreiches für das Dogma von der 
Einheit der Kirche wie von dem Brimate des römifchen Bifchofe, als 
bag wir ihn in der Dogmengefchichte hätten übergehen Fünnen. Allein 
der eigentliche Fragepunft, die Lehre von der Gültigkeit der Safra- 
mente und von der Ausfchlieglichleit der Kirche, wird uns erft 
dann recht Far werden, wenn wir die beiden Parteien vortreten und 
thre Gründe felbjt entwideln laſſen. 

A. Cyprian fah die Zaufe, welche außerhalb der Kirche ertheilt 
wurde, fei e8 in der Härefie oder im Schisma, für ungültig an und 
forderte die Wiedertaufe in beiden Fällen; Stephan hingegen erflärte 
die Tanfe für gültig und verlangte bei Zurücktritt ſolcher zur Kirche 
nur die Händeauflegung. Es fragte ſich alſo zunächft hier, wie bet 
Allen dogmatifchen Streitigkeiten, was die firdlidhe Tradition 
dazu fagte, zumal es grade in diefem Punfte an entfchiedenen Aus» 
fprüden der h. Schrift mangelte. In diefer Hinficht ftand Cyprianu 
offenbar im Nachtheile.. Er meinte zwar, daß die Wiedertanfe der 
Däretifer in der Kirche zu Karthago wenigftens ein ſchon alt herges 
brachter Gebraud) fei; indeffen fonnte er dafür Fein älteres Zeugniß 
vorbringen als den Beſchluß eimer Farthagifchen Synode unter 
dem Bithof Agrippinus um 220°). Es ift nit unmwahrjchein- 
lich, daß Tertullian ?), welcher die Taufe außerhalb der Kirche für 
null und nichtig erflärte, dazu beigetragen Hat, diefe Anſicht in ber 
afrikaniſchen Kirche hier und dort einzubürgern. Zudem kamn auch 
nicht genau bejtimmt werden, auf welche Sekten oder Härefien jeuer 
Beſchluß der Synode von Karthago ſich bezogen habe. Allein fo viel 
ft gewiß, daß die Wiedertaufe der Häretifer von der Zeit an in der 


1) Ep. 70: Sententiam nostram non novam promimus, sed jam pridem 
ab antecessoribus nostris statulum et a nobis observalum pari conscnsione com- 
jungimus, censentes scilicet et pro cerlo tenentes, neminem foris baplizari exira 
occlesiam Posse, cum sit baptisma unum in sancta ecclesia constitutum, Ep. Ti: . 
Quod quidem et Agrippinus bonae memoriae vir cum oeteris oPiscopis suis, (qui 
illo tempore in provincia Africa et Numidia ecclesiam Domini gubernabant, sta» 
tuit et librato consilii communis examine Armarit, Cf. ep. 73. — 2) De bapt, 15. 
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afrikanischen Kirche nicht etwa allgemein üblich wurde; im Gegentheil 
gab e8 viele Biſchöfe auch in Afrika, welche das Verfahren Eyprian’s 
für eine Neuerung und für eine Veränderung der apoftolifchen Tre 
dition erklärten. Zu diejen gehört der Verfafjer der Schrift „über bie 
Wiedertaufe”, melcher die Praxis, den zurüdfehrenden Häretifern bloß 
die Hände aufzulegen, für einen altehrwürdigen Gebraud und für 
die apoftolifche Tradition erklärt ?); zu ihnen gehören ferner viele 
Biſchöfe auf der dritten Farthagifchen Synode unter Cyprian : Caſtus 
Siccenjis, Liboſus Vagenſis, Zozimus von Tharaſſa, Honoratus von 
Tusca, weldhe in ihren Voten befennen, daß die Tradition ihrer An- 
fit nicht günftig fei. Cyprian ſelbſt wußte recht gut, daß die Praris 
in der Kirche eine andere fei; aber er meinte, daß die Tradition in 
diefem Falle Feine Autorität fei, weil e8 fi nur um einen Gegen 
ftand der Dieciplin handele, bei welcher ein verfehrter Gebraud fid 
einfchleihen Fünne und von der Wahrheit wieder verdrängt werden 
müffe 9. Hier überfah er, daß die ganze Frage, obwohl fie aud in 
die Disciplin hinüberreichte, doch eigentlicd) dogmatifcher Natur war, 
und daß fich grade von dem Gebraude, die Häretifer wieder zu tan 
fen, nachweifen ließ, wie er al8 ein Mißbrauch zu Anfang des drite 
ten Sahrhunderts in der afrifanifhen Kirche ſich eingefchlichen habe. 
Wenn er fodann, in dem Bewußtſein um die Schwäche feiner poſi⸗ 
tiven Gründe, feine Anficht darauf ftügen zu Fünnen meint, daß man 
von der Apoftel Zeit her immer nur an Eine Kirche und an Cine 
Zanfe geglaubt und deshalb die Taufe der Häretifer nicht für die 
wahre habe halten können: jo machte er auf diefe Weife die Streit 
frage doch zu einer dogmatifhen und bedachte nicht, daß auch feine 
Gegner die Taufe der Häretifer eben für die Eine Taufe der Einen 
Kirche und eben deshalb für gültig anfähen. Jedoch der Zufammen 
hang der Frage mit der Yehre von der Kirche ſoll erſt im Folgenden 
erörtert iverden. 

Ebenſo mißlich ftand es mit den Zeugniffen für die alte kirch 
lihe Tradition im Drient für Firmilian. Auch er beruft fi °) wie 


1) De rebapt. 1: Utrum vetustissima consuctudine ac traditione ecclesiastica, posl 
illum quod foris qnidem sed in nomine Jesu Christi Domini nostri acceperum 
baptisma, tantummodo imponi eis manum ab episcopo ad accipiendum Spiriu 
sanctum sufficeret etc. — 2) Ep. 73: Proinde frustra quidam qui ratione vi 
cuntur consuetudinem nobis opponunt. Ep. 73: Nec consueludo, quae epud quo- 
dam obrepserat, impedire debeti, quominus verilas praevaleat et vincat, Nam con 
sueludo sine veritulo veluslas erroris est. — 3) E;. 75: Nec meominimus het 
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Cyprian auf die apoftolifhe Lehre von der Einen Taufe in der Einen 
Kirche; indeß kann er feine älteren Zeugniffe für den Gebraud) der 
Wiedertaufe anführen als einen Beſchluß der Synode von Iconium, 
auf welcher er felbft präfidirt habe. Berüdjichtigen wir, daß Firmi⸗ 
lian nad) einer Nachricht bei Eufebius !) fchon während der Regie⸗ 
rung des Kaiſers Alerander Severus (222—35) die Kirche von Cä⸗ 
farea verwaltete, fo mag die Synode eher 230 als etwa 222 abge- 
halten worden fein, weil Firmilian wahrfcheinlicd bis 269 das bifchöf- 
liche Amt befleidet hat. Dionyjius von Alerandrien fchreibt zwar ?) 
an den römifhen BPriefter Philemon aud) von der Synode von cos 
nium und neben diefer von einer anderen zu Synnada, welche ſich ebenfalls 
für die Wiedertaufe ausgeſprochen, und nennt diefen Gebrauch nicht 
etwa bloß einen in Afrika herrfchenden, fondern einen ſchon längſt (rcgo 
ssoAlov) weit verbreiteten; aber wir haben feinen Grund, das Alter 
diefer Synode viel höher Hinaufzufegen als da8 der Synode von Ico⸗ 
nium. Dagegen bezeugt uns von der Tradition in den Kirchen des 
Drients ein gewiegter Kenner des hriftlichen Alterthums, Eufebius ®), 
Daß e8 von Alters ber allgemein verbreitete Sitte der Kirche geive- 
fen fei, den zurüdkehrenden Häretifern bloß unter Gebet die Hände 
aufzulegen. 

Hinfihtlih der Tradition in der römiſchen Kirche haben wir 
einen Gewährsmann an dem Bapft Stephan felbjt, der fi für feine 
Anfiht eben auf die Tradition berief*): „Wenn jemand aus einer 


apud nos aliquando coepisse, cum semper istic observatum sit, ut nonnisi unam 
Dei ecclesiam nossemus et sanctum baptisma nonnisi sanclae ecclesiae computa- 
remus. — 1) VI, 27. — 2) Eus. VII, 7. — 3) VII, 2. — 4) Eyprian bat uns 
aus dem Schreiben Stephan’s im 74. Briefe die Worte aufbewahrt: Nihil in- 
movetar, nisi quod fraditum est, ut manus illi imponatur in poenitentiam. Einige 
überfeen: „Nichts werde (an dem Webertretenden) erneuert, als was der Ueber- 
fieferung gemäß zu erneuern ift, To daß ihm die Hand aufgelegt werde,” indem 
fie dem Stephan die Anficht unterfchieben, als folle nicht die Taufe, fondern die 
Firmung erneuert oder revalidirt werden. Diefe Ueberfegung gibt nicht nur die 
Anſicht Stephan's unrichtig wieder, wie wir im Folgenden zeigen werben, ſon⸗ 
bern macht auch die Conftruction zu einer gezwungenen und faßt das Wort in- 
novari in einer Bedeutung, die den Zeitgenoffen unbelannt war. Döllinger 
(Handb. d. chriſti. K.G. I. 303) verfteht dagegen das innovari von der inneren 
geiftigen Erneuerung und würde alfo überfegen: Wenn jemand aus einer Hä⸗ 
refle zurücdlehrt, fo werde er in feiner andern Hinficht erneuert, als daß ihm der 
Tradition gemäß die Hände zur Buße aufgelegt werden. Allein wir finden kei⸗ 
nen binlänglichen Grund, die Worte Stephan’s anders aufzufaffen als bie Zeit 
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Häreſie zurüdkehrt, fo follen keine Neuerungen vorgenommen, for 
dern ihm nur, wie überliefert worden ift, die Hände zur Buße auf 
gelegt werden.” Cyprian wußte wohl, daß der Gebraud im der w⸗ 
mifchen Kirche wie in vielen anderen, von Alters her gradefo ge 
wefen fei, wie Stephan vorgab, und'er weiß nichts dagegen einzu⸗ 
wenden ald: man müffe ihm den apoftolifchen Urfprung diejes Ge⸗ 
brauches in den hh. Schriften nachweifen; dann erft wolle er denfel- 
ben als einen göttlichen anerkennen. Über fchon Auguftin !) bemerkt 
gegen diefe Einwendung Cyprian’d, daß es viele Traditionen in der 
Kirche gebe, weldhe auf mündlichen Wege von den Apofteln her fort 
gepflanzt worden feien; und felbft wenn eine ſolche Anordnung nid 
ausdrüdtich von den Apofteln felbjt gemadjt worden wäre, könnte 
die römifche Praris in der Kirche die urfprünglide und eine ge 
nuine Entwidelung der apoftolifchen Lehre oder Folgerung aus 
derfelben fein. Das eben fonnte der Papit Stephan mit allem Fug 
behaupten, weil von Anfang zu Rom wie in den übrigen Kirchen, 
wo es fih nur um die Wiederaufnahme der Häretifer gehandelt 
habe, die Taufe nicht wiederholt worden fei. 

Firmilian ?) gibt ebenfall® die Behauptung Stephan’s, daß men 
in der römischen Kirche bei zurüdfehrenden Häretifern ſtets nur die 
Händeauflegung vollzogen habe, zu; aber er will diefe Tradition für 
eine menfchliche Ctraditio humana) erklären, die ihren Grund ebenfo 


genofjen und die alten Väter, zumal ihre Erklärung grammatiich nicht unzuläſſig 
if. Alle diefe faßten dad Wort innovare an unferer Stelle al8 Neuerung und 
als ein Abweichen von der alten firdlichen Tradition. Cyprian fchreibt ſelbſt um 
unmittelbaren Anſchluß au die Worte Stephan’s (ep. 74, 2): Quasi is insovel 
qui unitatem tenens, unum baptisma uni ecclesiae vindicat, et non ille utign® 
qui unitatis oblitus mendacia et conlsgia profanae tinctionis usurpat (cf. 75, d); 
der Berfafjer des Buches de rebaptisınate faßt den Streitpunft ebenjo auf (c 1): 
In quo genere quaestionis, ut mihi videtur, nulla omnino potuisset coniroversa 
aut disceplalio emergere, si unusquisque nostrum contentus venerabili ecclesit- 
rum omnium auctorilate et necessaria humilitate nihil innovare gestirel 
etc.; Gujebius (VII, 3) erwähnt von Papft Stephan, dag er fid) gegen Cyprias 
erhoben, weil er gegen die von Alters her geltende Tradition feine Neuerunget 
(nihil innovandum) have dulden wollen: ”AA2’ öye Zreipavog um deir Tı veareger 
Napa Try xgatıoacavy apyjIer Tragadoaı» Frrızasıyoromeir olduerog, Ent TowT® 
dinyavanreı; bei Auguftin (de bapt. V,i 25) heißt es ähnlicher, Weije: Ste 
pbanus autem etiam abstinendos pulaverat, qui de suscipiendis hacrelicis priscas 
consuetudinem convellere conarentur; aud) Vincetius von Lerin (conımon. 6) 
fimmt mit den eben genannten Bätern in der Auffaffung der Worte Stephaa’s 
überein. — 1) De bapt. V. 23, — 2) Ep. 75, 6. 6. 
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wenig in einer apoftolifhen Unordnung habe als die Ofterfeier am 
Sonntag nad) dem 14. Nifan, indem man zu Serufalem und in an« 
deren Kirchen eine andere Feſtordnung von den Apofteln her em— 
pfangen zu haben vorgebe. Firmilian madte fi) hier deffelben Feh—⸗ 
lers jchuldig, den wir überall bei Eyprian gewahren, daß er die 
ganze Streitfrage einerfeits immer bloß als eine Sache der Disci⸗ 
plin behandelt wiffen wollte, worin e8 wie rüdjihtlich der Ojfterfeier 
nerichiedene apojtolifhe Traditionen geben fonnte, und dann andrer= 
feit8 wieder ſtets auf das Gebiet des Glaubens überging, wenn 
er feine Auficht al8 die richtige begründen wollte. Ä 

Das Zeugniß des Stephan über die Tradition in der römischen 
Kirche wird beftätigt durch die Vhilofophumenen, deren Berfaffer, 
Hippolyt zu Anfang des dritten Jahrhunderts, vom Pontificate feie 
nes Gegners, des Papftes Kalliitus, bemerkt, daß während deflelben 
(218 — 22) von einigen die Wiedertaufe eingeführt worden feit). 
Dafjelbe bezeugen uns die fpäteren Väter, welche die Streitfrage be- 
fonders behandelt haben, namentlich; Auguftin °) und Vincentius von 
Lerin ?), indem fie den Agrippinus als ſolchen bezeichnen, der gegen 
die ganz allgemein verbreitete und überall von Anfang an beobachtete 
Sitte eine Neuerung begonnen habe. 

B. Dap fie auf dem Gebiete der kirchlichen Tradition mit ihrer 
Anficht ziemlich vereinzelt daftanden, wurde von Eyprian wie Fir: 
milian felbft anerfaunt; aber fie meinten, die rationellen Gründe, 
welche fie aus der Lehre von der Kirche herleiten wollten, feien fo 
entfheidend und jeglichen Zweifel ausfchließend, daß darnach eine 
etiva entgegenjtehende Tradition umzuändern fei. Freilicd) waren ihre 
Gründe ſolche der ratio theologica, die aus der pofitiven Glaubens« 
lehre durch vernünftige Demonftration entlehnt wurden; indeß be- 
dachten fie zu wenig, wie unfiher und gefährlich der Weg der De- 
monjftration auf dem Gebiete der religiöfen Wahrheit wird, wenn 
ihr nicht nur feine pofitiven. Zeugniffe der 5. Schrift oder Tradition 
zur Seite ſtehen, fondern gar widerfprecdhen. Gewöhnlich wird es 
fi) auch hier bei wiederholten Erwägungen und allfeitigen Erörtes 
rungen berausjtellen, daß die durd) die Tradition bezeugte Wahrheit 
auch die triftigften rationellen Gründe für fi) habe, und die entges 
genftehenden Gründe nur auf Schein beruhen. 


1) L. c. p. 291. — 2) De bupt. Il, 7. — 3) Comm. 6. 
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Das Hauptargument, welches von Eyprian und Firmilian un 
ter den mannigfachften Wendungen immer wieder und wieder heran: 
gezogen wurde, war fein anderes, als daß die Kirche die von Chriſto 
beitellte, autorifirte und mit dem 5. Geifte ausgeftattete Verkünde⸗ 
rin der Wahrheit und Ausfpenderin der Gnade fei, fo daß außer 
ihr fein wahrer Glaube zu finden fei, Fein Sakrament gefpendet, 
feine Gnade Chrifti gewonnen werben könne !). Diefer Grund war 
aud für Zertullian maßgebend gewefen und von Cyprian ſchon vor- 
her in feiner Schrift de unitate ecclesiae geltend gemacht worden. 
Jedoch wen leuchtet nicht ein, daß hier die Lehre von der Ausſchließ⸗ 
Tichfeit der Kirche in ertravaganter Weife gedeutet worden war? 
Sie iſt zwar allein die rechtmäßige Verwalterin der göttlichen Wahr- 
heits⸗ und Gnadenfhäge; und wer gegen ihren Willen die göttliche 
Lehre verkünden oder die Gnade fpenden wollte, der würde unerlaudt 
Handeln; aber daß mit dem Austritt aus der Kirche gleich alles 
verloren gehe, und nicht der Eleinfte Neft von Wahrheit und Gnade 
feftgehalten oder gewonnen werben könne, war doch bis dahin weder 
in der h. Schrift noch in der Firchlichen Weberlieferung behauptet 
worden. Chriftus der Herr hat den einzelnen Menfchen auf die ein 
dringlichfte Weife und durch die unabweisbarften Bedürfniffe an die 
äußere Genoffenfchaft feiner Kirche gewiefen ; allein er hat dies doch 
nicht in dem Grade gewollt, daß außer der Kirche nichts Chriftliches mehr 
feftgehalten werden fünne. Die bh. Schriften und die Taufe haben die 
meiften Häretifer aus der Kirche mitgenommen. Cyprian beging aljo 
den doppelten Fehler: daß er einerfeits der Kirche zu enge Grenzen 
309 und die Schismatifer und Häretifer, felbft wenn fie früher durch 
die Zaufe in der Kirche Glieder am Leibe Chrifti geworden waren, 
gänzlih und in jeder Hinfiht von ihr ausſchloß; und amdrerfeits, 
daß er ihre Wirkſamkeit über den Kreis ihrer rechtgläubigen Glie 
der hinaus ganz und gar läugnete. Wie er eine unfichtbare Kirde 
der wahrhaft innerlich geheiligten von einer äußeren fichtbaren Kirche, 
und wiederum die todten, abgeftorbenen und ausgeftoßenen Glieder 
von den treuen, wenigftens gläubigen hätte unterfcheiden müſſen: fo 
bätte er aud die Wirkfamfeit der Kirche in der Saframentenfpen- 


1) Ep. 74, 4: Nam si idcirco apud haerelicos ecclesia non est, quia use 
est et dividi non potest, et si ıdeo illic spiritus sanctus non est, quia unus eet 
ei esse apud profanos ei exiraneos non potest, ulique et baptisma, quod in e= 
dem unitato consistit, esse apud haereticos non Putest, quia separari negue ab 
occlosia neque a spiritu sanclo potest. Conf. 76. 3. 
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dung mehr als eine objective, von der Befchaffenheit des Spenders 
unabhängige betrachten müffen. War audy die Ertheilung eines Sa⸗ 
framents in einer häretifchen oder jchismatifchen Genoffenfchaft mit 
Ausnahme eines Nothfalles eine unerlaubte, fo folgte daraus noch 
nicht, daß fie eine ungültige war, wie Cyprian ſtets vorausfegte !). 

E8 waren ferner eigentlih nur andere Worte für diefelbe Sache, 
wenn Cyprian behauptete, daß die Wiedergeburt aus dem Waſſer und 
h. Geifte nur in der Kirche, als der einzigen Braut des h. Geiftes, 
vollzogen werden könne ?). Wollte er ſich confequent bleiben, fo mußte 
er von diefem Grundfage aus nicht bloß die Gültigkeit der Taufe außerhalb 
der Kirche beftreiten, fondern um fo mehr behaupten, daß alle anderen 
Saframente nur in der Kirche irgend eine Wirkung haben könnten 
und deshalb ein abgefallener Priefter mit feinem Abfall zugleich alle 
Vollmachten und Facultäten verliere, irgend ein Saframent zu fpen- 
den. In der That war dies die Anficht Cyprian's und Firmilian’s ?). 
Allein aud bier wurde von ihnen überfehen, daß die Saframente 
der Häretifer und Schismatifer, wenn fie in der vom Herrn vorge- 
fhriebenen Weife vollzogen werden, eben die Saframente der Einen 
Kirche und der Einen Braut des h. Geiftes find. 

Noch viel weniger konnte die Einrede Cyprian’s *) bedeuten, 


1) Wenn Stephan, fo viel wir wenigftens aus den uns erhaltenen Bruch⸗ 
ſtücken entnehmen können, dem Cyprian alle feine Einwendungen und rationellen 
Gegengründe nicht widerlegen konnte, jo hat dies in jpäterer Zeit befonders Au⸗ 
guftin in erichöpfender Weife geleiftet in feinen Schriften gegen die Donatiften. 
Treffend äußert er ſich in diefer Hinficht über die Kirche de bapt. VII, 52: Ho- 
rum autem omnium generum illi primi, qui sic sunt in domo Dei, ut ipsi sunt 
domus Dei, sive jam spiritales sint, sive adhuc parvuli lacte nutriantur, sed ta- 
men ad spiritalem habitum intento corde proficiant , nemo dubitat quod baptis- 
mum et utiliter babeant et se imitantibus utiliter tradant; fictis autem, quos Spi- 
ritus sanctus fugit, elsi ipsi, quantum in eis est, utiliter tradunt, illi tamen inuti- 
liter accipiunt, non imilantes eos per quos accipiunt. Illi vero qui sic sunt in 
magna domo tanquam vasa in contumeliam et inutiliter babent baptisnum et se 
imitentibus inutiliter tradunt. .... . Qui autem separaliores, non magis in domo, 
quam ex domo sunt, neque omnino uliliter habent, neque ab eis utiliter accipi- 
tar, nisi forte accipiendi necessitas urgeat, et accipienlis animus ab unitatis vin- 
eulo non recedat etc. Cf. III, 15. 19. — 2) Ep. 74, 6. — 3) Ep. 75: Haere- 
tico enim sicut ordinare non licet, nec manum imponere, ita 'nec baptizare nec 
quidyuam sancte nec spirituliter gerere, quando alienus sit a spirituali et deifica 
sanctlitate, Cf. 70, 2. — 4) Ep. 73: Unde intelligimus non nisi in ecclesia prae- 
positis ei in evangelica lege ac dominica ordinatione fundatis licere baplizare 
et remissam peccatorum dare, foris autem neo ligari aliquid posse nec solvi. 
Conf. 75, 16. 
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wenn er feinen Gegnern entgegenhielt, daß Ehriftus der Herr um 
den Apoſteln die Macht von Sünden loszufprechen verliehen habe, und 
deshalb die Taufe als das Saframent zur Vergebung der Sünden 
auch) nur von denen gültig ertheilt werden könne, welde die recht⸗ 
mäßigen Nachfolger der Apoftel und in der Kirchengemeinfchaft wi 
ren. Hier wurde dad Calrament der Buße mit dem der Zaufe 
auf eine Stufe geftellt und überfehen, daß die Vorfchriften des Herrn 
über den Spender des einen Sakraments nit immer auch für den 
des anderen gelten. Die h. Schrift lehrt felbft in diefem Falle ganz 
ausdrücklich, daß auch die Diafonen gültiger und erlaubter Weife taufen 
fönnen, und die Tradition dehnt dies für den Nothfall auch auf die Laien 
aus, obwohl fic die Abſolutionsgewalt von den Apofteln nicht erhalten hat 
ten. Zudem machte Auguftin fpäter darauf aufmerkjam, daß die Taufe 
gültiger Weife ertheilt und empfangen werden könne, wenn nur an 
dem äußeren Zeichen nicht® mangele, ohne daß immer die Vergebung 
der Sünden dabei erfolge; wie wenn einer unvorbereitet das Sas 
frament empfange. So könne auch das Eaframent in der Härcfie 
gültig empfangen worden fein, aber wegen des Unglaubens oder 
Irrglaubens des Empfängers die Vergebung der Sünden nicht bewir 
fen, fondern erſt dann, wenn dieſer reumüthig zur Kirche zurüd 
fehre. Darin lag zugleich ausgedrückt, daß die Taufe außer der Ver 
gebung der Sünden oder der heiligmadjenden Gnade aud) eine andere 
faframentale Wirkung Habe, die von jener Gnade möglicher Weife 
getrennt werden könne. Diefe war das der Seele eingedrüdte unaus 
Lichlihe Kennzeichen, welches nur die einmalige Spendung der Taufe 
geftattete, fowie die Berufung zur Mitgliedfchaft der Kirche, womit 
auch zugleich eine befondere faframentale Gnade verbunden fein wird, 
die als Tatent oder weniger wirkfam betrachtet werden muß, fo lange 
der Menfch der Vergebung der Sünden nod) nicht theilhaft geworden 
ift und der Gnade ein Hinderniß in den Weg ftellt !). Uebrigens war 


1) Dennoh war fih auch Auguftin über die nothwendigen Bedinguugen 
zum gültigen Empfange der Taufe nod) nicht in allem flar geworden, indem 
er dicjen au da anzunehmen fcheint, wo einer uur zum Scheine das Zuframent 
empfangen bat, oder als Actus zum Bade der Wiedergeburt Finzugerieten if. 
Quid si ad ipsum baptismum fictus accessit — heilit es de bapt. I, 12 — di- 
missa sunt ei peccala, an nou sunt dimissa ? Eligant quod valunt, utrumlibei 
elegerint, sulficit nobis. Si dimissa dıxeriut; quomodo ergo Spiritus sanctus dis- 
ciplinae effugiet fictum, si in isto ficto remissionem operalus est peccatorum? Si 
dixerint non esse dımissa; quaero: si Posten ficlionem suam corde concasso 6 
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weber Auguftin noch andere Väter der Anſicht, da die Taufe: der 
Häretifer an unmündigen Kindern, oder an Erwachfenen, die ohne forr 
melle Schuld im Irrtum befangen waren, oder an Katholiken, die 
im Nothfalle ſich von Häretifern taufen ließen, Feine Vergebung der 
Sünden bewirfe; fondern er lehrt dies vielmehr ausdrüdlich und bes 
hauptet nur, daß die Sünden als nicht vergebene gleichſam zurück⸗ 
fehren, wenn der Betreffende aus eigener Schuld ſich gegen die 
Wahrheit verfchließt '). 

Noch viel gefährlicher und an Donatismus anherjtreifend wuns 
den die Argumente Cyprian's, wenn er fogar die Behauptung wagte, 
daß man außerhalb der Kirche die Taufe nicht fpenden und den B. 
Geiſt nicht ertheilen künne, weil der Spender des Saframents des 
h. Geiſtes verluftig gegangen fei. Hätte man diefe Anficht ftrenge 
feftgehalten und praftifch durchgeführt, fo wäre jchon gleich der Des 
natismus vollendet und die ganze Salramentenfpendung der Kirche 
in Frage geftellt worden ?); denn wenn der Häretifer deshalb Fein 
Saframent gültig |penden kann, weil er des h. Geiftes nicht mehr theil- 
haftig ift, fo Fann es aud) der im Stande der Ungnade fid) Befindende 
nicht mehr. Freilich hat Cyprian diefe Folgerung nicht ausgefprochen, aber 
er hätte einfehen müſſen, daß man fie aus feinen Worten ziehen Fönne, 

Unmöglich fonnte er folche gefährliche Säte dadurch rechtfertigen, 
dag er fidh der Hoffnung hingab, auf diefe Weife die Gläubigen vor dem 
Schisma und der Härefie mehr zurüdzufchreden und die Verirrten eher 
für die Kirche wiedergewinnen zu können. Selbft wenn diefer Erfolg 
eingetreten wäre, würde der Srrthum Cyprian's dadurd nicht ge- 
sechtfertigt worden fein; indeß entgegneten ihm fchon die Zeitgenofr 
fen, daß er grade den reumlthigen Häretifern durd) feine Forde⸗ 
rung den Rücktritt zur Kirche erfchwere °). 

Gegen derartige Verfuche, die Heilsöfonomie in der Kirche zu. 
verflüchtigen und in Frage zu ftellen, beftand Stephan auf der Betr 
behaltung der alten kirchlichen Praris und muß, wie c8 fheint, Haupt» 
ſächlich den Grund geltend gemacht haben, daß eine Taufe, wenn fie 
nur nad) den Anordnungen des Herrn vollzogen würde, an fi) (ex 
opere operato, wie die fpäteren Scholaftifer fagten), ohne Rückſicht 
auf den Glauben des Spender die Gnade wirke und gültig fei, 


vero dolore faterelur, denuo baptizandug judicaretur? (Quod si deimenlissimum 
ost dicere etc. — 1) De bapı, 1, 2. IV, 10. VI, 5. Daſſelbe hatte der uns ums 
belanunte Verfaſſer des Briefes behauptet, den Jubaianus dem Cyprian Üüberjandt 
hatte, wie aus ep. 73, 4 erhellet. — 2) Ep. 70, 2. — 3) Ep. 73, 24. 
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weil fonft der Name des Herrn und ein von ihm angeorbnetes Heil 
mittel verunehrt würde!) 

Im übrigen müffen wir wohl mit dem 5. Auguftin *) zugeben, 
daß es Stephan an einer eingehenden Widerlegung der Argumente 
Cyprian's fehlen Tieß und ihm ebenfowenig die gefährlichen Conſe⸗ 
quenzen aus denfelben zu entwideln 3) als die Lehre der Kirche tie 
fer zu begründen wußte. 

C. Dan bat in neuerer Zeit gegen den Papft Stephan viel 
ärgere Anklagen erhoben als Auguftin, wenn er eine allfeitige De 
gründung bei ihm vermißte: man hat behauptet, daß er bei dem 
Streite nicht die richtige Anſicht gehabt ; daß er nicht bloß die Taufe 
auf den Namen Jeſu, fondern überhaupt jede Taufe, unter welder 
vorm auch immerhin, für gültig gehalten; daß die mittlere, richtigere 
Anficht über die Taufe der Häretiker ſich erft fpäter entwidelt habe *). 
Dann wäre alfo in dem damaligen Streit auf beiden Seiten Irr: 
thum und die Wahrheit der Kirche damals wenigftens verfchlojfen 
geweſen. 

Nun iſt zuvörderſt unſtreitig, daß die alten Väter, Euſebius, 
Auguſtin, Hieronymus und Vincentius von Lerin, dem Stephan in 
diefer Hinjicht Feine irrthlimlidhe Meinung zur Laft legen, obwohl 
fie fid) in eingehender Weife mit unferer Streitfrage befchäftigt ha 
ben, und Auguftin namentlich dies nicht verfchwiegen haben würde, 
wenn er von diefer Seite etwas zur DVertheidigung Cyprian's hätte 
finden können. 

Ebenfowenig macht Eyprian dem Bapfte Stephan den Vorwurf, 
daß er jede Taufe, fie möge unter welcher Form auch immer ertheilt 
fein, für hinreihend und gültig angefehen habe. In der That: es 
wäre dies eine höchſt feltfame Meeinung gewefen, die Cyprian in 
ganz anderer übermwältigender Weife hätte angreifen und vernichten 
können. Allein man beruft fi dennoch auf die eigenen Worte Ste 


1) Ep. 75, 18: Sed in multum, inquit (Stephanus), proficit nomen Christi 
ad fidem et baptismi sanctificalionem, ut quicunque et ubicungue in nomine 
Christi baptizatus fuerit, consequatur statim gratiam Christi eic. — 2) De bapı. 
11, 8. — 3) Der Lerfaffer der Schrift über „die Wiedertaufe” hält aber ſchon 
dem Cyprian die Frage vor: Quid dicturus es de his, qui plerumque ab episco- 
pis Pessimae conversationis baptizantur? — 4) So nad) dem Borgange von Sarpi, Da 
Pin: Siefeler, 8.-©. I, 397; während Neander, Allg. Geſch. der chriſtl. Rel. 
I, 11, 574 den Stephan die Taufe auf den bloßen Namen Jeſu für gültig anje 
ben läßt. 
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phan's: Wenn jemand, es fei aus weld immer einer Härefie, zu- 
rüdfehrt, fo foll feine Neuerung eingeführt werden u. f. w. Es 
fragt fi) daher, an welche Härefien der Papſt gedacht ob auch an 
folde, welde den Zaufritus verändert und ihren eigenen, von dem 
der Kirche abweichenden eingeführt hätten. Zunächft legen die Worte 
des Papſtes eine folhe Deutung nicht nahe, denn es wird als Grund 
von ihm beigefügt: weil aud die Häretifer die zu ihnen herüber 
fommenden nicht auf eigenthümliche Weife tauften, fondern nur un 
ter fih communicirten (cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se 
venientes non baptizent, sed communicent tantum). Firmilian faßt den 
beigefügten Grund in berfelben Weife auf (ep. 75, 7): Stephanus in 
epistola sua dixit: haereticos quoque ipsos in bapsismo convenire et 
quod alterutrum ad se venientes non baptizent sed communicent tan- 
tum; aber er fowohl als Cyprian halten dem Stephan vor, daß er 
ihnen die Häretifer nicht als Beifpiel zur Nahahmung vorzuhalten 
braudje, ohne jedoch zu bemerken, daß die Behauptung Stephan’s un⸗ 
ridhtig fei, und die Häretifer wohl ihrer eigenen Zaufritus hätten. 
Sie gehen vielmehr überall bei ihren Argumentation von der Vor: 
ausfegung aus, daß die Taufe bei den Häretilern in der von Chrifto 
vorgefchriebenen Weife vollzogen worden fei, und behaupten dennod), 
daß fie null und nichtig fei bloß aus dem Grunde, weil fie nur in der 
Kirche ertheilt werden könne. Bei den Novatianern, deren Behand: 
(ung zunädft in Frage fam, ift es ganz unzweifelhaft, daß fie die 
Zaufformel und den Zaufritus nicht veränderten, und daſſelbe läßt 
fi) von den Marcioniten behaupten, deren Taufe ein Unbefannter in 
dem von Jubaianus dem Cyprian überfandten Briefe als gültig ans 
erfannt haben wollte. Denn nad) Cyprian ift ihre Taufe, wenn fie 
auch im Namen Jefu gefchehen ift, dennoch ungültig, fo lange nicht 
ihr Glaube an Gott den Vater, den Sohn und h. Geift und an die 
Eine Kirche der richtige und orthodore ift ‘). 


1) Ep. 73, 4: Praetereundum hunc locum non pulavi, maxime cum in 
eadem epistola animadverterim etiam Narcionis fieri mentionem, ut nec ab ipso 
venientes dicat baptizari oportere, quod jam in nomine Jesu Christi baptizati 
esse viderntur. Considerare itaque debemus fidem eorum, qui foris credunt, an 
secundum eandem fidem possint aliquid gratine consequi. Nam si fides una est 
nohis et haereticis, potest esse ct gralia una. Si eundem palrem, eundem Äilium, 
eundem spiritum sanctum, eandem ecclesiam confitentur nobiscum Patripassiani, 
Anthropiani, Valentiniani, Apelletiani, Ophitae, Blarcionitae et celerae haeretico- 
ram pestes et gladii ac venena subvertendae veritalis, polest illic et baplisma 
unum esse, si ost et fides una, 


Q50 Bierter Theil: Ecclefiaflit. 


Schon an diefer Stelle haben wir einen Anhaltspunkt, um die 
Frage zu entfcheiden, ob denn Stephan wenigftens nicht die Taufe 
auf den Namen Jeſu für gültig erklärt habe, wenn auch der übri- 
gen göttlichen PBerfonen bei ber Ausfpendung der Taufe Teine Er 
wähnnng gefchähe. Es ift befannt, daß aud in Ber h. Schrift‘) wie 
berholt eine Taufe auf den Namen Jeſu erwähnt, aber wohl nur 
deshatb fo genannt wird, weil fie als eigentliche hriftliche Taufe von 
ber Taufe des Johannes verſchieden war und nad der Vorſchrift 
des Herrn gefpendet wurde, d. h. auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und h. Geiftes. 

In demfelben Sinne haben wir die Tanfe auf den Namen Yen 
bei Cyprian zu verftehen, zumal an vielen Stellen die nähere Er- 
Härung hinzugefügt wird, daß fie die Taufe auf die göttliche Trini— 
tät fei. Dies geſchieht ganz deutlich an der zulckt angeführten Stelle 
aus dem 73. Briefe, indem er nachweiſet, daß der Glaube der Mar 
etoniten an die Trinität der verkehrte und deshalb auch ihre Zaufe 
ungültig fein müffe 2). Zwar ftellt er in demfelben Briefe feinen 
Gegner, deſſen Schreiben ihm Jubaianus übermacht hatte, fo bar, 
als habe diefer die Taufe auf den alleinigen Namen Jeſu (c. 14. 16) 
bei folchen Selten, die Gott den Vater nicht als Weltfchöpfer an 
nähmen, für vollftändig gehalten, und weifet auf die Vorſchrift des 
Heren hin, auf die ganze Trinität zu taufen; allein e8 Liegen Teine 
Andeutungen vor, daß hier grade die Anficht des Stephan von Ey 
prian Fritifirt worden fei; im Gegentheil ift von einem andern Geg 
ner die Rede, deſſen Worte von Cyprian zu fehr gepreßt werden, 
um in eines Irrthums zu überführen). Denn alfogleich geht er 
in feiner Polemik dazu über, daß folche Häretifer, eben weil fie in 
Ihrem Glauben an Gott den Bater als den Weltfchöpfer irreten, 
und fomit den Glauben an die Trinität nicht hätten, auch nicht gül⸗ 
tig taufen Fönnten. 

Wenden wir und zu Firmilian, fo gibt diefer ausdrücklich zu 
erfennen, daß Stephan unter der Taufe auf ben Namen Jeſu die 


1) Apſt. 2, 38. 8, 16. 19, 5. Röm. 6, 3. — 2) Conf. Ibid. c. 5. 12. — 
8) Ep. 73, 18: Denique ubi post resurreciionem a Domino apostoli ad gentes 
mittuntor, in nomino Patris ot Filii et Spiritus sancti baplizare gentiles jubentur. 
Quomodo ergo quidam dicunt foris extra ecclesiam, immo et comtra ecclesiem 
modo in nomine Jesu Christi, ubicunque et quomodocunque gentilem baptizs- 
mm remissionem peccalorum consogui posse, quando ipse Christas gentes bapli- 
zari jubeat in plena et adunata Trinitate? Cunf. 74, 7. 
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auf die göttliihe Trinität verftanden habe‘), und befümpft die von 
feinen Gegnern für gültig gehaltene Taufe der Montaniften, nicht 
weil fie die Taufformel verändert, fondern weil ihr Glaube an den 
h. Geift unrichtig wäre ?). Alsdann erzählt er ®) eine Gefchichte, die 
fich vor 22 Jahren in Kappadocien zugetragen, wo ein vom böfen 
Geifte beſeſſenes Weib fich für eine wahre Prophetin ausgegeben und 
fi) herausgenommen habe, nad) kirchlichem Gebrauche da8 Opfer zu 
feiern und die Taufe zu fpenden, ohne irgend etwas an der Firdli« 
hen Formel zu änbern (ut nil discrepare ab ecclesiastica regula vi- 
deretur). Er fragt, ob feine Gegner auch diefe Taufe als eine gül- 
tige anfähen, und ſetzt alfo voraus, daß fie die Anwendung der vom 
Herrn vorgefchriebenen Formel für nothwendig erachtet haben. Frei⸗ 
fi) redet der Verfaffer des Buches „über die Wiedertaufe” wieder 
holt über die Gültigkeit der Taufe auf den Namen Jeſu bei ben 
Häretikern; allein es erhelfet nicht ganz deutlih, ob nicht auch er 
darunter die Laufe auf die Trinität verftanden habe. Wenn er fix 
auch einmal felbjt die Einwendung macht, daß der Herr doch vorge 
fchrieben habe, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des 
Bd. Geiftes, und nicht bloß auf ben Namen Jeſu zu taufen, fo fügt 
er doch Hinzu, daß biefes immer in ber Kirche beobachtet fei, unb 
meint nur, daß die Anrnfung des Namens Jeſu dennod) nicht ganz 
annüg fein könne, daß uns ein gemeinfchaftlicher Boden mit den 
Hüretifern in der Anrufung des Namens Jeſu nod) geblieben ſei, 
wozu das Uebrige Hinzutreten müffe, wenn das ewige Leben gewon⸗ 
nen werden folle*). Jedenfalls tritt die Anftcht des Verfaſſers nicht 
Deutlich genug hervor, und felbit dann, wenn fie und ganz genen 
vorläge, würden wir noch feinen Grund haben, diefelbe Anſicht beim 
Bapfie vorauszufegen. 

Wir Haben vielmehr allen Grund zu der Annahme und folgen 
darin den Vätern, einem 5. Auguftin, Hieronymus und Vincentius, 
daß Stephan nur die Taufe ber Häretifer im Sime gehabt, welde 


1) Ep. 75, 9: Iud quoque absurdum quod non putant quaerendum esse quis sit 
ille qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit gratiam consequi polerit invo- 
cata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus sancti.— 2) Ib.c.7. — 3) Ib. c. 
10. — 4) De rebapt.7: Nec aestimes huic tractatui contrarium esse, quod di- 
zit Dominus: Ite, ducete gentes, tingite eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti. Quia cum hoc verum et rectum et omnibus modis in ecclesia observan- 
dum sit, et observari quoque solitum sit, tamen considerare oportet, quod invo- 
catio nominis Jesu non debet a nobis fulilis videri etc. 
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nad) der Vorfchrift des Herrn gefpendet worden fei, und ver- 
langt habe, daß ſolche Häretifer, al8 Novatianer, Marcioniten, wel- 
he im Taufritus von der Kirche nicht abwichen, bei ihrer Rückkehr 
zur Kirche nicht wiedergetauft werden follten. Wir brauchen deshalb 
auch nicht die Frage zu ftellen, ob es denn in der damaligen Zeit 
gar keine Sekten gegeben habe, die ihren befonderen Taufritus ge 
habt, weil wir nit wiflen, ob Stephan von diefer Voransfekung 
ausgegangen fei oder nicht: feine Worte fagen nur aus, daß bie 
Häretifer in der Negel den Zaufritus ber Kirche beibehalten hätten. 
Dies verhielt ſich aber auch wirklich fo. Denn wenn auch Srenäue’!) 
einzelnen gnoftifhen Selten eine DVerfälfhung der Taufformel zur 
Laft legt, fo behauptet Auguftin ?) dagegen: dag man leichter Häre 
tifer finden könne, die gar nicht taufen, als ſolche, welche die Worte 
verändern. 

Nichtsdeftoweniger muß dies in fpäteren Zeiten bei einzelnen 
Selten dennody vorgefommen fein, namentlic) bei folchen, die den 
Glauben an die Trinität verwarfen. Daher befchloß das Concil von 
Arles vom Jahre 314, weldes zur Beilegung des donatiftifchen 
Schisma berufen worden war, im 8. Canon, daß die Häretifer bei 
ihrer Rückkehr zur Kirche nad) ihrem Glanbensbefenntniß gefragt, 
und, wenn es fich herausftelle, daß fie auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des h. Geiftes getauft worden feien, nur durch die 
Händeauflegung wieder aufgenommen werden follten. Stelle fich aber 
das Gegentheil heraus, fo follten fie die Zaufe in ber Kirche em- 
pfangen ?). Solche Selten, welche fi eine weſentliche Veränderung 
des Zaufritus erlaubten, werden nun zwar in diefem Canon noch 
nit namentlih aufgeführt; es gefchah dies erft auf dem Concil 
von Nicäa. Hier ward nämlich die Taufe der Novatianer als gültig 
anerfannt, allein Hinfichtlich der Paulianiften im 19. Canon befchlof- 
fen, daß fie bei der Rückkehr zur Kirche wiedergetauft werden müßten. 

Nicht fo leicht ift die Entfcheidung, in welchem Sinne die Väter 
zu Nicäa die Taufe der Paulianiften verworfen haben: ob aus dem 
Grunde, weil fie die vorgefehriebene Formel bei der Ausſpendung 


— — — nn 


1) Adv. haer. I, 21, 3. — 2) De bapi. IV, 8. VI, 25. — 3) Canoa 8: 
De Afris quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit, ut si ad eech- 
siam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; et si perviderist 
eum in Patre et Filio ei Spiritu sancto esse baptizatum, manus ei tantum impo- 
nalur ut accipiat Spiritum sanctum. Quod si interrogatas non responderit hanc 
trinitatem, baptizetur. 
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der Taufe verändert haben; oder ob fie wenigftens hinlängfichen Grund 
zum Verdacht gaben, daß fie eine ſolche Verfälfhung vorgenommen ; 
oder gar ob fie nur mit den Worten der Zaufformel einen 
anderen Sinn verbunden hätten. Einige!) meinen, daß die Väter 
aus dem zulett angeführten Grunde die Laufe der Samofatener 
verworfen hätten, weil fie den Worten eine durchaus andere und fal« 
ſche Bedeutung unterlegt hätten, und berufen fi dafür auf Athana- 
fius ?), der von den Manichäern, Phrygiern, Samofatenern fage, daß 
ihre Taufe nichtig fei, obwohl fie die Worte richtig citirten. Allein 
Tillemont ?) bemerkt zunächft dagegen, daß Athanafius nicht ausdrüd- 
fih fage, die genannten Häretiker hätten bei der Taufe die 
Worte richtig citirt. Dazu kömmt, daß die Anficht des h. Athanafiug 
über die Taufe der Häretifer nicht die der Kirche war, indem er auch 
bie der Arianer wegen ihrer irrigen Lehren über die Zrinität a. a. 
D. für ungültig erklärt, während der dem zweiten allgemeinen Concil 
beigelegte 7. Canon, weldher vom Duinifertum recipirt wurde, die 
Arianer als gültig Cetaufte anfieht. ‘Der Papft Stephan hatte in 
dem Kebertaufjtreit, wie aus den Briefen Cyprian's erhellet, ftets 
dafür gejtritten, dag man Hinfichtlich der Gültigkeit der Taufe nicht 
nad) dem fubjectiven Glauben des Spenders, fondern nad) der Voll- 
ftändigfeit der Zaufhandlung fragen müffe. Im entgegengefegten Falle 
würde ja die Taufe felbft in der Kirche in Frage geftellt, da ja leicht 
der Fall eintreten könnte, daß der Spender fich falfche Begriffe 
von der Trinität gebildet und dennoch in der beften Abjicht und 
nad) ber Vorfchrift der Kirche die Zaufhandlung vollzogen hättet), 
Noch weniger würde die von einem Juden oder Heiden bollzogene 
Taufe irgendwie gültig fein können, wenn ſtets der richtige Glaube 
an die Trinität in dem Spender vorhanden fein müßte; und dennod) 
hat die Kirche die Gültigkeit in diefem Falle nie in Zweifel gezogen, 


1) Hefele, Couc.Geſch. I, 411. — 2) Orat. III, 412 (Köln. Ausg.): 
li, A3 (ed. Maur.). — 3) 3lem, IV, 126. — 4) Deutlich verlündet die Lehre der 
Kirche in diefem Punkte: Aug. de bapt, Ill, 15: Quamobrem si evangelicis 
verbis: in nomine Patris et Filii et Spiritus sancli, Marcion baptismum consecra- 
bat, integrum erat sucramentum, quamvis ejus fides sub iisdem verbis aliud opi- 
nantis quaın catholica veritas docet, non esset integra, sed fabulosis falsitatibus 
inquinata. Nam sub eisdem verbis: in nomine Patris et Filii et Spiritus sancli, 
non solum 3Marcion, aut Valentinus, aut Arius, aut Eunomius, sed ipsi carna- 
les parvuli ecclesiae, si possent singuli diligenter interrogari, tot diversitates opi- 
nionum fortassis, quot homines numcrarentur, 
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wenn nur die objective Taufhandlung gültig vollzogen war. Daher 
erklärt Auguftin den nicänifchen Canon gegen die Baulianiften in dem 
Sinne, daß ihre Taufe ungültig fei, weil fie die Taufformel 
verfälfcht hätten!); und Papft Innocenz I fagt ausdrücklich), 
daß fie niht im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geiftes getauft hätten. Im derfelben Weife muß alfo 
auch der fiebente Canon der Synode von Conftantinopel, nad wel 
hem die Eunomianer, Montaniften, Sabellianer u. a. den Heiden 
gleichgeftellt und bei ihrer Belehrung von neuem getauft werden fol 
len, interpretirt werden. Dennoch finden wir aud in der Zeit 
nach dem Concil von Nicäa bei einzelnen Kirchenpätern nicht immer 
die richtige Anfiht über die Taufe der Häretifer. Zu ihnen gehört 
dent Gefagten zufolge der h. Athanafius; aber nod) meiter geht 
Cyrill von Serufalem ?), der die Kebertaufe überhaupt vermwirft 
und für ungültig anfieht, wie aud) die apoftolifchen Canones +) und 
Conftitutionen 5), während Bafilius ©) die Taufe der Enfratiten für 
null und nichtig gehalten haben will. 

Bliden wir indeß auf da8 Gefagte zurüd, fo können wir uns 
ber Anerkennung nit verfchließen, daß der Keertaufftreit vieles 
dazu beigetragen hatte, das Verſtändniß über die Wirkfamfeit und 
Gültigkeit der Taufe nicht bloß, fondern auch ber übrigen Safe 
mente, wie über die Ausfchließlichfeit der Kirche weiter zu führen, 
und die Gründe für die alte Praxis der Kirche Harer und deutlicher 
herauszuftellen. Nur Einen Punkt, der ebenfall® die Gültigkeit der 
Saframente betraf, Hatten die Verhandlungen noch unberührt gelaf- 
fen: die Intention des Spenders, ohne welche die fahramentale Hand 
lung oder die Vollziehung des äußeren faframentlichen Zeichens keine 
eigentliche menſchliche Handlung wäre. Selbft Auguftin wußte ſich aus 
den vorliegenden Verhandlungen und der Praxis der Kirche in diefer Hin- 
fiht noch fein ficheres und entjchiedenes Urtheil zu bilden und wollte 
diefes der Entjcheidung eines allgemeinen Concil8 vorbehalten wif- 
fen’), wie fie vom Concil von Trient dahin gegeben wurbe, daß die 
intentio faciendi, quod facit ecclesia, nothwendig fei zur gültigen Er- 
teilung der Saframente. 


1) De haer. 44: Istos sane Paulianos baptizsandos esse in ecclesia Ni- 
caeno concilio constitulum est. Unde credendum est eos regulam baptismatis non 
tenere, quam secum multi haeretici cum de catholica discederent abstalerumi 
eamque custodiuut. — 2) Ep. 22, 6. — 3) Praef. in Catech. — 4) Canon 46. 
41. 63. — 5) L. VI, 15. — 6) Ep. ad Amphil. — 7) De bapt. VII, 53. 
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D. Zum Scluffe bleibt ung nod übrig, einen Punkt bei den 
Verhandlungen zwifhen Papſt Stephan und Chprian in nähere Un- 
terſuchung zu ziehen, der fchon in früherer Zeit vielfach behandelt, 
aber nicht immer auf diefelbe Weife beantwortet ift: wir meinen die 
Trage, in weldem Sinne Stephan die Händeauflegung bei der Bes 
fehrung der Häretifer gefordert, ob als Firmung oder als 
Zeihen der Reconciliation!) Es ift zwar unwiderſprech⸗ 
ch, daß Cyprian ſowohl als Firmilian den Worten Stephan’s den 
Sinn unterzulegen fuhen, als habe er die Wiederholung der Taufe 
verboten, und die der Firmung gradezu befohlen,; allein wer fieht 
nicht, daß beide darauf ausgehen, ihren Gegner auf Widerfprüdjen zu 
ertappen, und deshalb feine Worte zu premiren ſuchen? In der That 
wäre es ihnen nicht fchwer geworden, den Stephan ad absurdum zu 
führen, wenn er dies gelehrt hätte. Denn wenn in der häretifchen 
Gemeinfhaft Verzeihfung der Sünden durd das Bad der Wiederger 
burt gewonnen werden könne — fo konnten fie argumentiren — bann 
müffe man in derfelben aud) des h. Geiftes theilhaftig werden können, 
weil die hriftlihe Taufe aus der Kraft des h. Geiftes wirfe. Bedürfe 
die Taufe der Häretifer nicht einer Redintegration, fo auch nicht die 
etwaige Firmung derfelben; denn e8 wäre nicht einzufehen, warum 
fle da8 eine Saframent eher ertheilen könnten, als das andere ®). 
Sodann wollen Eyprian wie Firmilian den Stephan aud) auf andere 
Weife des Widerfpruchs überführen, daß er einerfeitS den Häretis 
fern den h. Geift und die Macht, ihn zu ertheilen, abjpredhe, und 
andrerfeit8 dennoch ihre Taufe anerfenne, die doch nur durch 
den 5. Geift ihre Wirkung haben könne. Nicht minder ift auch der 
Verfaffer der fehon oft genannten Schrift „über die Wiedertaufe” 
der Anſicht, daß den zurückkehrenden Häretifern durd die Händeauf⸗ 
legung des Bifchofs die Firmung und damit die Fülle der Gnaden 
des h. Geiftes ertheilt werden müffe. Allein e8 verdient wohl beach⸗ 
tet zu werden, daß die beiden Gegner dem Stephan nirgends vor» 
halten, er habe ausdrädlich die Firmung der Häretifer für ungültig 
erflärt; fondern fie wollen aus feiner Forderung nur den Widers 


1) Unter den Uelteren it Morinus de poen. IX, 9—12 für die Firmung, 
während Coustant in ber Differtation bei Migne III, 1350 sqq. und Mara- 
nus in ber Praef. zu Cyprian's Schriften für bie Buße fi ausfpricht; unter 
den Neuern ift Mattes, Tüb. Duart-Schr. 1849, ©. 615 fi. und Hefele 
Conc.Geſch. I, 103 ff. wieder auf die Seite des Morinus getreten. — 2) So 


argumentirt Eyprian wiederholt im 73. und 74. Briefe, wie Kirmilian im 75. 
40 2 
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fpruch entnehmen, daß er den Häretifern den 5. Geift einerfeits zu⸗ 
erkenne und andrerfeits abfprechen müſſe. Der Verfaſſer der Schrift 
„über die Wiedertaufe” mag ebenfo wie mande Mitglieder der drit- 
ten Farthagifchen Synode, welche die Händeauflegung ebenfalls als 
Firmung auffafjen, durh die Argumentation Cyprian's getäuſcht 
worben fein. 

In einer etwas fpäteren Zeit ift es Theodoret, der von ben 
Novatianern berichtet, daß die Väter ihnen bei ihrer Rückkehr zur Kirche 
die Firmung oder Calbung ertheilt hätten, aber nicht etwa deshalb, 
weil ihre Firmung ungültig geweſen, fondern weil fie die Firmung 
überhaupt verworfen und in ihrer Sekte nicht adminiftrirt hätten’). 
Wir wiljen nun zwar nicht, ob diefe Angabe Theodoret's richtig, oder 
ob e8 bloß eine von ihm felbjt gebildete Hypotheſe ift, indem er in 
den Duellen vorfand, dag Novatian, das Haupt der Sekte, die Fir 
mung nicht empfangen babe, und daß die Gegner Cyprian's im Keker- 
taufjtreite, wo es fi zunächſt um die zurüdkehrenden Novatianer 
handelte, die Händeauflegung verlangt hätten; jedenfall® aber können 
wir aus feinen Worten entnehmen, daß er an eine Wiederholung 
der Firmung nicht gedacht und die der Härctifer nicht von vornher: 
ein für ungültig gehalten habe. 

Nichtsdeftoweniger glauben wir mit voller Gewißheit behaupten 
zu fönnen, daß Stephan bei der Händeauflegung, welche bei den zur 
Kirche zurüdkehrenden Häretifern vorgenommen werden follte, nidt 
an die Firmung gedacht und noch viel weniger an eine Wiederholung 
der etwa in der häretifchen oder fchismatifchen Genoſſenſchaft er- 
theilten Kirmung. Die lettere Vorftellung fehiebt ihm nicht einmal 
Cyprian oder Firmilian unter, und fie fchließt in der That nidt 
nur einen Widerfprudy gegen eine deutliche Lehre der Kirche in fid, 
den man dem Papfte ohne allen Grund zur Pajt legt, fondern würde 
auch das höchſt wichtige Refultat des Kekertaufftreits, die deutlichere 
Erfenntnig über die Gültigkeit der objectiven ſakramentalen Hand 
lung, wieder in Frage ftellen und den Papſt mit jich felbft in Wis 
derfprud bringen. Dagegen fteht alles in der fehönften Harmonie, 
wenn wir unter der Händeauflegung die bei der Reconciliation ber 
Pönitenten vom Bifchofe vorgenommene verftehen. Für diefe Erflärung 
haben wir entjcheidende Gründe: 


1) Baer. fab. Ill, 5. 
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1. Stephan felbjt fordert mit ausdrüdlichen Worten, daß dem 
Häretifer, wenn er in den Schog der wahren Kirche zurüdkehren 
wolle, die Hände aufgelegt werden follen zur Buße (ut manus illi 
imponatur in poenitentiam). Eine folche Händeauflegung durd) den Bifchof 
gab e8 zugeftandener Maßen in der alten Kirche, fowohl beim Beginne 
der Buße, al8 auch bei der Wiederaufnahme der Pönitenten in die volle 
Kirchengemeinfchaft: wie fonnte nun der Papſt ſich deutlicher ausdrüden, 
als er gethan Hat, wenn er diefe eben aud) bei den Häretifern vollzogen 
haben wollte, die durch ihren Unglauben oder Irrglauben gefündigt 
und der Bußordnung wenigſtens in etwa zu unterwerfen waren? 
Man entgegne uns nicht, daß die Händeauflegung in unferem Falle 
ſowohl die Buße als die Firmung bedeuten folle: denn wo gibt es 
im Altertum ein Beifpiel, daß mit einem und demjelben äußeren Zei— 
hen zwei Saframente zugleich) adminiftrirt worden fein? Der ftehende 
Ausdrud für die Firmung war „opeayiteodar, ungi, signari ?),* 
und die Worte Stephan’s weifen in feiner Weife auf diejelbe hin. 

2. Cyprian felbft gedenft in feinen Briefen nicht bloß öfter der 
Händeauflegung zur Buße (in poenitentiam) bei der Neconciliation 
der Bönitenten ?), fondern aud) da, wo er die Frage beantwortet, 
was denn mit den Häretifern gefchehen folle, die früher in der Fir» 
he getauft, dann abgefallen, und nun veumüthig zur Kirche wieder 
fi wendeten. Er fordert hier ebenfalls die Händeauflegung zur Buße 
(in poenitentiam) mit denjelben Worten, die Stephan in feiner Ent. 
fheidung gebrauchte. Noch mehr: Cyprian fagt gradezu, daß das⸗ 
felbe, was feine Gegner an den Häretifern überhaupt vollzogen 
haben wollen, aud) von ihm und den mit ihm &leichgefinnten an 
denjenigen gejchehe, die früher in der Kirche getauft und fpäter ab» 
gefallen wären ). Was kann ficherer fein als dies, daß Cyprian den 
apoftolifchen Gebrauch der Händenuflegung, den feine Gegner an den 
zurüdfehrenden Häretifern vollzogen haben wollen, als die Reconci- 
liation und nicht als Firmung auffaffe? Wir können aljo die fchein- 








1) Eus. b. e. VI, 43. Cypr. ep. 73, 9. — 2) Ep. 13. 14. — 3) Ep. 71, 
2: Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem sequi, quando apud veteres bae- 
reseos et schismatum prima adhuc fuerint initia, ut hi illic essent qui de eccle- 
sia recodebant et hic baptizati prius fuerant, quos tunc tamen, ad ecclesiam re- 
verientes et poenitentiam agentes, necesse non erat baptizare. Quod nos quoquo 
hodie obserramus, ut quos constet hic baptizatos esse et a nobis ad haerelicos 
transisse, si postmodum peccato sui cognito et errore digesto ad verilatem et 
matricem redeant, satis sit in poenitentiam manum imponere, 
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bar entgegenftehenden Stellen nur fo erflären, daß Cyprian mit Ab⸗ 
fiht aus den Worten Stephan’s Widerſprüche herleiten wollte. 

3. In den Voten der mit Eyprian auf der dritten Farthagifchen 
Synode verfammelten Bifchöfe fehen wir gleichſam nur den Wieder 
half der chprianifchen Argumentationsweife: fein Wunder, wenn die 
Biſchöfe das’ eine Mal von einem doppelten Sakramente reden, das 
an den Häretifern vollzogen werden müfle — die Taufe und Fir 
mung !); zuweilen aber auch die Händeauflegung als ein Zeichen des 
Erorcismus betrachten, das vor der Taufe der Häretifer vorzuneh- 
men fei?). 

4. Wo Eufebius in der Kirchengefchichte °) von dem Ketzertauf⸗ 
ftreit zwifchen Stephan und Cyprian redet, ba bezeichnet er es als 
einen alten, allgemeinen Gebraudy der Kirche, den Häretifern, welde 
fi) befehren wollen, unter Gebeten die Hände aufzulegen, was wir 
nur von dem Ritus bei der Wiederaufnahme der Bönitenten verjtehen 
fünnen. 

5. Einer der zuverläffigften Zeugen in diefer Frage ift der h. 
Auguftin, der fich ſpeciell mit diefen Streitigkeiten befchäftigt hat und 
ihnen der Zeit wie dem Orte nad) fo nahe ftand, dag wir ein fiher 
res und begründetes Urtheil von ihm erwarten fünnen. Co oft er 
nämlich den Sag Cyprian's, daß der h. Geift nur in der Kirche feine 
Wohnung aufgefchlagen und fie als Braut fid) anserforen habe, mit 
dem Cake Stephan’s, daß dennoch die Taufe außerhalb der Kirche 
gültig fei, zu vereinigen ſucht, macht er darauf aufmerkſam, daß mar 
bei Erwachſenen, bie in ſträflichem Irrglauben oder in ſchismatiſcher 
GSefinnung befangen die Taufe empfangen, zwifchen dem Saframente 
und der Wirkung desfelben, dem h. Geifte, unterjcheiden müfje. Tie 
Zaufe könne gültig fein und dem Empfänger das unauslöſchliche Kenn 
zeichen (character) eindrüden*), und dennoch die Gemeinfchaft mit 
dem 5. Geifte nicht bewirken, wenn e8 beim Häretifer an der noth 
wendigen Dispofition gebreche. Selbft die mit dem Charafter ver- 


1) Aus diefen Zeugniffen wie aus den Briefen Cyprian’®, namentlich dem 
73. (ec. 9) gebt aufs deutlichfte der Glaube der alten Kirche an den falramenta 
Ien Sharalter der Firmung hervor, die nad) diefen Zeugnijjen der abendländiſchen 
Kirche nur von den Biſchöfen ertheilt wurde. — 2) Vincentius a Thibaris: „Hae- 
relicos scimus esse pejores quam ethnicos . . . . Ergo primo per manus impo- 
sitionem in exorcismo, secundo per buplismi regenerationem, tunc possunt ad 
Christi pollicitationem venire.“ — 3) L. VII, 2. — 4) Contra ep. Parmel. Il, 
12 (29). De bapt, III, 19. 
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bundene befondere faframentale Gnade, die aljo der Taufe ganz 
eigenthümlich ift, kann bei einem ſolchen Mangel aller Dispofition 
nit ihre volle Wirkfamfeit offenbaren und bleibt fo Tange latent, 
bis jegliches Hinderniß gehoben wird. In diefem Falle tritt die Ver—⸗ 
gebung der Sünden, die volle Gemeinfchaft mit dem h. Geifte und 
die vollftändige Wirkung der Taufe nicht bei dem Empfange diefes 
Saframents, fondern erft bei der Rückkehr zur Kirche, bei der Händes 
auflegung des Biſchofs, beim Empfange des Bußfaframents ein. 
Wenn Auguftin alfo mit diefem äußeren Nitus die Mittheilung des 
h. Geiſtes verbindet, fo denkt er nicht an die eigenthümliche Erhöhung 
und Vermehrung der Gnade des h. Geiftes in der Firmung, fondern 
an die volle Vergebung der Sünden durch die Buße, an die Eingie- 
Bung des h. Geiftes oder der Liebe zu Gott. Diefe Liebe zu Gott 
findet fi) nah ihm in ihrer ganzen Entfaltung und in ihrem ganzen 
Umfange überhaupt nur in der Kirche, wogegen jede Härefie wie je- 
des Schisna aus einem Mangel der Liebe hervorgeht. Sie eben foll 
den zurückkehrenden Häretifern durch die Händeauflegung des Biſchofs 
zu Theil werden; aber diefe ift ihm fo wenig die Firmung, daß er von 
jenem Ritus vielmehr ausdrüdlih fagt, er könne öfter wiederholt 
werden, während die Firmung, weldhe von Auguftin chrisınatio ges 
nannt wird, immer nur einmal in der Kirche ertheilt worden ift!). 
Daher fagt er wiederholt, daß die Taufe außerhalb der Kirche wohl 
gültig fei, aber die Vergebung der Sünden erft bewirfe, wenn der 
Häretifer zur Kirche zurüdfehre und die Händeauflegung empfange ?). 
So lange alfo die Vergebung der Sünden nit die eigentliche Wir- 
fung der Firmung, fondern die der Taufe oder Buße ift, fo Tange 
fann aud) bei der fraglichen Händeauflegung bei den Häretifern nicht 
an die Firmung gedacht werden. TDiefelbe Bedeutung des Sünden⸗ 
nachlaſfes gibt er ihr anderwärts, wenn er fagt, daß, falls die Händer 
auflegung nicht vollzogen würde, die Häretifer ja glauben müßten, 
fie feien ohne alle Schuld im Srrglauben gewefen: allein zur Ges 
winnung der Xiebe, des höchften Geſchenkes des h. Geiftes, ohne wel» 


1) De bapt. III, 16: Alanıs autem impositio non sıcut baptismus repeti 
non potest. Quid est enim aliud nisi oratio super hominem? — 2) De bapt. 
II, 17: Quod si ita est, cur non ergo per eorum (sanctorum) oraliones cum 
quisque ab haeresi aut schismnte ad pacem calholicam venit, ejus peccala sol- 
vuntur, Sacramenti aulem inlegritas ubique cognoscitur, sed ad peccatorum illam 
irrevocabilem remissionem extra unilstem ecclesiae non valebit. 
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ches alles andere fonft Heilige zum ewigen Leben nichts nütze, werbe 
den renmüthigen Häretifern die Hand aufgelegt '). 

Noch viel weniger kann Auguftin die Worte Stephan’s als ein 
Gebot zur Wiederholung der in der Härefie ober im Schiema 
empfangenen Firmung angefehen haben; denn er kennt eine Firmung 
(sacramentum chrismatis) der Donatiften und fieht diefelbe ausdrüds 
lid für ebenfo gültig an als ihre Taufe?), obwohl er dennoch auf 
bei der Rückkehr der Donatiften zur Kirche die fragliche Händeauf- 
legung vollzogen haben will. Wer will e8 beftreiten, daß diefelbe hier 
nur das Zeichen der Reconciliation fein Tann? Auguftin fagt ja au 
drüdli a. a. O., daß die faframentale Wirkung ber Firmung als 
folder nicht die Vergebung der Sünden fei, weil erftere gültig aud) 
den Sündern gefpendet werden Tann. 

Ueber die Anfchauungsweife des h. Auguftin kann alfo ebenfo 
wenig cin Zweifel obwalten als über ihre Uebereinftimmung mit der 
Lehre und Praxis der Kirche, von welcher er diefelbe abftrahirt hat. 
Sie erflärt uns aud) am beften den Sinn jener Beſchlüſſe, melde 
die Concilien und Päpfte über den fraglihen Gegenftand publicirt 
haben: denn num fehen wir, was e8 heißen folle, wenn die Väter 
zu Arles in dem fchon angeführten achten Canon bie Händeauflegung 
fordern, damit der von der Härefie fi) Bekehrende den h. Geift empfange 
(ut accipiat Spiritum sanctum) ; oder wenn Papft Eiricius ?) fchreibt, daf 
die Novatianer wie Arianer durch alleinige Anrufung des H. Geiftes 
und durch Händeauflegung mit der Kirchengemeinfchaft wieder vereinigt 
würden. Im ähnlicher Weife deutet Bapft Leo in feinen Briefen auf 


I) De bapt. V, 23. — 2) Costr. litt, Petiliani II, 104: Et in hoc ungu- 
ento sacramentum Chrismatis vullis interpretari: quod quidem in genere visibi- 
lium signaculum sacrosanctum est, sicut ipse baplismus: sed potest esse el in 
hominibus pessimis, in operibus carnis vitam consumentibus et regnum coelorum 
non possessuris.... Nulli ne apud vos tales (peecatores) unguntur, 
et ın his intus noti manifestique moriuntur? ... Quid dicemus, quia oleo sancio 
uncti sunt, et sicut Apostolus liquida veritate confirmat, reguum Dei non possi- 
debunt. .... Discerne ergo visibile sanctum sacramentum, quod esse et in bo- 
nis et in malis polest, illis ad praemium, illis ad judicium, ab invisibili unctione 
charitatis, quae proprie bonorum est. Cf. Opt. Milev. de Donat. VIL— 3) Ep. 
I, 1: Nos cum Novatianis aliisque haereticis, sicut est in synodo conslitutum per 
invocutionem solam septiformis Spiritus, episcopali manus impositione, catholico- 
rum conventui sociamus Arianos. Quod etiam tolus Oriens Ocidensque custedit; 
a quo tramile vos quoque posthoc minime convenire deviare etc. 


Die dogmatiſche Seite des Keertaufftreite. 761 


den Empfang des 5. Geifte® bei der Händeauflegung Hin !), ohne 
daß deshalb auf die Firmung hingewiefen wird. 

6. Der Papſt Innocenz I erflärt in feinen Briefen den Ritus 
der Händeauflegung, welcher bei den Arianern, wenn fie mit der 
Kirche fi) ausſöhnen wollen, vollzogen werden foll, für einen Ritus 
der Buße, wodurd, die Sünden vergeben werden ?). 

T. Das Eoncil von Nicäa Hat im achten Kanon in Betreff der 
Ordination im novatianifhen Schisma bejtimmt, daß diefelbe als 
gültig anerkannt und die Klerifer nad ihrem Rücktritt zur Kirche 
in ihrem Range und Amte verbleiben follten, nachdem ihnen die 
Hände aufgelegt worden feien. Ueber die Händeauflegung können die 
Väter nur die von Anfang an bei Pönitenten übliche, wie ſie auch 
Papft Stephan verlangt hatte, verftanden Haben; und an die Firmung 
fönnte nur dann gedacht werden, wenn man ihnen die feltfame Ans 
fiht unterlegen wollte, daß fie die im Sciema oder in der Härefie 
ertheilte Ordination für gültig und die Firmung für ungültig ge- 
halten hätten. Es ift num leicht begreiflich, daß nächft der Frage nach 
der Gültigkeit der Taufe die nad) der Gültigkeit der Prieſterweihe 
bei Häretifern am öfterften zur Sprache fommen mußte, und e8 liche 
fi leicht bis zur größten Evidenz nachweifen, daß die allgemeinen 
Concilien wie faft alle Väter und jpätere Theologen denfelben Glau- 
ben an die Gültigfeit der Weihe aud) außerhalb der Kirche gelehrt 
und bezeugt haben, es fei denn, daß es an wefentlichen Nequifiten 
zur äußeren gültigen Spendung des Saframents gefehlt habe. Die 
Härefie als ſolche oder der perfönliche Yrrglaube oder Unglaube des 
Spenders ift niemals als ein Moment betrachtet worden, das in fi) 
felöft fchon irgend ein Saframent ungültig made. Nur das Safra- 
ment der Buße macht in gewilfer Hinſicht eine Ausnahme, denn wenn 
auch bei diefem Saframente der perfönliche Unglaube oder die ſchis⸗ 
matifche Gefinnung des Priefters feine Abfolution noch nicht ungüls 
tig machen würde, fo ift doch zur gültigen Verwaltung der Buße 
eine befondere richterliche Vollmacht erforderlich, welche natürlich mit 
einer förmlichen Ausfchließung aus der Kirche im Falle der Härefie 


1) Ep. 2, 18. 37, 2. 79, 7. 92, 16. — 2) Ep. 18, 3: Arianos ceteras- 
que ejusmodi pestes, quia eorum laicos conversos ad Dominum sub imagine poe- 
nitentiae, ac sancli Spiritus sanclificalione per manus imposilionem suscipimus.... 
Quomodo fieri potest ut eorum profanos sacerdotes dignos Christi honoribus ar- 
bitremur, quorum laicos imperfectos, ut dixi, ad sancli Spiritus percipiendam gra- 
tiam cum poenitentiae imagine recipimus, 
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oder des Schisma von felbft verloren geht. Sie kamı nur erlangt 
und erhalten werden durch den fortwährenden Zufammenhang mit 
dem Mittelpunfte in ber Kirche und dem Träger der Yurisdictions- 
gewalt. — Im übrigen war das Refultat des Kekertaufftreits eben kein 
anderes, al8 die neu gewonnene are Einfiht in die Gültigkeit der 
objectiv richtig vollzogenen Tanfe nicht bloß, fondern der falramen- 
tafen Handlung überhaupt H. 

Ein Umftand ift jedoch im Vorhergehenden noch nicht berührt 
worden, der fcheinbar für eine andere Ausdeutung der Hündeanfle 
gung fpriht — der Gebraud, die zurückkehrenden Häretiter bei ihrer 
Wiederaufnahme mit Chryfam zu falben. Bon einem folchen redet 
nicht nur Bafılins ?), fondern mehrere Concilien fchreiben denfelben 
ausdrüdlich vor, wie die Eynode von Yaodicea im 7. Canon für den 
Orient, und die zweite Synode von Arles im 16. und 17. wie die 
erfte von Drange im 2. Canon für den Dccident; ja der fichente 
Canon der zweiten allgemeinen Synode von Conftantinopel, der, wenn 
er auch fpäteren Urfprungs ift und erjt dem fünften Yahrhundert 
angehört, doc vom fechsten allgemeinen Goncil im 95. Canon wie 
derholt wurde, fchreibt fpeciell die Salbung mit Chryfam an der 
Stirn, den Augen, der Nafe, dem Munde und den Ohren vor. Je 
doch diefe Aehnlichkeit in den äußeren Zeichen bei der Reconciliation 
der Häretifer und der Firmung und felbft eine gewiſſe Aehnlichkeit 
in den Wirkungen darf uns nicht verleiten, beide mit einander zu con 
fundiren. Morinus wie Couftant theilen ung Gebetsformeln mit, 
welche in der alten Kirche bei der Wiederaufnahme der Arianer üb 
lid) waren und gradezu auf die Mittheilung der fieben Gaben des 
b. Geiftes hinmweifen; allein ſchon der Umſtand, daß fie bei der Wie 
deraufnahme der Arianer üblich waren, follte uns davon überzeugen, 
daß die Kirche Feinenfall® die Firmung derfelben revalidiren wollte; 
denn fie erfannte ja ihre Weihe als gültig an. Der h. Geift, d. h. die 
Fülle der Gnaden in der Rechtfertigung und Seiligung, follte den 
reumüthigen Säretifern bei ihrem Wiedereintritt in die Kirche wirkflid 
zu Theile werden, aber nicht grade jene befondere Gnade der Firmung, 
wodurd der Gerechtfertigte zu einem tapferen Streiter Chrifti ansgerü 
ftet werden foll. Daß die Händeauflegung nur ein Ritus bei der Buße 


1) Aug. de bapt, I, 1: (uibus rebus ostenditur, et ipsos impie ſacere 
qui rebaptizare conantur orbis unilatem, et nus recie facere qui Dei sacramenis 
improbare nec in ipso schismate audemus. -- 2) Ep. I. ad Amphil. 
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war, geht auch darans hervor, daß in der Folgezeit, als die öffent: 
fihe Buße mehr und mehr abgefchafft wurde, einzelne Häretifer, na- 
mentlich Neftorianer, Eutychianer und Pelagianer, ohne alle Hände 
auflegung und Salbung nad) öffentlicher Ablegung des Glaubensbe- 
kenntniſſes wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen wurden ). 
Gregor der Große ftellt in feinen Briefen diefe Verfchiedenheit aus» 
drüdlid) bloß als einen Unterfchied in der Disciplin dar und faßt 
den einen wie den andern Ritus gradezu als foldhen auf, wodurd 
dem reumüthig in den Schoß der Kirche zurückkehrenden Häretiker 
die eigentliche Wirkung ber Taufe, Sündenvergebung und Gnaden» 
gemeinfchaft mit dem h. Geifte, zu ‘Theile werden foll ?). 


S. 84. 


Das donatiftifhe Schisma und die Befhlüffe der Sy 
noden zu Rom und Arles zu Anfang des vierten Jahr— 
hunderts über die Gültigkeit der Saframente. 


Die Streitigkeiten über die Gültigfeit der Kekertaufe um die 
Mitte des dritten Fahrhunderts waren in der afrikanischen Kirche 
wohl beigelegt worden, aber nicht in der Art endgültig zum Austrag 
gefommen, daß man durd) einen förmlichen Beſchluß die früheren 
Srrthümer retractirt und fo ihre Erneuerung unmöglich gemad)t hätte. 
Der Papit Stephan hatte zwar die Etreitfrage von ihrer nädjften 
praftiihen Seite entfhieden; allein daß Eyprian von feinem Irr- 
thum fich vollftändig überzeugt habe, und daß feine Zeitgenoffen, wie 
Dionyfins von Alerandrien, die Gründe für die römische Anjicht voll» 
ftändig zu würdigen gewußt hätten, fünnen wir aus ihren Schriften 


1) Cf. Morinus de poen. IX, 12. — 2) Greg. Lib. registri. 9. Indict. 
4. ep. 61: Eı quidem ab antiqua patrum institutione didiecimus, ut qui apud 
haeresin in trinitatis nomine baptizantur, cum ad sunclam ecclesiam redeunt, 
aut unctione chrismalis, aut impositione manus, aul sola profe=- 
sione fidei adsinum matris ecclesiae revocentur. Unde Arianos per imjositionem 
manus Occidens; per unctionem vero sancti chrismatis ad ingressum sanctae ec- 
clesiae catholicae Oriens reformnt. Monophysitas et alios ex sola vero confcssio- 
ne recipit: quia sanctum baptisma quod sunt apud haerelicos conseculi, tunc in 
eis vires emendalionis recipit. cum vel illi per imposilionenı manus Spirilum 
sanclum acceperint, vel isti propler professionem verae fidei, sanctao et uni- 
versalis ecclesiso visceribus fuorint unili. 
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nicht entnehmen; ja wir müffen dies um fo mehr bezweifeln, als aud 
in der Folgezeit mehrere Kirchenlehrer wieder in cyprianifdhe Irr⸗ 
thümer zurüdfielen oder ihnen dod) hier oder dort das Wort redes 
ten. Diefelben werden auch in ber afrifanifchen Kirche noch fortge- 
wuchert haben und find die Veranlafjung zu den viel gefährlicheren 
donatiftifchen Etreitigfeiten geworden. Denn Donatus, der Biſchof 
von Caſae Nigrae, wurde auf dem Concil zu Rom überführt, daß 
er ſchon zu Lebzeiten des Menfurius, des rechtmäßigen Biſchofs von 
Karthago, als Cäcilian noch Tiafon war, ein Schisma begründet 
und wahrſcheinlich die Wiedertaufe ausgeübt habe '). 

Die nächſte Veranlaffung zu dem donatiftiihen Schisma ift be 
fannt ?). Eine unzufriedene Partei in Karthago benukte die Conje 
cration des rechtmäßig gewählten Biſchofs Cäcilian im Jahre 311 durch 
den Bifchof Felir von Aptunga als Vorwand, um 312 bei Gelegenheit 
einer Afterfynode zu Karthago, unter dem Vorſitz des Secundus von 
Tigiſis, einen anderen ſchismatiſchen Bifchof zu wählen, den Major 
rin’). In der diocletianifchen Verfolgung Hatten ſich nämlich viele 
des Verbrechens der traditio fchuldig gemacht, und eben dafjelbe warf 
man auf der genannten Synode dem Felir von Aptunga vor, um 
auf Grund deffen die Confecration des Cäcifian für ungültig zu er 
Hären. Die übrigen Gründe und Klagen über den Charakter und 
da8 Benehmen des neuen Biſchofs waren von feinem Belange und 
hätten feine Abfegung feineswegs motiviren fünnen. Es ift nun zwar 
nicht minder befannt, dag jene fchismatifche Partei den Grundfag, 
welden fie gegen die Drthodoren geltend machte, auf die Ihrigen 
keineswegs anmwandte 4). Doch das hinderte nichts: das Schisma ver- 
breitete fih wie ein Lauffeuer über ganz Afrifa und es wurden 
überall Gegenbifchöfe aufgeftellt, die mit den Xraditoren und den 
von ihnen Geweihten keine Kirchengemeinfchaft Halten wollten. Cs 
gefellte fi) alfo ein novatianifcher Separatismus dazu, der im der 
Kirchengemeinfhaft nur Heilige wollte und es den Katholiken aud 
in anderen ändern zur Sünde und zum Frevel anrechnete, daß man 
fi) von der Gemeinſchaft mit den Zraditoren nicht trenne °). 


1) Aug. Breviculus coll. cum Don, III, c. 12. — 2) Siehe Hr 
fele, Cone.-Geidh. I. S. 162 fr — 3) Conf. Aug. Breviculus coll, cum Don. 
L. III. c. 14. on. 26. — 4) Aug. contra litt, Petiliani I, 27. — 5) Ang. cost 
ep. Parmeuiani I, 3: Ita contra sedentem in cathedra, cui tolus orbis Christis- 
nus in Iransmarinis et longe remolis terris et in ipsis Africanis gravioribus et 
adversus ejusmodi fallacias robustioribus communicaret ecclesiis, episcopum alte- 
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Wenn CHhprian die Taufe der Häretifer und Schismatifer nicht an⸗ 
erfennen wollte, jo verwarfen die Donatiften die Taufe der Kirche !), 
und nicht bloß die Taufe, fondern auch die Weihe und alle übrigen 
Saframente, indem fie vorgaben, daß die Sakramente von Tradito- 
ren und öffentlihen Sündern nicht gültig gefpendet werden könnten. 
Aus Inconfequenz nur machten fie diefen Unterfchied zwifchen öffent» 
lichen und geheimen Sündern, und behaupteten von leßteren, daß fie 
gültig die Eaframente fpenden könnten, wenn fie nur zur wahren 
Kirche,.d. 5. zum donatiftifhen Schisma, ſich befannten ?). 

Berüdfichtigen wir aus der weiteren Gefchichte des Donatismus 
nur das, was für die Dogmengefhichte Werth Hat, fo ift zunächſt 
ber Befchluß der römifchen Synode vom Jahre 313 zu bemerken, 
welche auf Veranlaſſung der Appellation von Seiten der Donatiften 
an den Kaifer von diefem eingeleitet und unter den Augen des Bap- 
ſtes Melhiades abgehalten wurde. Sie unterfuhte die An- 
Hagen gegen den Felir von Aptunga, fand diefelben grundlos, er- 
Härte den Cäcilian für den rechtmäßigen Bifchof und faßte zugleich 
über die Beilegung des Schisma heilfame Beichlüffe, denen gemäß 
die von den Donatiften aufgeftellten Bifhöfe, wenn fie veumüthig 
zur Einheit der Kirche zurückkehren wollten, in ihrer Würde verblei- 
ben follten. In Gemeinden, wo ein cäcilianifcher und ein donatifti= 
Scher Bischof fich zugleich befinde, folle der ältere in der Weihe das 
bifchöfliche Amt behalten und der andere zu einer anderen Gemeinde 
verfeßt werden. 

Auf den 1. Auguft des folgenden Yahres 314 war in Folge 
neuer Befchwerden von Seiten der Donatiften an den Kaifer von 
diefem ein großes occidentalifhes Concil nad) Arles berufen wor» 


rum ordinaverunt, ut possent pro suo facto contradicere promissionibus Dei, ne 
in semiue Abrahae benedicerentur omnes genles, ut eas eliam partes orbis ter- 
rarum a traditoribus Afris inquinatas dicerent, quae nec Ciciliani nomen audis- 
sent. — 1) Aug. de uno bapt. c. 13: Ego autem et quod de hac re sentio, 
breviter dicam, rebaplizare haereticos, quod illi (Cyprianus, Firmilianus) fecisse 
dicuntur, tunc fuit humani erroris, rebaplizare autem catholicos, quod adhuc isti 
faciunt, semper est diabolicae praesumptionis. — 2) Quamvis, fo lauten die 
Worte eines Donatiften bei Aug. contra Cresconium Don. Il, 17, habeat con- 
scientiiam maculosam; mihi tamen, quia ab eo baptizor, quia latet et nescio, 
sufficit quod ab eo accipio, cujus innocentem, quia im ecclesia est, conscien- 
tiam puto. Nam ideo conscientiam dantis altendo, non ut quod fieri non polest, 
de latentibus judicem, sed ut si quid de illo in publica conscientia est, non 
ignorem. 


166 Bierter Theil: Eccleſiaſtik. 


den. Hier wurde nicht bloß die Frage über die Gültigkeit der Ketzer⸗ 
taufe, fondern auch der Streitpunft mit den Donatiften dahin ent 
fhieden, daß die von etwaigen Traditoren ertheilten Ordinationen 
als gültige angefehen werden müßten ?). 

Das Concil Hatte ſomit aus ber kirchlichen Lehre von der ob» 
jectiven Wirkſamkeit der Saframente für den concreten Streitpunft 
die Folgerung gezogen, daß ein etiwaiges Verbrechen des Ependers 
weder die Weihe noch irgend ein anderes Saframent ungültig made. 
Zwar fehlt es und nun aus der nächſt folgenden Zeit an Schriften, 
die den angeregten dogmatifchen Streitpunft weiter verfolgten und 
die Entjcheidung der Kirche gerechtfertigt hätten, indem wir auf dies 
ſem Felde erft im folgenden Jahrhundert dem h. Auguftin begegnen; 
aber einige Befchlüffe des allgemeinen Concils von Nicäa ftehen dod 
auch in etwa zu unferer Frage in Beziehung. Denn im oben fchon 
angeführten achten Canon wurde nicht nur die Taufe, fondern auch 
die Weihe der Novatianer für eine gültige erklärt und in der H& 
refie des Ausſpenders fomit Fein Grund erfannt, warum das von 
ihm ertheilte Saframent ungültig fein follte. Nachdem die Bedin⸗ 
gungen aufgeftellt find, unter denen die Katharern wieder in die Ge 
meinfhaft aufgenommen werden könnten, heißt e8 weiter: „Wo nun, 
ſei e8 in Dörfern oder Städten, bloß Geiftlihe von ihrer Partei 
fih finden, da follen die vorfindlihen im Klerus und in ihrer Stel 
ung bleiben; wenn aber ein Eatholifcher Bifchof oder Priefter ſchon 
vorhanden ift und nun auch von ihnen etweldhe hinzukommen, fo ift 
Har, daß der Bifchof der Fatholifchen Kirche die bifchöflihe Würde be 
halte” 2c. Die im erften Theil des genannten Canons bei der Rückkehr 
der Katharer geforderte Händeauflegung wird zwar von einigen ale 
die Wiederholung der Priefterweihe erklärt, wie von Gratian ?); aber 
mit Unrecht. Denn es fteht einer ſolchen Auslegung nicht nur der Ge 


1) Cf. canon. 13: De his qui scripturas sanctas tradidisse di- 
cuntur vel vasa dominica vel nomina [ratrum suorum, placauit 
nobis, ut quicunque sorum ex actis publicis fuerit detectus, non 
verhis nudis, ab ordine cleri amoveatur: nam si iidem aliquos 
ordinasse fuerint deprehensi, et hi quos ordinaverunt rationa- 
les subsistunt, non illis obsit ordinatio. Et quoniem multi suat, 
qui contra ecclesiasticam regulam pugnare videntur, et per te» 
tes redemptos putant se ad accusationem admitti debore, omni- 
no non admiltantur, nisi ut supra diximus, aotis publicis do- 
cuerint. — 2) Corp. jar. can, c. 8. Caussa I, quaest. 7. 
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brauch der alten Kirche entgegen, welche die Priefter der häretifchen 
und fhismatifchen Gemeinfchaften bei ihrer Rückkehr zur Kirche in 
ihrer Würde anerfannte und eine Wiederholung der Weihe verwarf, 
fondern auch unfer Canon zeigt e8 deutlich genug, daß nur diejenige 
Händeauflegung gemeint fei, welche überhaupt bei der Reconciliation 
der Sünder wie der Häretifer üblih und ebenfalls von Bapft 
Stephan im SKeßertaufitreit gefordert worden war. Es foll ja 
dem katholiſchen Bifchof frei ftehen, einen etwaigen fchismatifchen 
Bifhof der Katharer in feiner eigenen Gemeinde an der Ehre 
des bifchöflichen Titels theilnehmen zu laſſen, oder ihn als 
Landbifchof oder Priefter anzuftellen, damit doch nicht zwei Bifchöfe 
in einer Stadt jeien. Darin liegt einfchließlich ausgedrüdt, daß die 
bifchöfliche Confecration der Katharer gültig fein folle. ‘Daffelbe 
erhellet aus einem Vergleiche mit dem 19. Canon über die Paulia- 
niften oder Samofatener. Ihre Zaufe wird für ungültig erflärt und 
dem entjprechend verordnet, daß Kleriker der Sekte, wenn fie fich durch 
Wiffenfhaft und tadellofen Wandel empfohlen haben und das Prie- 
ftertfum in der Kirche zu erlangen wünſchen, zuerft getauft und 
alsdann durch Händeauflegung geweiht werden follen. Die untüd)- 
tigen follen indeß abgefeßt werden, ohne daß über die Beibehaltung 
ihres Zitel® oder über eine anderweitige Anftellung etwas beigefügt 
wird. Daraus müſſen wir jchließen, daß die Synode den priefterli- 
chen Charakter ſolcher Klerifer aus der Gemeinfhaft der Samofa- 
tener nicht anerfannte, eben weil ihre Taufe, die nothiwendige Vor⸗ 
bedingung zum Empfange der übrigen Saframente, ungültig war. 

Ueber anderweitige dogmatifche Erörterungen aus jener Zeit 
in Betreff der Lehren über die Heiligkeit und Ausſchließlichkeit der 
Kirhe wie über die Gültigkeit der Saframente berichten uns 
die gleichzeitigen Schriftfteller nichts. Der arianifhe Kampf nahm 
alfe Kräfte Hinlänglih in Anſpruch und erft Auguftin füllte diefe 
Lüde im fünften Sahrhundert aus. Uber fo viel ift aus den mitger 
theilten Befchlüffen der Synoden erfichtlih, daß man weder die 
Kirche als eine Gemeinfhaft von eingebildeten Heiligen auffafjen, 
noch auch die objective Wirkfamkeit der Saframente angreifen lafjen 
wollte. Weder die Härefie noch ein anderes Verbrechen des Spen- 
ders des Saframents hebt die Gültigkeit deffelben auf, wenn nur 
alles das beobachtet worden ift, was Chriftus als wefentlihen Ber 
ftandtheil und als wefentlihe Bedingung zur Gültigfeit angeord⸗ 
net bat. 
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8. 85. 


Befhlüffe der Synoden zu Anfang bes vierten Jahr: 
hunderte über die Ehe und das trennende Ehebindernif 
der Affinität. 


In den hh. Schriften des N. B. wird uns, fo wichtig und be 
langreich auch die darin mitgetheilten WVerordnungen des Herrn und 
der Apoftel über das eheliche Leben find, nicht berichtet, daß der Herr 
feinen Apofteln und der Kirche ausdrüdlid die Macht übertragen 
babe, trennende Chehinderniffe aufzuitellen. In fpäterer Zeit, wo 
man die h. Schrift für die einzige Glaubensquelle anfah, Hat man 
ihr deshalb diefes Necht ftreitig machen wollen und behauptet, daß 
im Chriftentfum feine neuen derartigen Gefege zu den im dritten 
Bude Mofis 18. aufgeftellten Hinzugefügt werden dürfen. Indeſſen 
abgefehen davon, daß das N. T. fi) aud) über die fernere verpflid: 
tende Kraft der genannten altteftamentlichen Geſetze ebenfowenig im 
fpeciellen ausgefprochen Hat, fo eignet doch der Kirche die höchſte ges 
feßgebende‘ Gewalt, nicht bloß um das göttlihe Gefeß als eine um 
fehlbare Lehrerin zu interpretiren und unverfümmert bis zum Ende 
der Tage zu erhalten, fondern auch um es durch neue kirchliche Ge 
fege fpecialifiren und fo für die Begründung, Erhaltung und Be 
feftigung der moralifhen Ordnung wirffamer Weife Sorge tragen 
zu können. 

Die Nothwendigkfeit irgend einer gefeßgebenden Autorität drängt 
fi) jeder religiöfen Genoſſenſchaft fchon von felbjt auf, und die Er— 
fahrung zeigt es, daß da, wo und wie immerhin eine ſolche Genof 
ſenſchaft entjteht, fich auch fogleich eine gefeßgebende Autorität ent- 
weder von felbft bildet oder doc) von der beftehenden weltlichen Obrigkeit 
in Ausübung gebradt wird. Eine fittlihe Ordnung kann ebenſowe— 
nig in der Menfchenwelt im großen und ganzen al® in einer Fleinen 
Communität ohne eine gefeßgebende Gewalt Beftand haben. Ter Unter- 
fhied ift nur der, daß ſich die Fatholifche Kirche, im näheren die le} 
rende Kirche, in dem Befite einer ihr unmittelbar vom Sohne Got- 
te8 übertragenen Hirtengewalt weiß, die fich erftredt über alle, melde 
an Chriftum glauben und durch ihn Wahrheit, Gnade und ewiges 
Leben erlangen wollen — einer Gewalt, die in den Kreis ihrer Ge 
feßgebung alles ziehen Tann, was dem Gebiete der Religion und der 
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Sitten angehört und zum lebten Endziel des Menfchen in Bezie- 
hung fteht. Freilich ift diefe Gewalt beſchränkt dur die Lehren und 
Gefete, welche der Heiland felbft hier auf Erden verfündet hat; denn 
fie hat nichts neues Hinzuzufügen und Feine vollflommenere Sittlid- 
fett zu predigen, fondern höchſtens nur die rechtmäßigen Entwicke— 
[ungen zu leiten: allein im übrigen fagt der Heiland zu feinen Apo⸗ 
fteln, daß er fie in die Welt fende mit denfelben Vollmachten, wo⸗ 
mit ihn der Vater gefandt habe, daß das, was fie binden oder Löfen 
würden auf Erden, auch im Himmel gebunden oder gelöfet fein würde. 
Bon diefer ihrer Hirtengewalt konnten fie am allerwenigften die Re— 
gelung der Ehe ausschließen, welche die Grundlage der fittlichen und 
focialen Ordnung bildet und im Chrijtenthum zu einem Saframente 
erhoben worden war. Der Apoftel Paulus entfcheidet in der That 
fhon eine Frage über die Auflöfung des Ehebandes zwifchen einem 
hriftlich gewordenen und einem ungläubig gebliebenen Chetheil mit 
dem Bewußtſein, daß auch er den h. Geift habe — eine Frage, die, 
wie er befonders bemerkt, der Herr felbft nicht ausdrücklich entfchie- 
den hatte!). Diefelbe Autorität legte fih die Kirche bei, wenn fie 
die im Leviticus aufgeftellten Ehehinderniffe über Confanguinität und 
Affinität erweiterte und im Laufe der Zeiten neue hinzufügte. 

Im N. DB. ift nämlich der Ehecontract die Materie bezüglich 
auch die Form des Saframents der Ehe geworden. Nun ift aber bie 
nähere Bejtimmung der Materie auch bei den übrigen Saframenten 
oft der Kirche überlaffen worden, indem der Herr felbft bei vielen 
nur das Wefentlihe in Betreff derfelben feitgefet hat. Zwar wal⸗ 
tet bei der Ehe der Unterfchied ob, daß die Kirche hier die Materie 
von Seiten der Gültigkeit näher beftimmen Tann; allein es ift leicht 
erſichtlich, daß ohne dies die kirchlichen Gefege über die Erforberniffe 
zur Schließung einer Ehe des nöthigen Nachdrucks entbehren würden. 
Bornehmlich Tiegt es jedoch in der eigenthümlichen Materie diefes Sa⸗ 
framents, dem Checontracte, begründet, daß die näheren Beftimmun- 
gen darüber von Seiten der Kirche eben die Gültigkeit bedingen kön— 
nen; wie denn überhaupt die Nichtbeahtung wichtiger Formalitäten 
auch im gewöhnlichen Leben die Gültigkeit eines Contract annullirt. 
Sollte der Kirche die Verwaltung dieſes h. Saframents zuftehen, fo 
mußte ihr zugleich auch die gefegebende Gewalt übertragen werden, 
die Erforderniffe zum gültigen Checontracte näher zu beftimmen, über 


1) 1 Kor. 7, 12—16. 
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ihre Erfüllung zu wachen, und die Guade bes Sakraments da vor- 
zuenthalten, wo ihre Gefeße nicht beachtet werben. 

Diefe Gewalt hat die Kirche der Tradition zufolge im An⸗ 
ſchluß an das Verfahren des Apoſtels Paulus immer ausgeübt 
und bie Zahl-der trennenden Chehinderniffe allmälig erweitert. Den 
fürmliden Gejegen ging gemöhnlih ein Ufus bereits voran, 
der nur duch feierliche Beftimmungen der Kirche eine um fo 
allgemeinere und genauere Geſetzeskraft erhielt. Im diefer Hinfidt 
ift das trennende Ehehinderniß der Affinität im erften Grabe linen 
collaterali dasjenige, welches uns als die erfte Entwidelung über den 
‚nltteftamentlichen Standpunkt hinaus begegnet; denn das mofaifche 
Geſetz gebot fogar die Leviratsehe mit der Finderlofen verwitt- 
‚weten Schwägerin (5 Mof. 25. 5). Die Shynoden zu Elvira um 
Neocäſarea zu Anfang des vierten Jahrhunderts find die erften, 
auf welchen jenes Geſetz über die Affinität als ein allgemein ver: 
pflichtendes promulgirt wurde. Die erft genannte Synode vom Jahre 
306 oder 306 fagt im 61. Canon: Si quis post obitum uxoris suae 
sororeın duxerit et ipsa fuerit fidelis, quinguennium a communione 
‚placuit abstineri, nisi forte velocius dari pacem necessitas coegerit in- 
firmitatis. Daß hier nur für diejenigen, welche von einer foldhen mm 
erlaubten und ungültigen Eheſchließung wieder ablaffen und das ge 
meinfhaftlihe eheliche Leben aufgeben, eine Kirchenbuße beftimmt 
werde, erhellet noch deutlicher aus dem zweiten Canon ber Synode 
von Neocäjarea, welche in der Zeit von 314— 325 abgehalten fein 
muß. „Wenn eine Fran zwei Brüder heirathet, foll fie bis zum 
Zode ausgeſchloſſen werden; in der Todesgefahr aber foll fie aus 
Mitleid, wenn fie verfpridt, im Falle der Wiedergenefung jene um 
erlaubte Verbindung zu löfen, der Buße theilhaftig werden. 
Wenn aber die Frau oder der Mann in folder Verbindung ftirbt, 
fo wird dem übrig bleibenden Theile die Buße ſchwer fein H.“ - 
Meber die cultus disparitas gab es in der damaligen Zeit noch Feine 
Deftimmungen, welche die Ehe zwifchen Chriften und Juden oder Her 
den für ungültig erklärt hätten, aber die Synoden warnen vor ben: 
felben wie vor den Ehen mit Häretifern und geben Strafbeftimmun- 


— — 





1) Turn dar jumrei fuo adelyois, FwIeloIn meygt Iavarou, miny ir ru 
Jararır, dia ıyv gılardgwniar, elmovoa os üyıaraca Avosı Tor yauor, Fe ri 
nerayosay‘ day de Telsurgon % yurn Ev TOUTW yauw ovga, rar 6 are, duoxe- 
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gen für die Zuwiderhandelnden). — Allein für das impedimentum 
ligaminis und für die in der Kirche von Anfang an herrſchende Er- 
Härung der Stellen beim Evangeliſten Matthäus über die bloße Ehe⸗ 
fheidung a thoro et mensa im Falle des Ehebruchs zeugen wiederum 
‚diefelben fehon genannten Synoden .von Elvira?) und Arles ). 


8. 86. 
Gefhichte des biblifhen Kanon. 


Wie wir im dritten Theile der Dogmengeſchichte der vor» 
nicänifchen Zeit einzelne Lehrſtücke in den ftetig fortichreitenden Ent- 
widelungsgang nicht füglich einreihen konnten und gleichfam als Nadh- 
trag behandeln mußten, weil fie einer fürmlichen Discuffion und 
Controverfe noch nicht unterzogen worden waren, fo gilt daffelbe auch 
von einem hierher gehörenden Dogma: es ift das über den bibfifchen 
Kanon. 

1. Den ülteften Beftandtheil unter den bh. Schriften machen bie 
fünf Bücher Mofis aus, der fich durch zahlreihe Wunder vor bem 
ganzen Volke Israel's als einen Gottesgefandten und Propheten be⸗ 
glaubigt Hatte und kurz vor feinem Ende den Prieftern und dem 
Bolfe feine Bücher übergab, auf daß fie neben der Bundeslade auf- 
bewahrt und alle fieben Yahre am Lanbhüttenfefte vorgelefen werben 
follten ). Jedoch follte die befondere Leitung, welche Gott feinem 
Bundesvolke zugefichert hatte, mit dem Tode Mofis nicht aufhören, 
nod auch das Prophetenthum erlöfchen, fondern von Zeit zu Zeit 
traten gotterleuchtete Männer im Volke auf, um den Faden der gütt- 
lichen Offenbarungen weiter fortzufpinnen. Bon einer fürmlichen 


075 TO ueivayrı i neravom, Die Synode von Ancyra vom Jahre 314 verbietet im 
25. Canon die Che im erften Grade der Affinitität ex copula illicita. — 1) &y 
node von Elvira can. 15. 16. 17. — Synode von Arles canon 11. — 2) Ca- 
non 9: Item foomina Adelis, quae adullerum maritum reliquerit fidelem et alte- 
rum ducit, prohibeatur, ne ducat; si dexerit, non prius accipial communionem, 
nisi quem reliquit de seoulo exierit, nisi forsitan neeessitas infirmilatis dare eom- 
pulerit, — 3) Canon 10. — 4) 5 Moſ. 31, 9 ff. 
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Sammlung folder Bücher erfahren wir aber eher nichts als bie nad 
der Rückkehr der Juden aus dem Eril, wo unter der Leitung des 
Nehemiad eine Revifion der h. Bücherfammlung vorgenommen fein 
muß. Darüber berichtet und nicht nur das zweite Buch der Makka⸗ 
bäer !), fondern auch Flavius Joſephus fehreibt darüber): „Bei 
uns gibt e8 nicht eine zahllofe Menge von Büchern, die unter fid 
in Widerfpruch find, fondern nur 22 Bücher, welche die Gefdhichte 
ber vergangenen Zeiten enthalten und mit Necht für göttliche gehal⸗ 
ten werden. Unter diefen find fünf Bücher Mofis, welche die Ge 
fege und die Gefhichte vom Anfange der Welt bis zu feinem Tode 
umfaffen. Diefer Zeitraum faßt ungefähr 3000 Jahre in fidh. Bon 
dem Tode Mofis bie zur Regierung des Artarerres, welcher auf 
Kerres als König der Perſer folgte, haben die Propheten in 13 Bü— 
hern die Geſchichte befchrieben ; aber die übrigen vier enthalten Hym- 
nen zur Ehre Gottes und nübliche Rebensvorschriften. Jedoch von der 
Regierung des Artarerres bis auf unfere Zeit ift das Einzelne wohl 
aufgezeichnet; allein diefe Bücher haben nicht das Anſehen, als die 
vorangehenden, weil die Reihenfolge der Propheten aufgehört hat.“ 
Cr fügt nocd hinzu, daß jeder Jude in den genannten Büchern Got: 
te8 Wort (doyuara Feov) verehre und für die Wahrheit deffelben 
fein Leben zu opfern bereit fei. Joſephus gibt uns hier den Kanon 
der paläſtinenſiſchen Juden, und fennt nur vier Hagiographen, wahr: 
fheinlich die Pfalmen, Sprüde, Prediger und das Hohe Lied, obwohl 
der fpätere Kanon der Juden im Talmud auch die zwei Bücher Chro: 
nit, Esdras, Nehemias, Efther und Daniel enthält. Nur waltet der 
Unterfhied ;zwifchen den Juden zur Zeit des Joſephus und ben fpü 
tern talmudiſchen ob, daß die letzteren die nad) dem Eril griediid 
gejchriebenen und von den ägyptiſchen Juden verfaßten, fogenannten 
deuterofanonifhen Bücher fürmfich verwarfen, während Philo wie 
Sofephus die Ueberſetzung der LXX als eine injpirirte betrachteten 
und die deuterofanonifchen Bücher ebenfo citiren als die übrigen bh. 
Schriften. Tie Oppofition gegen das Chriftenthum, da8 den deutero: 
fanonifhen Schriften ein gleiches Anjehen mit den übrigen gegeben 
hatte, muß bei den fpäteren Juden diefe engherzige Abfchließung ge: 


1) 2, 13: Karaßallourvog Bıßho9nenv Eniovynyays Ta nepr zur Bankor 
zat TTeOpFTUÜY xaı Ta Tou Avid xaı Erriorolag Bucıkewy rrepi aradeuarwur, — 2) 


C. Apion. I, 8. 
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gen die auf griehifchem Boden weiter geführte Dffenbarung hervor» 
gerufen haben. 

Das Chriſtenthum ftand als die Erfüllung und Vollendung des 
altteftamentlichen Judenthums zu diefem in der innigften Beziehung 
und nahm die bh. Bücher der Juden als Eigenthum mit fi in die 
neue Zeit hinüber. Verhielt fi) do das Judentum zum Chriften- 
thum nicht anders, wie das Schattenbild zu der Wirklichkeit, wie 
die Wurzel zu dem daraus emporgewachſenen Baume; bildete doch das 
Judenthum einen einleitenden und propädeutifchen Beftandtheil der 
göttlihen DOffenbarungen, welche in Chriſto zum Abſchluß kommen 
follten; wäre e8 ja ohne dieſe Erfüllung ein ‚ungelöfetes Räthſel, ein 
unverftändliches Bruchſtück, ein ewiger Widerfpruh in fich felbft. 
So bezeichnet der Herr felbft die altteftamentlichen Bücher als hh. 
Schriften, die göttlihe Dffenbarungen enthielten, von ihm Zeugniß 
ablegten und in ihm erfüllt werden follten; aber er gibt Fein ges 
naues DVerzeihniß von denfelben und entfcheidet nicht einzelne Diffe- 
renzen in den Anfichten der ägyptiſchen oder paläftinenfiichen Juden 
über die Kanonizität diefes oder jenes Buches: nur werden zumeis 
len!) in den Schriften des N. B. diefelben drei Klaffen alttefta- 
mentlidher Bücher aufgeführt, welche uns auch bei Flavius Yofephus 
begegnen, indem vom Geſetze, den Propheten und den Pjalmen Rede 
ift, ohne daß angegeben würde, weldye und wie viele Bücher zu je- 
der von diefen Klaffen gehörten. 

Ein anderes Beweismoment liegt darin, daß von den neuteſta⸗ 
mentlichen Schriftjtellern bie Ueberfegung der LXX durchgängig für 
Citationen gebraucht wird und felbft an folchen Stellen, wo die grie- 
hifche Ueberfegung von dem hebräifchen Text abweicht ?); und wir 
Ichließen daraus, daß damit au die in der Septuaginta enthals 
tenen deuterofanonifchen und griechifch gefchriebenen Bücher: Tobias, 
Judith, Weisheit, Jeſus Sirach, Baruch, zwei der Maffabäer, einzelne 
Stüde aus Daniel und Efther als Heilige und göttliche anerkannt 
worden feien. Dazu kömmt noch, daß wenn diefe Bücher auch nicht 
ausdrüdlich citirt werden, doc unverfennbar Anfpielungen auf dies 
jelben im N. T. gemacht werben °). 


1) Luk. 24, 44. — 2) Bol. Matth. 15, 8. 9. Apg. 2, 25. 28. 7, 42. Röm. 
15, 10. 12. Hebr. 2, 7. 10, 5. 11, 21. — 3) ul. 6, 31 vgl. mit Tob. 4, 16; 
Matth. 27, 40. 43 vgl. mit Weish. 2, 17 ff.; Römer 1, X ff. vgl. mit Weish. 
13—15, 
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Nichtsdeſtoweniger erhellet aus dem Gefagten, da die HH. Schrif⸗ 
ten, ſowohl die des U. als die des N. T., allein nicht binreichen, 
um uns Gewißheit über den Kanon und die Beftandtheile beffelben 
zu verjchaffen. Diejenigen, welhe die 5. Schrift für die einzige 
Duelle des Glaubens erklären, gerathen hier namentlich in die größte 
Berlegenheit und müſſen zu den ärgften Widerfprücden ihre Zufludt neh 
men. Nur die Tradition kann hier aushelfen; nur fie kann ung der Ge 
wißheit des Glaubens wenigftens näher führen. Zwar verfudht man. 
es, den bier obwaltenden Schwierigkeiten ohne Anerfennung der Tra⸗ 
dition durch das Schlagwort Kritik fich zu entwinden. Allein ver 
gebens. Freilich ift die Kritik nothwendig, aber die Kritik der tra 
ditionellen Zeugniſſe, und zwar unter der. Einfchränfung, daß jelbft 
die jubjective Kritif über die Tradition den Stein der Weifen nit 
finden würde, wenn nicht das unfehlbare Lehramt der Kirche die Kri⸗ 
til in die Hand genommen und den Kanon regulirt hätte. 

Was das U. T. angeht, fo war es natürlich, daß in der Kirde, 
welche in den Ländern griechifcher Bildung ihre erfte Verbreitung 
fand, die griechifche Ueberſetzung des U. T. vornehmlich in Gebraud 
blieb und das Unfehen beibehielt, welches ihre fchon der Herr und 
die Apoftel zuerkannt Hatten. Sie wurde bei Vorlefungen in der 
Kirche, wie bei jchriftftellerifchen Arbeiten der Väter als offickelle 
Bibel gebraucht; nach ihr oder doch nad) einer aus der Septuaginta 
gefloffenen Weberfegung citiren die vornicänifhen Väter ohne Aus- 
nahme, und fie machen Teinen Unterfchied zwijchen den deuterofano- 
nifchen und den im hHebräifchen Coder enthaltenen protofanonifchen 
Büchern }). 

Nicht minder enthalten die erften Weberfegungen des U. T., 
aus chriſtlicher Zeit, die alte Itala, wie bie fyrifche Peſchito, Arbeis 
ten, die noch dem zweiten Iahrhundert angehören, die deuterofano» 
nifhen Bücher. Dennoch ftoßen wir au in der vornicänifchen Zeit 
auf vereinzelte Stimmen, die das Anjehen der letzt genannten Bü⸗ 
her in Zweifel zu ziehen und fi für den Kanon ber paläjtinenfis 
[hen Juden auszufprechen feinen. Ein Verzeichniß diefer Art hat 
und Euſebius in der Kirchengefchichte ?) von Melito, einem Bifchof 


1) Cl, Rom, 1 Cor. 3.55. Polyc. ad Phil, 10. Iren. adr. haer. IV, 5. 
35. V, 35. Cl. Alex. su. II, 447. 503. V, 714.. VI, 791. paed. I, 139. 
T.ert. scorp. 8. de praescr. 7. de exhart, cast, 2. de culu feminarum I, 3. — 
2) L. IV. c. 26. 
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zu Sardes aus dem zweiten Jahrhundert, aufbewahrt, in welchem 
die Hebrätfch gefchriebenen Bücher, mit Ausnahme von Nehemias und 
Eſther, aufgezählt werden. Indeſſen ift wohl zu bemerken, mit mwel- 
hen Worten Melito feinen Kanon einleitet, indem er feinem Bru« 
der Oneſimos fchreibt, daß er in den Orient gereifet und dort, viel» 
leicht bei den Inden, nad) der Zahl und Ordnung der hh. Bücher 
fi erfundigt habe. Noch gewiffer wird es, daß wir in dem Kanon 
des Melito nur einen jüdifchen vor uns haben, wen wir damit den 
des Drigenes vergleichen, den uns ebenfall® Eufebins ') aufbewahrt 
hat; denn diefer fagt gradezu, daß er nach der Ausfage der Hebräer 
das PVerzeichniß der bh. Bücher geben wolle, wobei nım höchſt auf- 
fallend, daß er abweichend von fonftigen Verzeichniffen das Buch Ba» 
ruch mit aufführt. Uebrigens citirt Origenes in feinen Schriften die 
deuterofanonifchen Bücher in derfelben Weife wie die protofanont« 
fhen ?) und rechtfertigt ihr Anfehen in einer befonderen Schrift am 
Julius Africamıs, der die deuterofanonifcdhen Beftandtheile in dem 
Buche Daniel nicht anerkennen wollte. Selbft die häretifchen Selten ' 
hatten gegen die KRanontzität der deuterofanonifchen Bücher nichts 
einzuwenden, auch dann nicht einmal, wenn ihre Srrlehren aus die⸗ 
fen von den Vätern widerlegt wurden’). Die Semipelagianer wa⸗ 
ren die erften, welche das Buch der Weisheit als ein unkanoniſches 
bet Seite fetten, als man ihnen eine Stelle aus demjelben entges 
genhielt; aber da war e8 Auguftin *), der ihnen diefe Behauptung 
als einen Widerfpruh mit dem ganzen dhriftlichen Alterthum zum 
Vorwurf machte. Freilid} gab es auch unter den nachnicänifchen YA: 
tern wieder einige, welche, wie Athanafius, Eyrill von Jeruſalem ?), 
&regor von Nazianz ®), Rufinus?) und Hieronymus ®), nur die Büs 
her des jüdifchen Kanon als die eigentlichen kanoniſchen aufzähl- 
ten; indefjen im übrigen citiren fie aus den deuterofanonifchen eben 
jo wie ans den protofanonifcher. “Die fubjective Kritif des Einzel» 
nen. über die Zeugniffe der. Tradition ift alfo Hier nicht im Stande, 
jeglichen Zweifel hinficytlich des Kanon: zu löſen; allein das unfehlbare 
Lehramt der Kirche hatte die nothwendige Autorität, um jenem Schwan⸗ 
fen eim Ende zu: machen, und das Recht, im Anfchluß an die apoftolis 





1) H. E. VI, 25. — 2) De princ. II, I. c. Cels. VII. (p. 779). — 3) 
Hipp. c. Noet; 2; 5. Eus. c. Marc. TE, 1. Opt. schism. Don. 4. — 4) De praed: 
ss. 14. — 5) Cat. 4, 33. — 6) Carmen I, 1, 12. — 7) Exp. in Symb. — 
8) Prol, gal. 
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fhe Tradition die gegen das Anfehen der deuterofanonifchen Bücher 
erhobenen Bedenken für unbegründet zu erffären und ihren Kanon als 
ein Dogma zu verkünden, beffen Inhalt eine apoftolifche Ueberliefes 
rung und fomit einen Beftandtheil der göttlichen Offenbarung an 
macht. Das gefchah zunächſt auf den nordafrifanifhen Synoden zu 
Ende des vierten Jahrhunderts und zulegt auf dem allgemeinen Con⸗ 
cil zu Trient. 

2. Noch einleuchtender wird und das Verhältnig der Kirche und 
der Tradition zu dem Dogma Über ben Kanon, wenn wir die Ger 
Ihichte des neuteftamentlichen näher in Betracht ziehen. Chriftus der 
Herr hatte nur mündlich gelehrt und. gewiß mit Vorbedacht nichts 
Schriftliches Hinterlaffen wollen. Unter den Apofteln war Paulus 
höchſt mwahrfcheinlich der erfte, weldher um 52 oder 53 nad) Chr. 
feine erften Briefe an die Theffalonicher ſchrieb. An diefe reiheten 
fi) allmälig andere Schriftftüde von ihm wie von einigen anderen 
Apofteln oder Begleitern berfelben, bis im letten Decennium des 
“ eriten Jahrhunderts der Apoftel Johannes mit feinem Evangelium 
den Schluß zu den jet als kanoniſch anerkannten Schriften made. 
So werthvoll und wichtig diefe apoftolifchen Schriften den Gläubigen 
auch fein mochten, fo finden wir nit, daß die Apoftel eine förm⸗ 
Tiche, officielle Zufammenftellung ihrer Schriften vorgenommen hät 
ten, noch auch, daß eine foldhe bald nad) ihrem Tode zu Stande ge 
kommen fei. Einzelne Schriften der Apoftel — von einem “Briefe 
des Apoſtels Paulus wiſſen wir e8 mit Beſtimmtheit ) — mögen 
gänzlich verloren gegangen fein. Ein abfolutes Bedürfnig waren bie 
apoftolifchen Echriften für die chriftlichen Gemeinden nicht: noch we⸗ 
niger hing von ihnen der Fortbeftand und die Neinerhaltung des 
Chriſtenthums ab. Der Herr hatte feinen Apofteln den Auftrag ge- 
geben, allen Völkern das Evangelium zu predigen und fie zu lehren, 
alles zu halten, was er ihnen gefagt habe; und diefe mündliche Pre: 
digt genügte, um die göttliche Wahrheit zu einem Gemeingute aller 
Menfchen zu machen, befonders da der Herr den 5. Geift zugefichert 
und den Apoſteln wirklich gefandt hatte, auf daß bdiefer ihnen bei 
der Ausübung des Lehramts zur Seite ftehe. Für die Tolgezeit 
mochten fchriftlihe Berichte über die Lehren und Thaten Jeſu von 
Augen- und Ohrenzeugen einem dringenderen Bedürfniß entjprechen; 
aber unumgänglich nothwendig wurden fie auch dann nicht einmal. 


1) 1 Kor. 6, 9. 
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Dem möge fein wie ihm wolle: bei dem regen Verkehr der benachbarten 
hriftlichen Gemeinden unter einander und bei dem gegenfeitigen Aus» 
taufch derfelben fanden die apoftolifchen Schriften allınälig immer mehr 
Berbreitung. Von Briefen Pauli ift ſchon im zweiten Briefe Petri !) 
Rede wie von Schriften, die unter den Chriften befannt, aber jchwer 
verftändlich feien, obwohl aus diefer Angabe nicht gefchloffen werden 
fanı, daß grade alle uns befannte paulinifche Briefe bereits zu einer 
Sammlung verbunden waren. 

Beiden apoftolifhen Vätern find die Zeugniffe für die neu— 
teftamentlichen Schriften noch fehr fpärlih; und wir können aud 
nicht einmal vermuthen, daß alle einzelne Väter zu Ende des erften 
und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts ſchon alle Schriften der 
Apoftel gekannt hätten. Clemens Romanus?) gedenkt des erften Brie- 
fe8 des Apoſtels Panlus an die Korinther ausdrüdlih, wie Ignas 
tins 3) des Briefe an die Ephefer, und Polyfarpıs) des Briefeg 
an die Bhilipper; aber Unfpielungen auf Stellen aus anderen Schrif- 
ten der Apoftel, aus dem Briefe an die Hebräer, namentlich bei 
Clemens, und aus den Evangelien finden fich viele’): nur kann man 
bei letteren oft nicht wiffen, ob fie aus dem Gedächtniß citiren, oder 
vielleicht andere Sammlungen der Reden des Herrn vor fid) gehabt 
haben. Papias, Bifchof zu Dierapolis zu Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, hat das hebräifche Evangelium des Matthäus, das des 
Markus, den erften Brief des h. Johannes und des h. Petrus ge- 
fannt °). Schon früh, im Laufe des erſten Iahrhunderts, hatten ſich 
auch die Ebioniten diefes hebräifche Evangelium angeeignet, aber Ver⸗ 
änderungen daran vorgenommen. 

Im Laufe des zweiten Jahrhunderts werden die Zeugniſſe für 
unfere fanonifchen Schriften immer unzweidentiger, und es läßt fi 
faft von allen nadjweifen, daß fie ſchon vor der Mitte deffelben in 
der Kirche als folche befannt waren. Es geht zunächſt aus den Nach» 
richten über die gnoftifhen Selten in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts hervor, daß diefe die Echtheit der apoftolifhen Schrif- 
ten in ber Kirche nicht Täugneten, aber fie verftümmelten, interpolir- 
ten oder auch die Lehren der Apoftel für Accomodation an jüdijche 

Vorftellungen erklärten. Namentlich verdient in diefer Hinfiht Mar⸗ 


1) 3, 15. — 2) 1 Cor. 47. — 3) Eph. 12. — 4) Phil. 3. — 5) 
Siehe die Beweife in der „Duellenfamminng zur Gejchichte des nenteftamentlichen 
Kanon” von Kirchhofer ©. 77 fi. — 6) Eus. h. e. Il, 39. 
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cton, der um 130 n. Chr. mit dem’ h; Juftin und Valentin in Rom 
war, hervorgehoben zu werden, weil er für ſeine Sekte einen förm⸗ 
lichen Eoder von apoftolifhen Schriften veranftaltete und darin das 
Evangelium des h. Lukas und als zweiten Theil da fogenannte aursooro- 
Axov, zehn Briefe des Apoftels, d. h. fänmtliche Fanonifche mit Ausnah 
me der zwei an Timotheus, des Briefes an Titus und’ des an bie Ge 
bräer, aufnahm, obwohl er fid) manche Verſtümmlungen, Interpolationer 
und Veränderungen erlaubte !). Aus feiner. feindſeligen Stellung ge 
gen das Judenthum erklärt fi recht wohl, warum er grade die 
Briefe des Apofteld Paulus und das unter deſſen Auſpicien geſtchrie⸗ 
bene Evangelium des Lukas adoptirte, und fein eigenthümlicher Lehr⸗ 
begriff erflärt uns auch die Veränderungen, welche er in den fano 
nifhen Schriften vornahm. Allein die übrigen Evangelien und eim 
zelne Briefe der anderen Apoftel hat er nit minder gekannt, wie 
aus den Nachrichten bei den Vätern hervorgeht, und SIrenäus ?) ber 
hauptet dies im allgemeinen von allen Gnoftifern. Wir Eönnten dafs 
felbe ans der Schrift des heidnifchen Philoſophen Celſus beweifen, 
denn auch er fest namentlich die vier Evangelien als apoftolifche 
Schriften voraus und greift ihre Echtheit nicht an, fordern will nur 
die darin enthaltenen Lehren lächerlich machen ?). 

In der Kirche ift es um diefelbe Zeit der h. Yuftin, der die 
vier Evangelien deutlich genug bezeichnet*), die Upoftelgefchichte, die 
Apofalypfe °) und die Briefe der Apoftel fennt ®).. Aus feiner Schule 
ging Tatian hervor, der fpäter dem Glauben abtrünnig und das Haupt 
einer gnoftifhen Sekte wurde. Von diefem kannte das Alterthum 
eine Evangelienharmonie, dı« reooapwv !), in weldyer er das Wide 
tigfte aus umferen vier Evangelien zufammengeftellt, aber alles: das, 
namentlich das Gejchlechtsregifter, ausgelaffen hatte, was mit feinen 
Lehrbegriffe nicht übereinftimmen wollte. Theodoret®) erzählt, daß zu 
feiner Zeit die Schrift des Tatian noch fehr verbreitet gewefen, und er 


1) Iren. adv. haer. I, 27, 2. 111, 12, 12. Tert. adv. Marc. IV, 6. V, 1 
sqq. Epiph. haer. 42, 9. — 2) Adv. haer. Ill, 12. 12. — 3) Siehe die Beleg 
flelen bei Kirchhofer &. 380 fl — 4) Dial. 103 werben die arzournuorrinare 
zuerſt 7ur amroorolor und dann wieder Fer awoorolur zur Tür Ixsivors Nregano- 
dovdnoarrwr, der Apoflel und der Begleiter der Apoft:I, genannt, was grade auf 
unfere vier Evangelien paßt. — 5) Dial. 81. — 6) Bgl. die Infammenftellung 
der Eitate und Anfpielungen aus den bh. Schriften bei Zuftin in der Ausgabe 
des Juflin von Otto Bd. 2. S. 502 fi. — 7) Eus, b.e. IV.29. — 8) Hser. 
fab. I, 20. 
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feiner Diöcefe an 200 Eremplare verbrennen und durch die ech» 
; Evangelien habe erjegen laſſen. 

Wenn jedoh ſchon von felbit die apoftolifchen Schriften, je älter 
wurden, um fo mehr an Anfehen und Bedeutung gewinnen muß» 
‚, fo wurde die Aufmerkſamkeit und die Sorgfalt auf die Reiner: 
tung und Berbreitung der echten apoftolifchen Schriften in der 
che um fo mehr nothwendig, als die Gnoftifer die apoftolifchen 
hriften verfälfchten und viele Apofryphen fabrizirten, die unter 
n Namen der Upoftel nicht felten fittenlofe Lehrfäge ver- 
ıdeten , als felbft gläubige Chriften manche unechte Schriften 
ter dem Namen der Apojtel in Umlauf fegten. Es wurden auf 
fe Weife Eammlungen der echten apoftolifhen Schriften dringen 
‚ Bedürfniß, und wir find in der Lage, die darin enthaltenen und 
jemein anerkannten Schriften nad) den uns reichliher zu Gebote 
jenden Zeugniffen aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts auf: 
ven zu können. Wir befigen nämlich aus diefer Zeit Nachrichten 
7 den Kanon aus allen heilen der Kirche, von Irenäus, dem 
hof zu yon und Schüler des h. Bolyfarp, eines Zeugen der 
tolifchen Lehre im eigentlichiten Sinne, von Tertullian, dem Prie- 
e zu Karthago, von Clemens aus der alerandrinifhen Kirche, und 
ren einen förmlichen Kanon der römischen Kirche in dem fogenann- 
Muratoriſchen Fragmente, wie von der fyrifchen Kirche in der 
ſchito. Bei der Aufftellung folder Verzeichniffe oder bei der Ver⸗ 
taltung folder Sammlungen waren drei Grundſätze maßgebend. 
an nahm erftens nur folhe Schriften in den Kanon auf, welche 
"Tradition zufolge von irgend einem Apoftel oder Zeugen der Thaten 
) Lehren Sefu, wozu auch der h. Paulus auf befondere Weife ger 
te, herrührten; und wenn dem die Aufnahme des zweiten und 
tten Evangeliums zu widersprechen fcheint, fo führen ſchon die äl- 
ten Väter den Grund dazu an, indem fie das Evangelium des 
arfus für da8 des Petrus, und das des Lukas für das Evange⸗ 
m des Paulus erflären. Man erfannte zweitens nur diejenigem 
hriften als echte apoftolifhe an, die von irgend einer von den 
ofteln gegründeten Kirche als folche bezeugt wurden. Wenn man 
rhaupt bei der Feftftellung des chriftlichen Lehrbegriffs auf die Tradi⸗ 
nt der apoftofifhen Kirchen vornehmlich Rüdficht nehmen mußte, fo 
13 befonder® bei der Annahme einer Schrift als einer apoftolifchen '). 


1) Tert. de praeser, 36, 
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Mean ging drittens von der Vorausfegung aus, daß die in ben 
apoftolifchen Schriften enthaltene Lehre von dem mündlich überliefer- 
ten Zehrbegriffe in den apoftolifchen Kirchen oder in der Einen katho⸗ 
liſchen Kirche nicht verfchieden fein könne und ſchloß daher alle die- 
jenigen von dem Kanon von vornherein aus, welche ihrem Inhalte 
nach mit der in der Kirche überall verbreiteten Lehre in Widerfprud 
ftanden !). Daraus fehen wir, daß die Tradition allein zur Feſtſtel⸗ 
(ung des Kanon noch nicht genügte, daß in der That die Kritik 
binzutreten mußte, aber die Kritif einer unfeblbaren Autorität, die 
fih im ſicheren Befige defjelben H. Geiftes wußte, der die Apoftel 
infpirirt hatte, wie im ficheren Befite der echten apoftolifchen Lehre 
und darnad) auch die Schriftftücle beurtheilte. 

Etellen wir demgemäß die Nachrichten über den Kanon aus den 
berfchiedenen Kirchen zu Ende des zweiten Jahrhunderts zufammen: 
fo werden im Muratorifhen Fragmente ?) zunächſt — wenn wir die 
Lüde im Anfange mit den beiden erjten Evangelien ausfüllen — 
vier Evangelien, die Upoftelgefchichte, dreizehn Briefe Pauli, zwei 
Briefe des Johannes, die Apofalypfe und wahrfcheinlich der erfte 
Brief des Petrus aufgezählt. Dagegen enthält die fyrifche Ueber— 
fegung aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts neben den Evange- 
lien, der Mpoftelgefhichte und den genannten Briefen des Apojtels 
Paulus auch den an die Hebräer und den Brief des Jakobus wie 
den eriten des Petrus und Johannes. Daß der Brief des Jakobus 
am ehejten in Paläftina und in den von dorther gegründeten Kirchen 
befaunt werden mußte, finden wir leicht begreiflich, wie nicht minder, 
daß der Brief an die Hebräer im Dccidente hier und dort Anftand 
finden konnte, feitdem die Montaniften fi auf einzelne Stellen aus 
demfelben berufen hatten. Allein die oben genannten drei Zeugen 
für die firdlide Tradition zu Ende des zweiten Sahrhunderts, Ire⸗ 
näus, Tertullian, Clemens Alerandrinus, führen ſämmtlich den Brief 
an die Hebräer unter den fanonifhen auf, gedenken der Apofalypfe 
als einer johanneifhen Schrift, während noch im befonderen Irenäus 
grade über die Vierzahl der echten Evangelien genauere Nachricht 
gibt und für den zweiten Brief des Johannes zeugt, wie Zertullian 
und Clemens Alerandrinus für den Brief des Judas einftehen. 

Es fehlt aljo nur no ein Zeugniß für den zweiten Brief Petri, 


1) Tert. adv. Marc, IV, 5. de praescer, 37. Eus. h. e. Ill, 25. — 2) Siehe 
Kirhhofer, S.1. 
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und wir wilrden den ganzen neuteftamentlichen Kanon, den man viel- 
fach bereit8 in zwei Büchern, den „Evangelien“ und ben „Apoſteln““ 
(eVayyelıxov, anoorolıxdy), zufammengeftellt hatte 1), vor uns haben. 
Diefed Zeugniß gibt uns erft Origenes, indem er diefen Brief, we- 
nigftens nad) der lateinifchen Weberfegung des Rufin, öfter citirt ?), 
aber in dem von Euſebius ) erhaltenen Kanon doch unter bie zwei- 
felhaften Schriften gefett hat (auyıßadlerar yao), jedenfalls weil 
ihm zahlreiche Zeugniffe aus dem Alterthum nicht zu Gebote ftanden. 
Ebenfo fpricht er über den zweiten und dritten Brief des Johannes 
und über die paulinifhe Abfafjung des Briefes an die Hebräer Zwei⸗ 
fel aus, wiewohl er den Inhalt al8 echt paulinisch anerfennt und 
einem Apoftelfchüler von Paulus andictirt fein Täßt. 

Ueberblidlen wir fo vom Beginne des vierten Jahrhunderts aus 
mit kritiſchem Auge die Zeugniffe der Tradition, ohne auf das un⸗ 
fehlbare Lehramt in der Kirche eine entjcheidende Rückſicht zu neh- 
men, fo würden wir mit Eufebius *) die neuteftamentlichen Schriften 
in zwei Klaſſen theilen: in folche, welche allgemein in allen Kirchen 
und von Anfang an anerkannt wurden, OuoAoyovuevar; und in foldhe, 
gegen deren Echtheit und apoftolifchen Urfprung ſich hier und da ein 
Widerfpruch erhob, avzıleyouevar. Zu der zweiten Klaffe rechnet er 
den Brief des Jakobus, des Judas, den zweiten ded Petrus, den 
zweiten und dritten des Johannes, und zu der erften Klaſſe die übri- 
gen Fanonifchen Schriften, obwohl er einige gegen die Apofalypfe er- 
hobene Bedenken nicht unerwähnt läßt, die aber größtentheils nur 
hier und dort in der orientalifhen Kirche, namentlid) von dem ale- 
zandrinifchen ‘Dionyfins um die Mitte des dritten Jahrhunderts, auf: 
geworfen und durch den Chiliasmus angeregt worden waren, nachdem 
diefer fich befonders auf Stellen in der Apofalypfe ſtützen wollte. 

Allein die alten wenn auch vereinzelten Zeugnifle der Tradition 
für den apoftolifchen Ursprung der in der zweiten Klaſſe genannten 
Tatholifchen Briefe gewannen allmälig immer mehr Bedeutung, je 
mehr fie in der Kirche Anklang und Zuftimmung fanden. In dem 
Kanon des h. Athanafius finden fi) alle unfere kanoniſchen Schrif: 
ten, und in den fpäteren des Cyrill von Serufalem 5), des Gregor 
von Nazianz °), der apoftolifchen Ganones ’) und der Synode von 


1) Iren. adv. haer. I, 3, 6. Cl. Alex. str. V, 664. VI, 784. VII, 836. 
Tert. de pud. 11. 12. de baptismo 25. — 2) Siehe die Belegftellen bei Kirch⸗ 
hofer, ©. 279. — 3) H. E. VI, 25. — 4) H. E. Ill, 25. — 5) Cat. IV, p. 36. 
6) Carm. 33, — 7) C. 85. 
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Laodicea vom 3. 364 fehlt nur die Apofalypfe. Allmälig verſtumm⸗ 
ten aber die Bebenfen, welche früher gegen dieſes Buch hier md 
dort in der Kirche erhoben worden waren, und es verloren fich die 
Zweifel an der apoftolifchen Abfaſſung deffelben. Der Glaube an 
die Kanonizität auch diefes Buches wurde ein ganz allgemeiner, und 
die Kirche that nichts anderes, als daß fie diefen Glauben conftatirte, 
als auf den afrifanifchen Synoden zu Ende des vierten Jahrhunderts 
und befonders auf der zu Karthago im Yahre 397 das Verzeichniß 
der kanoniſchen Schriften des N. T. in derfelben Weife aufgeftellt 
wurde, wie es bis auf ben heutigen Tag in ber Kirche allgemein 
angenommen wird. So fehen wir aud hier ein Dogma entjtehen, 
welches uns zwar nicht eine neue Wahrheit verkündet, fondern die 
apoftolifche Tradition zur Grundlage bat, aber erſt da allgemein als 
göttlihe Slaubenswahrheit von allen umfaßt werden mußte, als die 
allgemeine Verbreitung jener Tradition in der Kirche nicht mehr be- 
‚zweifelt werden konnte, und dadurch offenbar wurde, daß der h. Geift 
fie als göttlihe Wahrheit fanctionirte. Jedoch ohne diefe Sanc- 
tion durch die Kirche und den 5. Geift wäre e8 unmöglich, zur vol: 
Ien Gewißheit über die Kanonizität der in früher Zeit vielfach ange 
fochtenen oder bezweifelten Schriften zu gelangen, bejonders wenn 
wir dabei berüdjichtigen, daß einzelne Stimmen fih auch für die 
Kanonizität folder Bücher erhoben, wie des Paftor von Hermas, 
bes Buches Henoch u. a., welche die Kirche ſelbſt nicht anerkannt hat. 

3. Mit dem Glauben au die Kanonizität eined Buches war ber 
an die Infpiration deffelben von Anfang an in der Kirche verbunden. 
Obwohl man über die ſcharfen Grenzen diefes Begriffs noch immer 
ftreiten Tann, fo hat man doch ſtets foviel unter den Begriff Inſpi⸗ 
ration gefaßt, daß wir in den Worten der h. Schrift Gottes unfehl- 
bares Wort zu verehren hätten. Diefen Glauben Batten die Ehriften 
zugleich mit den Büchern des A. T. aus dem Yudenthum herüber- 
genommen, da er vom Herrn felbft wie von den Apofteln befräftigt 
worden war. Im A. X. wird es von den Propheten wenigftens aus⸗ 
brüdlich gefagt, daß fie auf Eingebung bes h. Geiftes gejchrieben 
haben, und die Yuden hielten allgemein, wie Flavius Joſephus a. a. 
O. bezeugt, die hh. Bücher für Gottes Ausfprüde und waren bereit, 
für diefen ihren Glauben das Leben zu opfern. Der Heiland befräf- 
tigt felbft diefen Glauben, wenn er die Worte aus Pf. 110, 1 citirt 
und Hinzufügt: „David fagt im 5. Geifte !).” Die Apoftel behaupten 


1) Mark. 12, 36. vgl. Matth. 22, 43. 
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rebenfalls, daß der h. Geift durch den Mund der Propheten gerebet 
:hahe !), und nennen die hh. Schriften göttlich inſpirirte Bücher ?), 
oder lehren, daß die Propheten vom h. Geiſte exfüllt gewefen ?). 

Sn der Kirche 'herrfihte der Tradition zufolge ſtets berfelbe 
Glaube. Clemens Romanus nennt die bh. Schriften wahre Aus- 
ſprüche des h. Geiſtes“) oder leitet eine Stelle aus ihnen mit ben 
Morten .ein: Es ſpricht der 5. Geift?); Buftin lehrt die Infpiration 
der altteftamentlichen Bücher durch ben Logos ©); Theophilus be⸗ 
chauptet daſſelbe ); und Drigeues bezeichnet es als eine Lehre der 
Kiche, daß der h. Geift jeden der Propheten im A. B. und 
der Apoftel im N. B. infpirirt habe?). Ya einzelne Väter meinten 
fogar im Anſchluß an Philo ?) und Joſephus 1%, daß die Meberfegung 
der LXX ebenfalls durch Infpiration zu Stande gefommen fei!). 
Diefem Glauben ber Kirche an die Infpiration der ſämmtlichen Bü⸗ 
cher des neuteftamentlichen Kanon diente alſo nicht das gefchriebene 
Wort zur einzigen Grundlage oder Duelle, fondern nur die münd- 
liche Tradition, welche ftets von der Vorausfegung ausgegangen war, 
daß die Apoftel ſowohl der perfönfichen Unfehlbarkeit ſich zu erfreuen 
gehabt und uns in mündficher wie in fchriftlicher Lehre nur Göttliches 
und Unfehlbares verfündet hätten, als auch namentlich bei Abfaffung 
ihrer fchriftlichen Erzeugniffe vom h. Geifte infpirirt worden wären, 
wie die Propheten des U. B. Diefe Tradition aber kann offenbar 
nur für den etwas gelten, der zugleich die unfehlbare Autorität der 
Kirche anerkennt; denn erftere erhält ihr Anjehen nur durch das 
Anfehen des Trägers und verdient nur infofern ein Object unferes 
göttlichen Glaubens zu werden, als bie vom 5. Geifte geleitete Kir- 
he fie als göttlihe Wahrheit bezeugt. Ohne Tradition alfo Fein 
binlänglich begründeter Glaube an die Infpiration der hh. Schriften, 
und ohne unfehlbare Kirche Fein hinlänglich beglaubigted Zeugniß der 
Tradition. Wie aber dennoch diejenigen, welde die Tradition ale 
Slaubensquelle verwerfen, nod einen gegründeten göttlichen Glauben 
an die Infpiration der neuteftamentlihen Schriften prätendiren, ge- 


1) Apg. 1, 16. 3, 18. 21. 4, 25. 28, 25. Hebr. 1, 1. 3, 7. 10, 15. — 
2) 2 Tim. 3, 15.16. — 3) 2 Petr. 1,19—21. — 4) 1 Cor. 45. — 5) Ib, c. 13. 
cf. Polyc. ad Phil. 7.— 6) Apol. 1,36. — 7) Ad Aut. II, 9. III, 41. — 8) De 
princ. Praef. — cf. Iren, adv. haer. If, 10. IV, 9. 10. Cl. Alex. str. VII, 894. 
Eus. h. e. V, 28. — 9) De vita Mosis p. 660. — 10) Antig. XII, 2. — 11) 
Just. coh. ad Graec. 13. Iren. Ill, 21, 2. 3. Cl. Alex. str, I, 22. Tert, 
apol. 18. 
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Bierter Theil: Ecclefafit. 


hört zu den Näthfeln, deren Löfung man ſchon oft verlangt, aber 
noch nicht gefunden hat. Uns dagegen ift bei der Behandlung diefes 
Gegenftandes, wie an einem concreten Yale, das Verhältniß des un- 
fehlbaren Lehramtes der Kirche zur 5. Schrift und Tradition von 
neuem Deutlich geworden, wie nit minder, daß die dogmatifchen 
Wahrheiten eigentlichen Entwidelungen aud von der Seite unterlie 
gen, als fie in der Tradition Einer apoftolifchen Kirche begründet 
fih immer weiter verbreiteten, bis fie den Widerfprud allmälig über 
wanden und zulegt einftimmig in der Kirche mit göttlichem Glauben 
umfaßt wurden. 
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5 Linie 18 von oben für „jeden“ lies jedem. 


„dieſen“ lie® dieſem. 

„derer“ lies deren. 

„als“ lies an. 

„ſybilliniſch“ lies fibyllinifch. 

„Homuſie“ lies Homouſie, desgl. S. 
187, 189, 191 im Columnentitel. 

„Saduccäer” lies Sadducäer. 

„interpunktirt‘ lic punktirt. 

„derer“ lies deren. 

„S. 68° lied 8. 69. 

„bb. lies h. 


für „Denginger“ liee Denzinger. 
» ,„Marcion‘‘ lies Marcian. 
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